Brugen af sagkyndige i straffeprocessen

The Use of Experts in the Criminal Procedure
af ANNA SCHMIDT

Sagkyndige spiller en vaesentlig rolle i mange straffesager, hvor diverse sagkyndige erkleeringer
ofte bliver tillagt betydelig vaegt ved vurderingen af skyldsspgrgsmalet og evt. ved valg af
foranstaltning. Det er derfor gnskvardigt, at sagkyndige erkleringer indhentes pa ensartet og
betryggende made. | straffeprocessen anvendes retsplejelovens regler om syn og skgn sjeldent. Det
er typisk politiet /anklagemyndigheden, der ensidigt indhenter sagkyndige erkleringer, som derefter
dokumenteres i retten. Det er ikke nermere lovreguleret, hvorledes sadanne erklaeringer skal
indhentes, eller hvad de ma indeholde. Retningslinerne for dette ma udledes af praksis. Dette
speciale indeholder en beskrivelse af dansk retspraksis vedrgrende sagkyndige erkleringer, og
derudfra dannes en vurdering af hvad anklagemyndigheden bgr veere opmeerksom pa ved brugen af
sagkyndige. Forsvareren har ogsa mulighed for ensidigt at rette henvendelse til sagkyndige for
derved at fa bistand eller en second opinion. Omkostningerne til dette kan under visse
omstendigheder daekkes som en sagsomkostning. | dette speciale beskrives, hvilke betingelser der
skal veaere opfyldt, forinden forsvareren far godtgjort sine omkostninger. Retningslinerne for
forsvarerens brug af sagkyndige beskrives ogsa naermere efter en redegarelse af dansk praksis pa
omradet. Specialet indeholder desuden en sammenligning mellem den danske retspraksis og praksis
fra EMD, idet det seges afklaret hvorvidt Danmark overholder EMRK's princip om equality of arms
i forhold til brugen af sagkyndige.

Experts play an important role in many criminal cases, where various expert opinions often are
attributed considerable weight when assessing guilt and possible at the choice of treatment.
Therefore it is desirable that expert opinions are obtained in a uniform and satisfactory manner.
The rules of how to commission an expert's opinion in the Danish Administration of Justice Act are
rarely used. It is typical the police or prosecutor, who unilaterally commission expert opinions.
Afterwards this is read out in court. It is not governed by legislation how such opionions may be
obtained or what they may contain. The guidelines for this are derived from case law. This
dissertation contains a description of Danish case law on expert opinions. From this | form an
assessment of what the prosecution should be aware of when using experts. The defence attorney
also has the possibility of contacting experts in order to receive assistance or a second opinion. The
cost of this may in some circumstances be covered as legal costs. I describe the conditions that must
be met before the defence attorney gets reimbursed. The guidelines for the defence attorney’s use of
experts are also described after a presentation of relevant Danish case law. This dissertation also
contains a comparison of Danish cases and cases from the European Court of Human Righs to
clarify whether Denmark complies with the European Human Rights Convention's principle of
equality of arms in relation to the use of experts.
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1.  Indledning

Der er flere mader hvorpa, en sagkyndig kan blive indblandet i en straffesag. | hovedparten af sa-
gerne er det politiet eller anklagemyndigheden, som ensidigt kontakter de relevante sagkyndige.
Anklagemyndigheden sgrger for, at de sagkyndige bliver indkaldt til retten, eller at deres erklerin-
ger bliver dokumenteret i medfer af retsplejelovens (RPL) § 871. Dette adskiller sig betydelig fra
praksis i civile sager, hvor det er hovedreglen, at ensidige indhentede erkleeringer ikke ma doku-
menteres i retten. | civile sager er de sagkyndige gerne udfundet i feellesskab efter reglerne om syn
og sken i RPL kapitel 19, hvor retten dog ikke er bundet er parternes henstilling til valg af sagkyn-
dig jf. RPL § 200, stk. 1. Retsplejelovens regler om syn og sken finder principielt ogsa anvendelse i
straffesager jf. RPL § 196, stk. 1, men det ses sjeldent, at en af parterne i en straffesag anmoder om
syn og sken'.

Grunden, til at anvendelsen af sagkyndige i straffesager adskiller sig betydeligt fra anvendelsen i
civile sager, ma findes i, at der geelder forskellige grundlaeggende principper i civilprocessen og i
straffeprocessen. | straffeprocessen er det anklagemyndigheden, som har bevisbyrden, og anklage-
myndigheden skal vere objektiv. Dette skyldes, at formalet med straffesager er at fa den materielt
rigtige afgarelse og sikre, at ingen uskyldige demmes. | civile sager er formalet et helt andet. Her
geelder forhandlingsprincippet, og det er af mindre vaesentlig betydning, om afgarelsen bliver den
materielt rigtige. Parterne i civile sager aftaler ofte, at de leegger den sagkyndiges vurdering til
grund og lgser sagen ud fra denne. Derfor er det seerligt vigtigt i civilprocessen, at begge parter har
indflydelse pa, hvem der veelges som sagkyndig, og hvilke spargsmal denne skal stilles. Jeg vil ikke
i dette speciale beskeaftige mig yderligere med civilprocessen men derimod fokusere pa brugen af
sagkyndige i straffeprocessen.

Politiet indhenter ofte diverse sagkyndige erklaringer under efterforskningen for at afklare, hvor-
vidt et strafbart forhold er begaet og til at belyse, hvem den skyldige kan veare. Nar mistanken er
blevet rettet mod en bestemt person, og denne er blevet sigtet, har den sigtede mulighed for at fa en
forsvarer jf. RPL § 730, stk. 1. Forsvareren kan allerede under efterforskningen anmode retten om
tilladelse til at fa sagkyndig bistand, saledes at udgiften hertil godtgares forsvareren som en sag-
somkostning, jf. RPL § 1007, stk. 2. Den sagkyndige har derefter status som forsvarerens radgiver,
og denne kan hjalpe forsvareren med bl.a. at stille kvalificerede spgrgsmal til anklagemyndighe-
dens sagkyndige og foretage en vurdering af, hvorvidt en second opinion er ngdvendig.

Forsvareren kan ogsa allerede under efterforskningen, evt. efter at have faet tildelt sagkyndig bi-
stand, anmode politiet/anklagemyndigheden om at rette henvendelse til bestemte sagkyndige og fa
disse til at udarbejde erklaringer, hvor der svares pa forsvarerens spgrgsmal. Disse anmodninger
imgdekommes ofte af politiet/anklagemyndigheden, idet det er i deres interesse, at sagen oplyses
bedst muligt for dermed at imgdekomme det materielle sandhedsprincip. Safremt politi-
et/anklagemyndigheden ikke vil efterkomme forsvarerens anmodning, kan tvisten indbringes for
retten i medfer af RPL § 746, stk. 1.

Forsvareren kan ogsa til en vis grad selv rette henvendelse til de sagkyndige og fa svar pa sine
spargsmal, uden at dette ngdvendigvis skal g& gennem politiet/anklagemyndigheden?. Men hvor
grenserne gar for sddanne henvendelser er omdiskuteret i teori og praksis, hvilket jeg vil komme
narmere ind pa i afsnit 2.2.

1 Sedog U1974.6279, U2000.693V og TfK2006.221V (se afsnit 2.2.2)
2 Dette kan bl.a. udledes af Plejebosagen (U1999.556(), som er naermere beskrevet i afsnit 2.2
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Begge parter har principielt mulighed for at fa sagkyndige indkaldt som vidner for retten, og begge
parter kan i princippet dokumentere ensidigt indhentede erklaringer. Retten og den anden part skal
dog forinden hovedforhandlingen gares opmarksom pa, hvilke beviser parten gnsker at fare jf. RPL
8 837, stk. 1, nr. 3 og § 838, stk. 1 samt RPL 8 839, stk. 1, nr. 2. Hvis en af parterne vil modsztte
sig den andens bevisfarelse, skal tvisten indbringes for retten i medfer af RPL 8§ 841, stk. 1.

Et eksempel pa sadan en tvist kan veere, at anklagemyndigheden mener, at der ikke er hjemmel til,
at forsvareren kan fgre en bestemt sagkyndig som vidne eller dokumentere en ensidigt indhentet
erklering®. Anklagemyndigheden kan ogsd modsztte sig, at forsvareren far en second opinion, hvis
det er anklagemyndighedens opfattelse, at yderligere bevisfarelse er overfladig, evt. fordi forholdet
allerede er tilstreekkelig belyst af anklagemyndighedens sagkyndige®.

Anklagemyndighedens valg af sagkyndige, og/eller den sagkyndiges erklaering kan ogsa medfare
protester fra forsvarerens side, og det kan ende med, at retten ma tage stilling til ,hvorvidt bestemte
erkleringer ma dokumenteres, og evt. hvorvidt den sagkyndige ma fares som vidne. Dette ses fx i
sager, hvor anklagemyndigheden har indkaldt den sagkyndige, som i ferste omgang har anmeldt
sagen til politiet, eller hvor anklagemyndigheden gnsker at dokumentere den erklering, som har
dannet grundlag for politianmeldelsen®. Men ogsé hvor den sagkyndige i sin erklaring har taget stil-
ling til skyldsspgrgsmalet, som er rettens kompetence, ses det, at forsvareren protesterer mod an-
vendelse af erklaringen®. Forsvareren protesterer ogsé, hvis erklaringen er ensidigt indhentet af an-
klagemyndigheden i strid med principperne i retsplejeloven’, eller hvis den sagkyndige efter forsva-
rerens opfattelse er inhabil®.

Under nogle af de ovenfor navnte tvister har forsvareren pastaet, at det er i strid med den Europzi-
ske Menneskerettighedskonvention (EMRK), nar forsvareren afskeres fra at fa sagkyndig bistand,
syn og sken og second opinion, eller nar anklagemyndigheden dokumenterer ensidigt indhentede
erkleringer’. Hvordan denne pastand imgdekommes af de danske domstole vil jeg undersgge neaer-
mere, ligesom jeg vil undersgge hvor graensen ligger for, hvad der ma anses som verende i strid
med EMRK i forhold til anvendelsen af sagkyndige i straffesager. Jeg vil her tage udgangspunkt i
praksis fra den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD)?, selvom dennes afgarelser ikke er
direkte bindende for Danmark.

Jeg vil i dette speciale endvidere undersgge, hvordan domstolene behandler tvister angaende brug af
sagkyndige og deres erklaringer. Herunder vil jeg fokusere pa, om der kan udledes generelle ret-
ningsliner for hvilke former for sagkundskab, og under hvilke omstendigheder forsvareren gives
medhold i, at han skal have stillet sagkyndig bistand til radighed pa det offentliges regning. Jeg vil i
den forbindelse sondre imellem sagkyndig bistand og second opinion, idet det er narliggende at fo-

w

Se fx U1969.4910 og U1996.3520 (se afsnit 2.2.3)
4 Se fx TfK2006.221V (omtalt afsnit 2.2.2). Se ogsa @K af 24/8 2004, FM1999.138/1 og U2010.2589V (alle omtalt i
afsnit 2.2.3)

5 Sefx U1997.675H og U2003.1036H (begge domme er omtalt i afsnit 2.1)
Se fx U2000.627H og U2002.168V (begge om erklaringer fra Det Veterinare Sundhedsrad, se afsnit 2.1.3). Se ogsa
TfK2002.171V (omtalt i afsnit 2.1.2, hvor retten ikke fandt, at der i erkleringen var taget stilling til
skyldsspargsmalet)
Se fx U2005.33199 (omtalt i afsnit 2.1) og U2003.292H (omtalt i afsnit 2.1.1)
Se fx U2005.26600 (omtalt i afsnit 2.1.5) og U2005.753H (omtalt i afsnit 2.1.4)
Se fx TfK2006.221V, FM1998.96 og U1997.676H (alle omtalt i afsnit 5.4)

0 Bonisch mod @strig (se afsnit 5.1), Brandstetter mod @strig (se afsnit 5.2) og G.B. mod Frankrig (se afsnit 5.3)

[op]
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restille sig, at der er forskel pa, hvornar der gives second opinion, og hvornar der gives sagkyndig
bistand. Jeg vil i den forbindelse kort komme ind pa bevisvurderingen af erklaeringer ensidigt ind-
hentet af forsvareren.

Jeg vil ligeledes undersgge, hvor grenserne gar for anklagemyndighedens muligheder for at doku-
mentere ensidigt indhentede erklaeringer, og om der kan udledes nogle retningsliner omkring dette
pa baggrund af retspraksis.

Nar jeg har afklaret hvilke retningsliner, der ma kunne udledes af retspraksis for henholdsvis for-
svarerens og anklagemyndighedens kontakt til sagkyndige, vil jeg sammenholde disse og sgge at
afklare, om der er ligestilling mellem parterne, og om Danmark pa dette omrade overholder
EMRK's princip om “equality of arms”, sdledes som dette princip er fortolket af EMD.

Forinden jeg vil ga i dybden med disse problemstillinger, vil jeg redegere nermere for, hvorledes
sagkyndige bliver brugt i danske straffesager.

2.  Kontakten til sagkyndige i straffesager

2.1 Politiet/anklagemyndighedens kontakt til sagkyndige

Allerede under efterforskningen af en straffesag kan politiet fa behov for assistance fra sagkyndige
til at afklare, hvorvidt et strafbart forhold er begaet. Dette er fx tilfeeldet, nar et hus er nedbreandt, og
politiet har behov for at vide, om branden er pasat. | denne type sager retter politiet gerne henven-
delse til Kriminalteknisk Center, som udarbejder en erklaring omkring brandarsag, og safremt der
er risiko for, at branden er pasat, retter politiet henvendelse til Dansk Brand- og Sikringsteknisk In-
stitut, der udarbejder en erklaering omhandlende, hvorvidt branden har veeret til fare for menneske-
liv eller store formuegoder. Disse erkleringer kan sa senere anvendes som bevis i retten, hvor an-
klagemyndigheden kan dokumentere dem i medfer af RPL 8§ 871, stk. 2, nr. 5, idet der er tale om
erkleringer udarbejdet i medfer af offentlig hverv.

| andre straffesager retter politiet eller anklagemyndigheden ogsa henvendelse til de sagkyndige for
at fa dem til at udarbejde diverse erklaringer, der bruges til den videre efterforskning og/eller som
bevis i retten. Erkleeringerne indhentes for det meste fra andre offentlige myndigheder, som fx Rets-
leegeradet, Det Veterinzre Sundhedsrad og Det Retskemiske Institut. Men det sker ogsa, at politi-
et/anklagemyndigheden retter henvendelse til private sagkyndige, som fx revisorer eller private bil-
sagkyndige. De sagkyndige erklaringer indeholder gerne et abstrakt skan foretaget pa baggrund af
de spgrgsmal og oplysninger, som de sagkyndige modtager fra politiet/anklagemyndigheden. Dette
kan fx veere et skan over hvad dadsarsagen ma antages at have varet, eller et skan over hvilken ha-
stighed en bil har kegrt med forud for en ulykke.

Politiets henvendelser til sagkyndige er ikke generelt lovreguleret, men inden for bestemte omrader
kan der vaere sarlig lovregulering, hvilket jeg vil komme narmere ind pa i forbindelse med beskri-
velsen af de forskellige typer af sagkyndige politiet og anklagemyndigheden samarbejder med.

Tvister omkring anklagemyndighedens valg af sagkyndige, eller omkring dokumentation af disses
erkleringer kan, som navnt i indledningen, indbringes for retten i medfer af RPL § 841, stk. 1. Det-
te ses der flere eksempler pa i praksis, hvor der tilsyneladende gives politiet/anklagemyndigheden
rig mulighed for ensidigt at indhente erkleaeringer og dokumentere disse i retten, selvom dette umid-
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delbart strider mod reglerne om syn og sken, og nogle gange imod princippet i RPL § 745 d om-
kring forsvarerens muligheder for deltagelse i vaesentlige efterforskningsskridt.

Det er sjeldent, man ser, at forsvareren paberaber sig, at henvendelser til sagkyndige er sket i strid
med princippet i RPL 8§ 745 d. Dette var dog tilfeeldet i U2005.33199. | denne sag, der omhandlede
manddrab ved kvalning med nylonsnor, fik anklagemyndigheden ikke lov til at dokumentere to en-
sidigt indhentede erkleringer fra Det Retskemiske Institut. Erkleringerne, der var udferdiget pa
baggrund af en rekonstruktion af drabet, konkluderede, at der ikke kunne vare tale om selvmord.
Landsretten fandt, at rekonstruktionen var et efterforskningsskridt omfattet af RPL § 745 d. De lag-
de ved deres afgarelse vagt pa, at henvendelserne til Det Retskemiske Institut fandt sted uden for-
udgaende meddelelse til forsvareren, og at erklaeringerne ma anses for at vere af vaesentlig betyd-
ning for afgarelsen af skyldsspargsmalet. Selvom anklagemyndigheden ikke matte dokumentere de
ensidigt indhentede erklaringer, udsatte landsretten sagen, saledes at anklagemyndigheden kunne
indhente en ny erkleering fra Det Retskemiske Institut under iagttagelse af bestemmelsen i RPL §
745 d. Forsvareren fik derved mulighed for at veere tilstede, og han fik en vis indflydelse pa frem-
gangsmaden ved rekonstruktionen.

Det er langt fra i alle sager, at der er beskikket en forsvarer pa det tidspunkt, hvor politi-
et/anklagemyndigheden kommer i besiddelse af de sagkyndige erklearinger. Dette kan fx skyldes, at
anmelderen selv har efterforsket sagen forinden, forholdet meldes til politiet. Anmelderen afleverer
da gerne de beviser, som er indsamlet til politiet til videre efterforskning. 1 nogle sager kan beviser-
ne udgere sagkyndige erkleringer, som anklagemyndigheden muligvis gnsker at anvende som do-
kumentation under sagen. Dette skete fx i U2003.1036H, hvor et forsikringsselskab indgav anmel-
delse til politiet om forsikringsbedrageri. Forinden anmeldelsen havde selskabet indhentet en sag-
kyndig erkleering fra et privat firma, omhandlende hvorvidt en bil matte antages at veere fart med
originalnggle. Anklagemyndigheden gnskede under straffesagen at dokumentere erkleringen og
indkalde den person, der havde udarbejdet erklaeringen, som vidne. Dette protestede forsvareren
imod, idet han mente, at forsikringsselskabets efterforskning i sagen matte anses som en subjektiv,
uautoriseret efterforskning. Forsvareren anfgrte desuden at erklaringen var ensidigt indhentet, og at
safremt den skulle tillades dokumenteret, skulle det ske undtagelsesvist efter RPL § 877, stk. 3 (nu
8 871, stk. 4). Hagjesteret stadfestede byrettens afgarelse om, at der undtagelsesvist skulle tillades
dokumentation og vidnefarsel. Byretten lagde ved sin afgerelse vegt pa, at forsvareren havde mu-
lighed for at stille spgrgsmal til vidnet, og at forsvareren havde mulighed for at begzre andre vidner
indkaldt. Hgjesteret tilfgjede, at erklaeringen og vidnefarslen var af betydning for bevisbedemmel-
sen, og at forsvarerens indsigelser ikke var nok til at afskeere denne bevisfarsel. Det bemeerkes, at
landsretten gav forsvareren medhold.

Det sker ofte, at det er en specialmyndighed, som indgiver anmeldelsen til politiet, og de kan lige-
som forsikringsselskabet ovenfor, forinden have indhentet nogle erklaeringer, som kan veare af be-
tydning for sagen. Specialmyndighederne har mulighed for pa egen hand at "efterforske” i forbin-
delse med tilsyn og lignende, men safremt en person med rimelig grund mistenkes for at have be-
gaet et strafbart forhold, kan specialmyndighederne ikke foretage tvangsindgreb over for den mis-
teenkte med henblik pa at fremskaffe beviser mod vedkommende jf. retssikkerhedslovens (RSL) §
9. Specialmyndighederne mé& da anmelde forholdet til politiet, som har mulighed for at foretage
tvangsindgreb efter reglerne i retsplejeloven. Samarbejdet mellem tilsynsmyndigheder og politiet er
nermere beskrevet i forarbejderne til RSL § 9, hvor der under justitsministeriets overvejelser bl.a.

11 Hasselgaard, 2005, s. 101f
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Star;

”’Det bemaerkes herved, at det ofte vil veere tilsynsmyndighederne, der besidder den serlige
faglige ekspertise, som der er behov for ved behandlingen af straffesager om overtraedelse af
lovgivningen pa det enkle forvaltningsomrade. Af den grund forudszttes det ogsa, at politiet
i tilfeelde, hvor et tvangsindgreb efter lovforslaget kun kan gennemfgres efter reglerne i rets-
plejeloven, normalt vil skulle veere ledsaget af reprasentanter for vedkommende forvalt-
ningsmyndighed mv.”"*2

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at specialmyndighederne har mulighed for at hjelpe politiet
under efterforskningen. Et eksempel fra praksis, hvor sagen farst var ved en specialmyndighed og
derefter blev nermere efterforsket hos politiet, findes i U1997.675H. | denne sag, som vedrarte
overtredelse af arbejdsmiljaloven, havde en tilsynsfgrende kemiker fra Arbejdstilsynet udarbejdet
et notat, som anklagemyndigheden gnskede at fremleegge under sagen i forbindelse med afhering af
medarbejderen fra Arbejdstilsynet. Forsvareren protesterede bade imod fremlaeggelsen og imod
vidnefarslen, idet han var af den opfattelse, at der var tale om et ensidigt indhentet notat, som fore-
greb bevisfarelsen. Forsvareren mente ikke, at notatet var omfattet af RPL 8 877, stk. 2, nr. 5 (nu 8
871, stk. 2, nr. 5), og det ville ifglge forsvareren veere i strid med principperne i retsplejeloven at
tillade dokumentationen. Forsvareren mente desuden, at medarbejderen ved Arbejdstilsynet matte
anses som varende part i sagen, og at han derfor ikke skulle tillades fert som vidne. Byretten udtal-
te i deres kendelse, at fremlaeggelse og benyttelse af notatet har hjemmel i retsplejelovens § 871,
stk. 2, nr. 5 eller dennes analogi, og byretten fandt ikke grundlag for at anse medarbejderen ved Ar-
bejdstilsynet for inhabil som vidne. @stre Landsret stadfaestede kendelsen, og sagen blev indbragt
for Hajesteret. Hgjesteret stadfeestede ogsa afgerelsen med de samme grunde som byretten og tilfe-
jede, at forsvareren kunne indkalde andre sagkyndige som vidner.

Specialmyndighederne kan under sagen veere en slags sagkyndig bistand for politiet, ligesom priva-
te sagkyndige ogsa kan vere det. For at afgrense omfanget af dette speciale har jeg i de fglgende
underafsnit valgt nogle forskellige former for sagkundskab ud, og narmere beskrevet hvorledes
retspraksis er pa disse omrader. Jeg har i afsnit 2.1.1 til 2.1.4 beskrevet retningslinerne for anklage-
myndighedens kontakt til

SKAT og revisorer

Bilsagkyndige

Det Veterinaere Sundhedsrad
Leaegefagligt personale og Retslaegeradet.

i N =

| afsnit 2.1.5 har jeg lavet en sammenfatning af de generelle retningsliner, der ma kunne udledes af
praksis for politiet og anklagemyndighedens kontakt til sagkyndige, herunder hvorledes sagkyndige
erklaeringer skal udarbejdes for, at disse kan dokumenteres i retten.

2.1.1 SKAT og revisorer

| sager om skatte og momsunddragelse er det SKAT, som anmelder forholdet til politiet, safremt det
falder uden for deres kompetence selv at treeffe afgarelse i sagen. Det bemerkes her, at SKAT har
mulighed for administrativt at udstede bgder jf. skattekontrollovens 8 20. SKAT kan under en evt.
straffesag bista politiet med at fastsla omfanget af den gkonomiske kriminalitet og fx udarbejde re-

12 Ft 2003-2004, tilleeg A, spalte 3069
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visionsrapporter til brug under straffesagen.

Dette var tilfeldet i U2003.292H, der omhandlede bedragerier med hensyn til moms for ca. 100
mio. kr. | denne sag fik anklagemyndigheden lov til at afhgre en repraesentant fra Told og Skat samt
en statsautoriseret revisor. Anklagemyndigheden fik desuden lov til at dokumentere revisonsrappor-
ter fra Told og Skat, selvom revisionsrapporterne var ensidig indhentet af politi-
et/anklagemyndigheden. Hgjesteret lagde veegt pa, det var fast praksis, at sadanne ensidigt indhen-
tede revisionserklaringer kunne dokumenteres og revisoren afhgres™. De bemarkede, at forsvare-
ren havde faet sagkyndig bistand stillet til radighed, og at forsvareren havde mulighed for at stille
supplerende spgrgsmal til revisoren og repreaesentanten fra Told og Skat. Det var tilsyneladende in-
gen forhindring, at politiet og anklagemyndigheden havde et samarbejde med Told og Skat forinden
der var rejst sigtelse i sagen.

Dette er ogsa den normale fremgangsmade i starre sager om gkonomisk kriminalitet, hvor politiet
og anklagemyndigheden ikke selv har tilstreekkelig kompetence til at gennemse og vurdere regn-
skabsmaterialet. Politiet engagerer for det meste revisionsmessig bistand i sterre regnskabssager
bade til at svare pa spergsmal og til at udarbejde erklzringer til brug for retssagen'®. Nogle forsva-
rer har i enkle sager anmodet om at fa aktindsigt i den korrespondance, der er foregaet mellem revi-
sorer og politiet/anklagemyndigheden forud for udarbejdelse af erkleringer til brug for sagen. I
U1980.77H fik forsvareren ikke lov til at se det materiale, der dannede grundlag for revisionserkle-
ringerne. Hgjesteret udtalte;

"Forsvarerens begaering om at blive gjort bekendt med brevvekslingen og forhandlingerne
mellem politiet og den statsautoriserede revisor om revisionens ivaerksattelse, tilrettelaeg-
gelse og gennemfarelse findes ikke at kunne tages til falge, da bestemmelserne i retsplejelo-
vens §§ 834-836, jfr. § 745, ikke giver forsvarerne krav herpd.”*®

Rardam kritiserer denne afgarelse, idet han mener, at forsvareren ber have adgang til det materiale,
der danner grundlag for en ensidigt indhentede erklering. Det er hans opfattelse, at Hgjesteret er
kommet til denne afgarelse, idet politiet og anklagemyndigheden er underlagt objektivitetsprincip-
pet, og at det matte vaere rettens opfattelse, at der af denne grund ikke er grundlag for, at forsvarerne
kigger politiet i kortene™®. Dette er dog ifelge Rerdam ikke en god begrundelse. Rgrdam er af den
opfattelse, at politiet og anklagemyndigheden ikke altid lever op til objektivitetsprincippet og “at
forsvareren har en meget vigtig rolle under efterforskningen med hensyn til at kontrollere politiet
og med hensyn til eventuelt selv at tage aktiv del i efterforskningen. Domstolene har tilsvarende en
meget vigtig rolle med hensyn til at sikre, at forsvarerne far mulighed for at udgve disse befgjelser,
hvis det kommer til tvister, som domstolene bliver involveret i.”*’" Det er dog Rerdams opfattelse, at
U1980.77H ikke er udtryk for geldende ret. Han begrunder dette med inkorporeringen af EMRK i
1992 og konventionens krav om, at parterne skal vare ligestillet under processen'®. Han statter den-
ne opfattelse pa en byretskendelse fra den 31. maj 1996 i Risker Pedersen sagen, hvor retten palag-
de Statsadvokaten for @konomisk Kriminalitet at udlevere alt materiale, som politiet havde modta-

13 Se ogsa U1997.676H og U1980.77H, hvor Hgjesteret kom til samme resultat i lignede sager.
14 Se bet. nr. 1066/1986 s. 279-280

15 U1980.77H, se ogsa U1980.205/1H

16 Rgrdam, Jur 1998, s. 279

17 Ibid, s. 278

18 Jeg vil komme narmere ind pd EMRK i afsnit 4 og 5

RETTID 2011/Specialeafhandling 11 8



get fra det revisionsfirma, som havde udarbejdet revisionsrapporten i sagen®. Politiadvokat Michael
Jorgensen er ikke enig i Rgrdams konklusioner. Han mener for det farste ikke, at en byretsdom kan
tilsidesaette en Hajesterets afgarelse, og for det andet mener han ikke, at retstilstanden er a&ndret pa
dette omrade som falge af inkorporeringen af EMRK?. Vestre Landsret har ved kendelse af 18. au-
gust 1998 givet forsvareren medhold i, at han skulle have adgang til korrespondance mellem ankla-
gemyndigheden og en revisor. Senere samme ar har Hgjesteret afsagt kendelse i en selskabstgm-
mersag, hvor Hgjesteret stadfeestede byrettens kendelse, der kom frem til, at korrespondance mel-
lem revisoren og anklagemyndigheden skulle udleveres til forsvareren®’. Det er Jargen Langes op-
fattelse, at denne kendelse, samt byretskendelsen i Riskeer Pedersen sagen og Vestre Landsrets ken-
delse af 18. august 1998 er udtryk for, at retsstillingen er &ndret siden dommene fra 1980. Jgrgen
Lange skriver;

“Enhver korrepondance med eksterne sagkyndige vedrgrende en identificerbar sag er nu
omfattet af udleveringspligten i §745.”%

Hvorvidt korrespondancen mellem politiet/anklagemyndigheden og den sagkyndige bgr veere til-
gengelig for forsvareren, er der uenighed om i teorien. Hvorvidt dette skyldes, at Michael Jargen-
sens artikel muligvis er skrevet forud for den naevnte Hgjesterets kendelse i 1998, vides ikke med
sikkerhed. Det kan diskuteres, hvorvidt der er et anerkendelsesveerdigt formal med at skjule” den-
ne korrespondance. Anklagemyndigheden skal som navnt vere objektiv og ved at nagte forsvare-
ren adgang til muligvis veesentlige baggrundsoplysninger, kan anklagemyndigheden signalere, at de
i den konkrete sag muligvis ikke har fulgt objektivitetsprincippet. Det kan desuden veere sveart at
udelukke, at korrespondancen mellem den sagkyndige og anklagemyndigheden kan veere af betyd-
ning for forsvareren. Det er derfor min opfattelse, at anklagemyndigheden i vid udstrekning ber
imgdekomme forsvarerens begeeringer om aktindsigt i sadan en korrespondance, selvom dette i et
vist omfang vil afslgre anklagemyndighedens beslutningsprocesser.

Politiet og anklagemyndigheden har, som ovenfor beskrevet, rig mulighed for at kontakte revisorer
og SKAT under efterforskningen af sager om gkonomisk kriminalitet. Under selve retssagen har
anklagemyndigheden ogsa mulighed for at fa en medarbejder fra SKAT til at bistd anklageren. An-
klagemyndigheden har desuden rig mulighed for at dokumentere ensidigt indhentede revisionser-
Klzeringer under straffesagen.

Forsvarerens muligheder for selv at fa revisionsbistand vil jeg komme narmere ind pa i afsnit
2.2.1.1.

2.1.2 Bilsagkyndige

Det er ikke kun i gkonomiske sager, hvor anklagemyndigheden allerede under efterforskningen har
kontakt til sagkyndige. Dette er fx ogsa fast praksis i straffesager, der involverer ferdselsuheld. |
disse sager tager politiet gerne kontakt til en bilinspekter for at fa en vurdering af, hvordan handel-
sesforlgbet har veret. Dette skal politiet bruge for at kunne vurdere, om et strafbart forhold er bega-

19 Se narmere Rgrdam, Jur 1998, s. 279, hvor der henvises til referat af kendelsen i meddelelse nr. 97/1996 i
Landsforeningen af Beskikkede Advokaters Meddelelsesblad. Byretskendelsen er ogsa narmere refereret i
U1999B.122.

20 Jgrgensen, Jur 1998, s. 364

21 U1999.47H

22 Lange, U1999B.122
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et i forbindelse med ulykken. Det er i Cirkuleere om bilinspektgrnes bistand ved undersggelser af
feerdselsuheld® narmere beskrevet, i hvilke tilfzlde politiet bar rette henvendelse til bilinspektarer,
og hvordan dette bar geres. Farhen var det Statens Bilinspektion, som var den myndighed, politiet
tog kontakt til, men i foraret 2005 blev Statens Bilinspektion privatiseret, og politiet ma nu i videre
udstraekning selv foretage efterforskningen af alvorlige trafikulykker. Rigspolitiet har derfor ansat
de fleste af landets bilinspektarer, og de arbejder nu i Nationalt Feerdselscenter, som er dem politiet
retter henvendelse til for at fa udarbejdet bilsagkyndige erklaeringer. Politiet kan ogsa rette henven-
delse til de private bilinspektarer. Dette skete fx i en sag fra Aarhus®*, hvor en mand var tiltalt for
hasarderet karsel, der medfarte, at passageren i bilen dede. | denne sag dokumenterede anklage-
myndigheden en erklering afgivet af en ansat ved Applus®, der er et privatejet selskab.

Hvor bilinspektarens erklering er behaftet med mulige fejl eller uklarheder, kan anklagemyndighe-
den ogsa veelge at indhente supplerende udtalelser fra et privat firma. Dette var tilfeldet i en anden
sag om uagtsomt manddrab, hvor Rigspolitiets bilinspekter kom frem til, at tiltalte matte have kert
med en hastighed pa over 130 km i timen. Forsvareren fik lov til at indhente en second opinion, og
han fik det private konsulentfirma CrashTech til at udarbejde en erklaering. Denne erklzring kon-
kluderede, at tiltalte kun havde kart ca. 80 km i timen. Da der var sa stor difference pa konklusio-
nerne i de to erklaeringer valgte anklagemyndigheden at rette henvendelse til det private firma Dan-
Crash. DanCrash kom i deres erklaring frem til, at tiltalte havde kert 131 km i timen. Vidnet fra
DanCrash forklarede endvidere, at firmaet CrashTech havde foretaget beregningerne pa baggrund af
en anden type bil, hvilket var &rsagen til den store forskel i resultaterne®.

Nogle af de private firmaer har nogle computer simulations programmer, der grafisk kan vise, hvor-
ledes et faerdselsuheld er sket. Rigspolitiet er endnu ikke i besiddelse af de samme programmer,
hvilket kan vere arsagen til, at anklagemyndigheden nogle gange retter henvendelse til de private
selskaber. Det er desuden bemaerkelsesveerdigt, at bilinspektaren fra Rigspolitiet i U2010.354V ud-
talte, at "Firmaet DanCrash er mere kyndige end han og bedre til at visualisere uheld. Byretten
lagde i deres afgarelse afggrende vaegt pa erkleringerne fra Rigspolitiets bilinspekter og fra Dan-
Crash, mens de ikke fandt, at kunne ligge afgerende veagt pa erkleringen fra CrashTech. Landsret-
ten tiltradte denne bevisvurdering.

Bilinspektaren arbejder ofte teet sammen med politiet allerede under efterforskningen af sagen. De
er i nogle tilfeelde med pa gerningsstedet og foretager besigtigelse af karetajer mv. Dette har i en
sag fra tiden for privatiseringen af Statens Bilinspektion medfart, at forsvareren modsatte sig, at en
erklering fra bilinspektgren kunne dokumenteres. Sagen, der omhandlede tilsidesattelse af ubetin-
get vigepligt, blev indbragt for retten i medfgr af RPL § 841, stk. 1. Forsvareren gjorde geeldende,
at den ensidig indhentede erkleering foregreb den bevisbedgmmelse, som retten skulle foretage, og
at bilinspektagren lagde politiets opfattelse af haendelsesforlgbet til grund. Landsretten lagde i sin
afgarelse vaegt pa, at det er seedvanlig praksis, at anklagemyndigheden i feerdselsager indhenter sag-
kyndig erklering fra Statens Bilinspektion. Landsretten fandt det ikke betaenkeligt at tillade doku-
mentation af erklaringen, selvom den var ensidigt indhentet, bl.a. fordi erklaeringen ikke indeholdt
nogen selvstendig stillingtagen til skyldsspargsmalet. At erklzringen kan veere af cental betydning
for bevisbedgmmelsen, var ikke nok til at naegte dokumentation af denne, idet der bl.a. kunne stilles
supplerende spargsmal til bilinspektaren®.

23 Cirk nr. 270 af 28/12 1967

24 TfK2007.75V

25 U2010.354V, sagen er omtalt nsermere i afsnit 2.2.3.1.
26 TfK2002.171V
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For at kunne stille kvalificerede spgrgsmal til bilinspektaren kan forsvareren anmode om sagkyndig
bistand, hvilket jeg vil komme narmere ind pa i afsnit 2.2.1.2.

2.1.3 Det Veterinare Sundhedsrad

| straffesager, der indeholder veterinerfaglige spgrgsmal, har parterne mulighed for at stille
spergsmalene til Fgdevarestyrelsen. Safremt der er tale om et principielt spargsmal, eller safremt
Fadevarestyrelsen ikke har den forngdne ekspertise, kan sagen foreleegges for Det Veteringre
Sundhedsrad, jf. bekendtggrelse nr. 120 fra 2005. Det Veterinaere Sundhedsrad er gverste myndig-
hed pa sit omrade, og deres erklaringer bliver ofte tillagt betydeligt vaegt under sagen. Udtalelsen
fra radet sendes til den begarende part, som derefter kan dokumentere denne i retten i medfar af
RPL § 871, stk. 2, nr. 5. Safremt den anden part vil modsatte sig dokumentation, kan dette indbrin-
ges for retten i medfer af RPL § 841, stk. 1.

Dette skete i U2000.627H, hvor forsvareren fik medhold i, at en erklaering afgivet af Det Veterinare
Sundhedsrad ikke kunne dokumenteres under sagen. | sagen, som omhandlede overtradelser af dy-
revaernsloven ved bl.a. sterilisering af fritter, havde politiet/anklagemyndigheden indhentet to udta-
lelser fra radet. Hajesterets flertal udtalte bl.a.;

... Sadanne udtalelser fra radet er omfattet af retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 5, og kan
derfor benyttes som bevis. Dette geelder, selv om udtalelsen er ensidigt indhentet af politiet
forud for tiltalerejsning, idet tiltalte har adgang til at stille supplerende spgrgsmal til radet
eller indhente udtalelse fra andre sagkyndige.

I den foreliggende sag har radet imidlertid - pa grund af den made sagen er forelagt og
spgrgsmalene er stillet - ikke alene udtalt sig om veterinzre spgrgsmal, men ogsa om
spgrgsmal, som vil vaere genstand for rettens bevisvurdering. Radet har herved givet udtryk
for en stillingtagen til, om de tiltalte har overtradt dyreveernsloven. Under henvisning hertil
og til radets serlige stilling stemmer vi for at stadfaeste landsrettens kendelse.”

Som det ses af dommen, ligger Hajesteret vaegt pa flere punkter i deres afgarelse.

For det farste tillegger Hgjesteret det betydning, hvorledes sagen er forelagt radet, og hvordan
spgrgsmalene er stillet. Politiet har i denne sag bedt radet om at tage stilling til, om de tiltalte har
overtradt dyrevaernslovgivningen. Det ma anses som verende i strid med objektivitetsprincippet at
stille denne type spgrgsmal til Det Veterinere Sundhedsrad, som jo ikke skal foretage en bevisbe-
dgmmelse men blot udtale sig om veterinare spgrgsmal. Det bemzarkes i den sammenhang, at er-
kleringen fra radet er truffet pa ufuldsteendigt grundlag, da de tiltalte ikke har haft mulighed for at
forsvare sig.

For det andet tilleegger Hagjesteret det afgerende betydning, at Det Veterinzre Sundhedsrad har en
seerlig stilling. Radet er som naevnt gverste myndighed pa sit omrade, og dette kan medvirke til, at
en erklaring om skyldsspargsmélet, som er udarbejdet af rddet, vil f& domslignende karakter”’. Det-
te bevirker, at det er umuligt for forsvareren at fgre andre sagkyndige, som ville have den samme
gennemslagskraft®®. Det er beteenkeligt at lade radets erklaringer i sédan en afgerende betydning,

27 Brgbech, s. 241

28 Se ogsa U2002.168V, hvor Landsretten udtalte, at en erklaring fra Det Veterinare Sundhedsréad ikke burde have
veeret medinddraget i byretten, da der i erkleeringen var en stillingtagen til bevisvurderingen og da radet havde en
serlig status.
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da radet ikke har kompetencen til at foretage de juridiske vurderinger.

Disse betenkeligheder findes ogsa ved erklaringer fra andre myndigheder, som er de gverste pa
deres fagomrade. Dette er fx tilfeeldet med Retsleegeradet.

2.1.4 Leaegefagligt personale og Retslaegeradet

Det er Retslaegeradet, som politiet/anklagemyndigheden retter henvendelse til, nar der i sagen opstar
leegefaglige spergsmal. Dette kan fx veere for at fa en afklaring af, hvad dgdsarsagen er, eller om der
er arsagssammenhzang mellem en handling og den pafarte legemsbeskadigelse. Retslaegeradet be-
star af specialleeger og psykologer. Erkleringer fra Retslaegerddet er kun vejledende for retten®,
men da retten i det fleste tilfeelde ikke er i besiddelse af den samme ekspertise som radet, vil radets
erkleringer ofte blive lagt uprgvet til grund. Retsleegeradet kan sdledes i en del tilfelde reelt blive
afgerelsesmyndighed. Det er derfor sardeles vigtigt, at erkleringerne bliver udarbejdet pa en be-
tryggende made. Af denne grund kan det vaere en fordel, at spargsmalene til Retslaegeradet udarbej-
des i fellesskab med forsvareren, nar dette er muligt®®. At sagen er forelagt Retslageradet udeluk-
ker desuden ikke, at andre eksperter kan indblandes i sagen. Se fx U1978.926H som var en straffe-
sag vedrgrende "kvaksalveri” ved brug af akupunktur. Ved en anden verserende sag pa daverende
tidspunkt havde Retslegeradet taget stilling til, om akupunktur var et operativt indgreb og/eller
iveerksaettelse af fuldsteendig eller lokalbedgvelse. Erklaringen fra Retsleegeradet blev dokumenteret
i byretten, og flertallet konkluderede, at akupunktur kunne sidestilles med et operativt indgreb. Den
naervaerende sag blev ogsa forelagt Retsleegeradet et par gange. Retslaegeradet konkluderede ogsa
der, at akupunktur var et operativt indgreb. I landsretten afgav en laege, der anvendte akupunktur, og
en professor forklaring som sagkyndige vidner, selvom der foreld erklaringer fra Retslaegeradet.
Det er dog sjeldent ngdvendigt at indkalde andre sagkyndige®.

Leegelige vurderinger kan bruges til flere forskellige ting under en straffesag. | en sag om gruppe-
voldtaegt gnskede anklagemyndigheden at dokumentere erklearinger udarbejdet af forurettedes psy-
kolog omkring forurettedes psykiske tilstand efter voldtaegten. I byretten protesterede forsvareren
imod dette, og anklagemyndigheden frafaldt dokumentationen. I landsretten valgte anklagemyndig-
heden at dokumentere erkleeringerne, hvilket landsretten tillod i medfer af RPL § 877, stk. 3 (nu 8
871, stk. 4). Da sagen blev indbragt for Hgjesteret, pastod forsvareren, at landsretten havde begaet
rettergangsfejl ved at tillade dokumentationen, og forsvareren mente desuden, at dokumentationen
var i strid med EMRK art. 6. Det var forsvarerens opfattelse, at psykologen var inhabil, idet hun
behandlede forurettede, og at forsvareren derfor reelt var afskaret fra at imgdega erklaeringerne ved
anden bevisfarelse. Hgjesteret udtalte, at erkleringerne kunne anvendes som bevis i medfer af RPL
8 877, stk. 2, nr. 5, idet der var tale om erkleringer afgivet af en autoriseret psykolog. Hgjesteret
fandt ikke, at landsretten havde begaet rettergangsfejl, men anklagemyndigheden burde udtrykkeligt
have anfert pa bevisfortegnelsen, at de gnskede at dokumentere erklaringerne i landsretten. Hgje-
steret bemaerkede, at forsvareren havde mulighed for at indkalde psykologen som vidne eller ind-
kalde andre sagkyndige. Hgjesteret bemerkede desuden, at dokumentationen ikke var stridende
med EMRK art. 6%,

29 Betankning nr. 1196/1990, s. 37

30 Se Jargensen, Jur 1998, s. 364f, der anfarer, at forsvareren i starre sager ofte far mulighed for at stille spargsmal til
Retslegeradet. Det er Jargensens opfattelse, at dette system funger upaklageligt.

31 Betaenkning nr. 1196/1990, s. 39

32 U2005.753H
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Udover legelige vurderinger til brug for bevisbedemmelsen anvendes leeger/psykologer ogsa, nar
der skal foretages en vurdering af en tiltaltes strafegnethed. Safremt det leegefaglige personale vur-
derer, at den tiltalte er uegnet til almindelig straf fx pga. sindssygdom, skal de foresla, hvilken for-
anstaltning der ma anses som egnet for den tiltalte. Denne vurdering kan foreleegges Retslaegeradet,
som pa baggrund af mentalundersggelsen udarbejder en supplerende erklering. De narmere ret-
ningslinier for foretagelse af mentalundersggelser og personundersggelser fremgar bl.a. af Betenk-
ning nr. 752 fra 1975 og Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3 fra 2000 samt nr. 5 fra 2007. Jeg vil ikke
i dette speciale ga nermere i dybden med dette men blot bemerke, at sagkyndige ogsa anvendes til
at hjeelpe retten med at vurdere, hvilke foranstaltninger der kan vere aktuelle for den tiltalte, som
ikke er egnet til almindelig straf.

2.1.5 Retningsliner for politiets/anklagemyndighedens kontakt til sagkyndige

Reglerne om person-/mentalundersggelser viser, at anklagemyndighedens kontakt til de sagkyndige
pa nogle omrader er ganske preacist reguleret. Dette er dog langt fra altid tilfeeldet, hvilket kan udle-
des af den praksis, jeg har refereret i de ovenstaende underafsnit. Det er generelt op til anklagemyn-
digheden at vurdere, om der er behov for en sagkyndigs bistand, eller om anklagemyndigheden kan
lafte bevisbyrden foruden. Der skal her tages hensyn til domsmand og navninge, der muligvis har
mere brug for at fa en sagkyndigs vurdering af sagen, end juristerne ved anklagemyndigheden har
pga. deres erfaring med straffesager. Anklagemyndigheden har desuden ogsa pligt til at indhente
erklaringer fra sagkyndige, der stgtter den tiltalte, safremt dette er relevant i sagen. Dette falger di-
rekte af objektivitetsprincippet, som bl.a. kommer til udtryk i RPL § 96, stk. 2, der lyder saledes;

”Stk. 2. De offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens be-
skaffenhed tillader, og derved ikke blot pase, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at
forfglgning af uskyldige ikke finder sted.”

Bade anklagemyndigheden og politiet har som neaevnt mulighed for at rette henvendelse til diverse
sagkyndige for derved at afklare, om et strafbart forhold er begaet, og hvem der eventuelt skal sig-
tets herfor. | praksis er der ikke tvivl om, at politiet kan rette henvendelse til sagkyndige under ef-
terforskningen af en straffesag, det, der i den sammenhang kan give problemer, er fortolkningen af
hvorggidt forsvareren efter RPL 8§ 745 d skal underrettes forinden, der tages kontakt til den sagkyn-
dige™.

| forhold til anklagemyndighedens henvendelser til de sagkyndige, kan det ud fra ovenstaende rets-
praksis konkluderes, at anklagemyndigheden har vid mulighed for ensidigt at rette henvendelse til
sagkyndige under efterforskningen af en straffesag. Anklagemyndigheden har ogsa mulighed for at
dokumentere ensidigt indhentede erklaringer og fere sagkyndige som vidner. Der er dog nogle ge-
nerelle betingelser, som skal vare opfyldt.

For det farste ma erkleeringen ikke indeholde en stillingtagen til bevisvurderingen, da det er op til
retten at foretage denne vurdering. Dette gar sig iser galdende, nar den sagkyndige har en serlig
stilling, som det fx er tilfeldet med Det Veterinzre Sundhedsrad og Retsleegeradet. Dette skyldes,
at erklaeringer fra de gverste myndigheder pa omradet nemt kan fa en domslignende karakter. Poli-
tiet/anklagemyndigheden bgr derfor ngje overveje hvorledes spgrgsmalene skal stilles, og generelt
undga at sperge om hvorvidt sigtede/tiltalte er skyldig i overtraedelse af bestemte love. Spargsmale-
ne skal udarbejdes i overensstemmelse med objektivitetsprincippet, og politiet/anklagemyndigheden

33 Se ovenfor afsnit 2.1 vedrgrende U2005.33199
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skal ogsa stille spgrgsmal, der kan vere til sigtedes fordel, safremt dette er relevant. Det kan i den
henseende vare hensigtsmaessigt at rette henvendelse til forsvareren og anmode denne om at kom-
me med supplerende spargsmal.

For det andet ma erkleeringen ikke vere udarbejdet af en sagkyndig, som er inhabil i forhold til sa-
gen. Dette er fx tilfeeldet, ndr den sagkyndige er pargrende til tiltalte eller pd anden made har til-
knytning til tiltalte. Et helt firma kan blive inhabilt, nar der verserer eller har verseret en sag mellem
firmaet og tiltalte. Dette geelder ogsa, selvom der er tale om et stort firma, og selvom de personer,
som fungerer som sagkyndige i straffesagen, intet har at gere med de tidligere eller verserende sager
jf. U2005.26600%.

For det tredje ma erklaeringen ikke vere udarbejdet pa baggrund af et vesentligt efterforsknings-
skridt, hvor forsvareren burde have varet underrettet efter RPL § 745 d, saledes at han har mulighed
for at veere til stede og stille forslag med hensyn til udfgrelsen af det pageeldende efterforsknings-
skridt. Safremt politiet er i tvivl om, hvorvidt der er tale om et vaesentligt efterforskningsskridt, og
hvis det ikke vil medfere unedig forsinkelse af sagen, bar politiet underrette forsvareren om hen-
vendelser til sagkyndige, nar man gnsker at anvende den sagkyndiges erklering under retssagen.
Derved har forsvareren mulighed for at stille spargsmal til den sagkyndige, og erkleeringen vil der-
med muligvis fa en gget bevisverdi.

2.2  Forsvarerens kontakt til sagkyndige

Hgojesteret har i flere domme givet udtryk for, at forsvareren har mulighed for at rette henvendelse
til sagkyndige. Dette var fx tilfeeldet i en straffesag, hvor anklagemyndigheden fik lov til at fere en
ansat fra Arbejdstilsynet som vidne, og et notat fra Arbejdstilsynet blev tilladt dokumenteret. Hgje-
steret udtalte i denne sag;

”Fremlaeggelse og dokumentation af det omhandlede notat udarbejdet af tilsynsfarende ke-
miker i Arbejdstilsynet Carsten Bonsing og afhgring af denne som sagkyndigt vidne vil ikke
afskaere Hoffmann Et Sgnner A/S fra at indhente udtalelser fra andre sagkyndige og/eller at
afhgre andre sagkyndige som vidner”®

Hgjesteret har ogsa i en sag, hvor anklagemyndigheden ikke fik lov til at dokumentere en erklearing
fra Det Veterinere Sundhedsrad, lagt vaegt pa forsvarerens muligheder for at rette henvendelse til
andre sagkyndige. Hgjesterets flertal udtalte i denne sag;

”... tiltalte har adgang til at stille supplerende spargsmal til radet eller indhente udtalelse
fra andre sagkyndige.”®

De to domme er kommenteret af Toftegaard Nielsen i ”Proceduren” hvor han bl.a. skriver;

"Det er et gennemgaende tema i begge Hgjesterets afgarelser, at modstykket til at acceptere

34 | denne sag blev et revisionsfirma, der var part i civil sag mod sigtet anset som inhabil i straffesagen. Firmaet var
inhabil selvom der var tale om et stort firma hvor den revisor, som var indblandet i straffesagen ikke var bekendt
med den civile sag. En revisionsrapport udarbejdet af revisoren kunne efter landsrettens kendelse ikke indga i
straffesagen.

35 U1997.675H, sagen er nermere omtalt ovenfor i afsnit 2.1.

36 U2000.627H, sagen er nermere omtalt ovenfor i afsnit 2.1.3.
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de ensidigt indhentede erklaringer er, at forsvaret har ret til at fare bevis imod de dokumen-
terede erkleeringer ved afhgring enten af den konciperende eller ved anvendelse af andre
sagkyndige. Det er ikke givet, at by og landsretterne fuldt ud har fanget dette budskab.”*’

Toftegaard Nielsen giver her udtryk for, at forsvareren skal have vid adgang til at anvende sagkyn-
dige under sagen, enten ved afhgring af de allerede involverede sagkyndige eller ved indhentelse af
en second opinion, hvilket jeg vil komme naermere ind pa i afsnit 2.2.3. Generelt er de fleste teore-
tikere meget abne over for forsvarerens mulighed for selv at rette henvendelse til sagkyndige uden
forinden at underrette anklagemyndigheden. Hurwitz skriver om forsvarerens henvendelser til sag-
kyndige;

"Forsavidt henvendelsen alene angar fremkaldelse af sagkyndige udtalelser, kan der naeppe
vaere forbundet betenkelighed hermed.”*®

Toftegaard Nielsen har et tilsvarende synspunkt i forbindelse med forsvarerens muligheder for at
rette henvendelse til sagkyndige. Han skriver om forsvareren at;

”Han kan heller ikke vaere afskaret fra at drafte forskellige sagkyndige erkleringer med an-
dre, f.eks. ma det st ham frit for at drgfte en erkleering om mangler ved en bil med en me-
kaniker eller importgren af det pageldende bilmarke.”

At forsvareren/sigtede har mulighed for at fremskaffe beviser fx i form af sagkyndige erklaringer
fremgar desuden indirekte af RPL § 1007, stk. 2, 2. pkt., hvor der star;

”’Det samme geelder udgifter i anledning af beviser, som sigtede fremskaffer uden rettens
foranstaltning; dog kan retten undtagelsesvis palegge det offentlige at afholde sddanne ud-
gifter helt eller delvis, nar sigtede skennes at have haft rimelig grund til at fremskaffe bevi-
serne.”

RPL § 1007, stk. 2 kan ifglge advokat Michael Juul Eriksen fortolkes séledes, at forsvareren ikke
skal have myndighedernes accept forinden indhentelse af bevismateriale til brug for sagen. Juul
Eriksen giver udtryk for, at den eneste begraensning ligger i, at forsvareren ikke ma hindre eller
modvirke efterforskningen®’. Eva Smith er enig i, at forsvareren ikke ma modvirke sagens oplys-
ning, idet dette direkte fremgar af RPL § 739 og RPL § 733, stk. 2**. Hgjesteretsdommer og tidlige-
re advokat Thomas Rerdam skriver ogsa, at problemet ikke er, om forsvareren har mulighed for at
foretage efterforskning pa egen hand men hvilke graenser der er for, hvad forsvareren kan foretage
pa egen hand. Han opstiller 3 kriterier, som forsvareren skal overholde. Forsvareren ma for det for-
ste ikke foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb, idet det som altovervejende hovedregel kun er
politiet, som har adgang til dette efter reglerne i retsplejeloven. For det andet ma forsvareren ikke
ved sin efterforskning hindre eller modvirke sagens opklaring. Forsvareren skal for det tredje handle
i overensstemmelse med god advokatskik®2.

37 Backhausen, 2009, s. 903

38 Hurwitz, 1966, s. 162

39 Nielsen, 2008, s. 63

40 Eriksen, TfK2001.123, Se ligeledes Gammeltoft-Hansen, 1989, s. 48

41 Smith, 2007, s. 43

42 Rgrdam, TfK2004.631. Eva Smith opstiller lignende kriterier for forsvarerens efterforskningsmuligheder, jf. Smith,
1998, s. 346-347.
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Politiadvokat Michael Jargensen kritiserer Rgrdams artikel. Det er Michael Jergensens opfattelse, at
forsvarerne ikke har en selvsteendig ret til at foretage efterforskning og til at rette henvendelse til
sagkyndige uden om politiet. Han stgtter denne pastand med, at der ikke er et klart hjemmelsgrund-
lag for forsvarerens ret og pligt til at efterforske. Han bemarker desuden, at politiet skal samtykke
til udlevering af sagens materiale til en sagkyndig, og at forsvarerens sagkyndige ikke vil have
samme adgang til gerningssteder mv.*

Der er ganske fa sager i praksis, hvor der er stillet spargsmal om, hvorvidt forsvareren har handlet
ukorrekt i forbindelse med henvendelser til sagkyndige. Et eksempel, hvor det alligevel er sket, er i
Plejebosagen®*, der omhandlede en rakke drab pa beboere fra plejehjemmet Plejebo. Under forbe-
redelsen af sagen rettede forsvareren henvendelse til Statsleegen, som politiet tidligere havde afhert,
for at fa svar pa nogle supplerende spgrgsmal. Dette patalte politiet overfor forsvareren, og sagen
blev indbragt for retten. Landsretten udtalte i sagen, at der ikke var nogen bestemmelser i retspleje-
loven, som udelukkede, at forsvareren selv kunne rette henvendelse til en offentlig myndighed, for-
udsat at forsvareren ikke modarbejdede sagens opklaring. Landsretten udtalte endvidere;

”| det foreliggende tilfeelde, hvor Stadslaegen allerede havde afgivet erklering i sagen, hvor
forsvareren derefter gnskede en supplerende udtalelse, som ikke kunne modvirke sagens ef-
terforskning, og hvor forsvareren samtidig orienterede politiet, der derved havde mulighed
for at indbringe spgrgsmalet for retten, findes der ikke grundlag for at anse forsvarerens
henvendelse for utilberlig, hvorfor patalen ophaeves.””*

Det er ifalge Rgrdam, der var forsvarsadvokaten i Plejebosagen, narliggende at leese dommen sale-
des, at man ville have karakteriseret henvendelsen som utilbgrlig, safremt politiet ikke var blevet
underrettet om den. Han mener dog ikke, at man af dommen kan udlede, at forsvareren altid skal
gare politiet bekendt med henvendelser til sagkyndige. Dette skal ifglge Rerdam kun ske, safremt
der er tale om en sagkyndig, som politiet allerede har entreret med*®. Michael Jorgensen er ikke
enig i denne konklusion og bemarker, at et af forsvarerens spargsmal ikke blev besvaret af Statslee-
gen netop fordi ,anklagemyndigheden havde rejst en indsigelse mod dette, og byretten afgav ken-
delse om, at spgrgsmalet ikke skulle besvares. Michael Jargensen skriver pa baggrund af Plejebosa-
gen at;

"Retstilstanden ma derfor opfattes saledes, at det er politiet, der tilretteleegger efterforsk-
ningen, og har kompetence til at styre forsvarerens muligheder for selv at efterforske™"’

Selvom det fremgar af RPL § 742, stk. 2, at politiet iveerksetter efterforskning af egen drift, nar der
er begaet et strafbart forhold, er dette ikke ensbetydende med, at politiet har monopol pa at udfare al
efterforskning®®. Eva Smith anfarer, at det generelt er antaget i teorien, at der er et omrade, hvor
forsvareren har ret til at foretage selvstendig efterforskning uden pa forhand eller efterfglgende
pligtmaessigt at skulle informere politiet herom™®. Hun anfarer, at det i mange tilfelde vil indebaere

43 Jgrgensen, TfK2005.199. Se ogsa advokat Jakob S. Arrevads kommentar til Jargensens artikel i TfK2005.533

44 U1999.5560

45 U1999.556d, landsrettens udtalelse, s. 559.

46 Rgrdam, TfK2004.631 og Jur 1998, s. 282f , Se ogsa Smith, 1998, s. 351f, der kommer til samme konklusion.

47 Jgrgensen, Jur 1998, s. 365

48 Se fx U2003.1036H, hvor en del af efterforskningen blev foretaget af et forskringsselskab, sagen er kommenteret
ovenfor i afsnit 2.1.

49 Smith, 1998, s. 346
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en kompromittering af sigtede, at informere politiet om efterforskningsskridt, nar forsvareren ikke
pa forhand ved, om resultatet vil veere til sigtedes fordel. Udover at det naturligvis vil kunne skade
sigtedes sag bevismassigt, vil det ogsa kunne medfare ggede sagsomkostninger for sigtede, at flere
eksperter involveres i sagen. Jeg vil komme narmere ind pa omkostningerne ved brug af sagkyndi-
ge i afsnit 3.

Det fremgar ikke direkte af retsplejeloven, at forsvareren har visse efterforskningsbefgjelser, men
RPL § 1007, stk. 2 er som navnt et udtryk for, at sigtede udenretligt kan fremskaffe beviser, og
dermed ma& sigtede/forsvareren have visse efterforskningsmuligheder®®. Dette kan ogs& udledes af
bemarkningerne til RPL § 746, stk. 1, hvor det fremgar, at formalet med bestemmelsen var “en vee-
sentlig styrkelse af forsvarerens stilling under efterforskningen™*, sdledes at der indfares principiel
ligestilling mellem parterne. RPL § 746, stk. 1 giver forsvareren mulighed for at begare efterforsk-
ningsskridt foretaget af politiet, og safremt politiet ikke efterkommer dette, kan spgrgsmalet ind-
bringes for retten. Denne bestemmelse skulle gerne i praksis overflgdiggere forsvarerens selvstaen-
dige efterforskning, men den forbyder det ikke®%.

Gammeltoft Hansen skriver, at de nugeeldende bestemmelser om forsvarerens befgjelser bygger pa
det grundsynspunkt, at der under alle processens stadier bar tilstrebes principiel ligestilling mellem
henholdsvis forsvareren og anklagemyndigheden/politiet®. Dette skal dog ikke gennemfares fuldt
ud, idet parterne pr. definition er meget forskellige i straffesager. Dette fglger allerede af det fak-
tum, at en straffesag bliver fort af anklagemyndigheden mod tiltalte, der udover at vaere part i sagen
0gsa er “sagens genstand”. Politiet har gerne foretaget en stor del af efterforskningen, inden der bli-
ver rejst sigtelse, og sigtede har derfor naturligvis ikke de samme efterforskningsmuligheder som
politiet i dette tidlige stadie af efterforskningen. Der er desuden stor forskel pa parterne i straffesa-
ger. Den vasentlige forskel er, at politiet og anklagemyndigheden er en stor myndighed, som skal
forholde sig objektive, imens forsvareren/sigtede ma veere subjektive. Uligheden i parternes res-
sourcer har desuden medfart, at der er indfert et princip om favor defensionis, der klart er udtrykt i
forskellige bestemmelser i retsplejeloven, og som gar ud pa, at der er afvigelser til gunst for forsva-
ret i forhold til det almindelige princip om parternes ligestilling™. Forsvareren er fx ikke forpligtet
til at udlevere det materiale, han fremskaffer under en efterforskning til politiet, mens politiet i vid
udstreekning er forpligtet til at udlevere materiale til forsvareren, jf. RPL § 729 a-d. Alt dette medfg-
rer, at der ikke kan veere tale om ligestilling pa alle punkter i efterforskningen, men om det er ensbe-
tydende med, at anklagemyndigheden har kompetencen til at styre forsvarerens efterforskningsmu-
ligheder, som anfert ovenfor af Michael Jergensen, mener jeg ikke, at man kan udlede af hverken af
retsplejeloven eller praksis.

Det ma derimod kunne udledes af Plejebosagen, at forsvareren har visse muligheder for selv at rette
henvendelse til de sagkyndige i sagen, uden at dette er styret af politiet. Smith skriver om Plejebo-
sagen, at;

”Den pligt til underretning af politiet, som afgerelsen etablerer, er grundet pa, at politiet al-
lerede havde indhentet udtalelser fra embedsleegen og derfor havde krav pa at blive gjort
bekendt med spargsmal, der stilles til den sagkyndige, som politiet havde engageret. Politiet

50 Hurwitz, 1966, s. 161 og Eriksen, TfK2001.123
51 Ft 1977/1978, tilleeg A, spalte 2363

52 Gammeltoft-Hansen, Jur 1983, s. 57, note 13.
53 Gammeltoft-Hansen, 1989, s. 43

54 Se dertil Koktvedgaard, 1989, s. 25f
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skal have mulighed for med det samme at kunne stille eventuelle kontraspgrgsmal. Det fgl-
ger heraf, at det ikke er forbuddet mod kollusion, der palegger pligten for forsvareren til at
underrette politiet, men snarere reglerne for god advokatskik, der palegger advokaten en
pligt til at orientere modparten, nar der rettes henvendelse til modpartens vidner eller til sa-
gens sagkyndige vidner”>°,

| Plejebosagen mente landsretten ikke, at forsvarerens henvendelse til Statsleegen var utilberlig, men
hvad der neermere ligger i begrebet "utilbgrlig” kan veere svert at afgreense. Hgjesteret, som stadfee-
stede landsrettens dom, har i Bonde Nielsen-sagen® fundet, at en forsvarers henvendelse til en revi-
sor for at forberede ham pa afhgringen i retten var utilbarlig. Hgjesteret udtalte;

”ldet det tiltreedes, at forsvarerens henvendelse til vidnet under de foreliggende omstendig-
heder har veeret utilbgrlig, vil den pakerede kendelse vere at stadfaste.”’

Det kan heraf udledes, at forsvarerens henvendelse til sagkyndige kan vare tilbgrlig, men under de
foreliggende omstendigheder ansd Hgjesteret det for utilberlig™. Madet mellem revisoren og for-
svareren blev ikke afholdt men skulle ifglge forsvareren blot give revisoren mulighed for at forbe-
rede sig til den indenretlige afhgring, idet der var tale om en regnskabsmaessigt kompliceret sag
omhandlende mandatsvig. Hajesterets afgarelse kan fortolkes saledes, at blot en abstrakt kollisions-
risiko efter omsteendighederne ber afskare en forsvarer fra ensidigt at rette henvendelse til sagkyn-
dige, der er indkaldt som vidne. Det bemarkes, at Hgjesteret ikke skulle tage stilling til, hvorvidt
der var foretaget en sadan kollision fra forsvarerens side, der kunne medfgre ombeskikkelse, blot
om henvendelsen var "utilbegrlig”. Gammeltoft-Hansen kritiserer denne afggrelse, idet han mener, at
den har skabt en uheldig uklarhed over hvor granserne for forsvarerens befgjelser gar*®. Rerdam
mener dog ikke, at Gammeltoft-Hansens kritik ngdvendigvis er berettiget, idet han mener, at Hgje-
sterets kendelse er korrekt, og at den modsvares af, at anklagemyndigheden heller ikke ma rette
henvendelse til vidner for at forberede dem pa retsmgdet. Han laegger bl.a. vaegt pa, at forsvareren
kunne have formuleret temaet for hans afhering skriftligt og med kopi til politiet have sendt dette til
revisoren. Det er ogsa ifglge Rardam afggrende, at der kan ske en psykologisk pavirkning af reviso-
ren ved, at forsvareren gennemgar spgrgsmal med ham forinden retsmgdet. Det bemarkes endvide-
re, at hvis sagen er sa kompliceret, at en vis forberedelse af den sagkyndige er ngdvendigt, kan dette
ske i fellesskab med anklagemyndigheden for derved at fjerne betenkelighederne, og at det ikke
generelt er en afskaering af forsvarerens mulighed for kontakt til den sagkyndige®. Advokat Andre-
as Fischer kritiserer Hgjesterets afgarelse i Bonde Nielsen-sagen, idet han mener, at forsvareren ber
have mulighed for at rette henvendelse til revisoren for at fa svar pa eventuelle spgrgsmal forinden
retsmgdet. Dette begrunder han blandt andet med, at retten generelt ikke har stor talmodighed til at
here pa forsvarerens muligvis irrelevante spgrgsmal i retten. Det er ifglge advokaten uheldigt, at
sagen automatisk far den drejning, som anklagemyndigheden har valgt, ved at forsvareren ikke har
haft samme mulighed for at stille spargsmal til den sagkyndige forinden retsmadet®".

Gammeltoft-Hansen skriver desuden pa baggrund af Bonde Nielsen-sagen, at retten ikke skal ud-

55 Se Smith, 2008, s. 351f

56 U1982.800/1H

57 Ibid

58 Se Eriksen, TfK2001.123

59 Gammeltoft-Hansen, 1989, s. 49
60 Rerdam, TfK2004.631

61 Fischer, Jur 1983, s. 242
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stede misbilligelser, hvis hjemmelsmaessige grundlag er hgjest tvivisomt, men retten skal alene tage
stilling til, hvorvidt der er grundlag for at tilbagekalde forsvarerens beskikkelse®?. Hgjesteretsdom-
mer Spelt har i sin kommentar til Gammeltoft-Hansens artikel undret sig over denne kommentar,
idet han mener, at dommeren netop skal have mulighed for at foretage det mindre i det mere. Det er
trods alt ifglge Spelt mindre byrdefuldt for forsvareren at fa en misbilligelse frem for at fa frakendt
beskikkelsen®. Dette synspunkt deler Gammeltoft-Hansen ikke, idet han i sine kommentarer til bl.a.
Spelt anfgrer, at misbilligelse kan vere sardeles byrdefuldt for forsvareren, og at forsvareren ikke
ved den type afgarelse har mulighed for at klage til den sarlige klageret, som der ville veare adgang
til, safremt beskikkelsen blev frataget. Han mener, at safremt der er behov for at kunne give forsva-
rerne advarsler og misbilligelser, sa burde dette vaere lovhjemlet med klageadgang til den serlige
klageret®. Fischer mener heller ikke, at retten burde have adgang til at fremkomme med misbilli-
gende irettesattelser®.

Det ma kunne udledes af praksis, at forsvareren skal veere forsigtig med at rette henvendelse til sag-
kyndige, som politiet allerede har afhgrt. For at veere pa den sikre side bar forsvareren kontakte po-
litiet og/eller anklagemyndigheden og lade eventuelle spargsmal ga igennem dem. Derved har poli-
tiet/anklagemyndigheden mulighed for at stille supplerende spargsmal eller evt. indbringe forsvare-
rens spergsmal for retten, safremt de finder, at spgrgsmalene ikke bar stilles.

Hvorvidt forsvareren ma kontakte sagkyndige, som politiet ikke allerede har haft kontakt med i for-
bindelse med sagen, er et andet spgrgsmal, som jeg vil se nermere pa i de felgende afsnit. Farst vil
jeg under afsnit 2.2.1 med underpunkter se pa forsvarerens muligheder for at fa sagkyndig bistand.
For at begreense omfanget af dette speciale har jeg sarligt fokuseret pa bistand fra revisorer, bilsag-
kyndige og leeger. Ud fra dette har jeg i afsnit 2.2.1.4 sggt at udlede nogle generelle retningslinjer
for, hvornar omkostningerne til sagkyndig bistand deekkes som en sagsomkostning. | afsnit 2.2.2
har jeg kort beskrevet mulighederne for at fa syn og skan i straffesager, idet dette kan vaere et alter-
nativ til sagkyndig bistand og/eller second opinion. Afsnit 2.2.3 omhandler second opinion, hvor jeg
farst har beskrevet retspraksis og herudfra sggt at udlede nogle generelle retningslinjer for, hvornar
forsvareren far medhold i, at der skal involveres flere sagkyndige i sagen. Herunder har jeg beskre-
vet problemstillingerne i forhold til second opinion samt foretaget en bedemmelse af bevisvardien
af en erkleering, der er ensidigt indhentet af forsvareren.

2.2.1 Sagkyndig bistand

Ifelge Juul Eriksen er det almindeligt anerkendt, at forsvareren ogsa under efterforskningen af en
straffesag til en vis grad kan rette henvendelse til sagkyndige for at f& bistand®.

Sigtede har mulighed for selv at rette henvendelse til sagkyndige, som denne gnsker at fa bistand af
under sagen. For at sikre at den sagkyndige ikke vil modvirke sagens oplysninger, kan der dog stil-
les krav om, at den sagkyndige opfylder visse habilitetshetingelser far, at denne kan fa lov til at se
sagens akter. Hurwitz skriver, at det kan kraeves, at den sagkyndige opfylder de samme betingelser,
som geelder for syns- og skensmand®’. Disse habilitetskrav fremgar af RPL § 197, hvoraf det bl.a.
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kan ses, at kun uberygtede personer kan vare syns- eller skansmand, og de ma ikke sta i et sadan
forhold til sagen, at de ville vere inhabile som dommere i medfer af RPL § 60, stk. 1, nr. 1 og 2,
hvilket fx er tilfeeldet, nar de selv er part i sagen, forurettede i sagen eller i naer familie med sigtede.
| forhold til de vrigt nevnte personer i RPL § 60 ma sigtede/forsvareren kun rette henvendelse til
dem, safremt der ikke findes andre sagkyndige, som er lige sa kvalificerede. Dette gelder fx sag-
kyndige, som tidligere har afgivet forklaring under hovedforhandlingen af en sag, der er hjemvist.

Der kan vere flere grunde til, at forsvareren gnsker sagkyndig bistand. For det forste kan det skyl-
des, at sagen er sa kompliceret, at det er sveert for en jurist at forsta uden hjalp. Dette er fx tilfeldet
i flere regnskabstunge sager, hvor forsvareren har behov for revisionsbistand. Det kan ogsa veere
tilfeeldet i sager, hvor det afggrende bevis er en sagkyndig erklering, som indeholder diverse fag-
termer, der kan veere svere for en jurist at forsta.

Det kan for det andet vere, at forsvareren reelt gnsker en second opinion og velger farst at fa en
sagkyndig til at se pa de erklaringer, der allerede foreleegger i sagen for at kunne vurdere, om der er
nogle usikkerheder forbundet med disse, forinden forsvareren valger at fa udarbejdet nye erklarin-
ger til brug for sagen. Det kan vere en fordel for forsvareren at fa en vurdering af, om en evt. se-
cond opinion vil falde ud til hans klients fordel, forinden han gar anklagemyndigheden opmarksom
pa, at der er sagkyndige, som er kommet til en anden mere belastende konklusion end dem, der fal-
ger af de erkleringer, politiet/anklagemyndigheden har indhentet. Det kan desuden veaere nemmere
for forsvareren at fa medhold i, at udgifterne til indhentelse af second opinion skal deekkes som sag-
somkostning, nar han forinden har faet sagkyndig bistand, der sar tvivl om rigtigheden af den op-
rindelige sagkyndige vurdering af sagen.

For det tredje kan forsvareren have behov for sagkyndig bistand til at formulere spgrgsmal til de
sagkyndige, som allerede er involveret i sagen. Dette kan fx vere tilfeldet, nar politi-
et/anklagemyndigheden gnsker at foreleegge sagen for nogle organer, hvis erkleringer gerne bliver
tillagt stor veegt under sagen. Her er det af stor betydning for forsvareren, at de aspekter af sagen,
som taler til hans klients fordel, kommer frem, og det kan i den forbindelse veere ngdvendigt med
sagkyndig bistand. Det kan fx veere hensigtsmassigt med laegefaglig bistand til at formulere
spgrgsmal til Retslaegeradet.

Hvis forsvareren gnsker at fa sagkyndig bistand i en sag, er der flere fremgangsmader, han kan be-
nytte sig af. Safremt forsvareren gnsker at fa deekket sine omkostninger som en sagsomkostning ef-
ter RPL 8 1007, stk. 2, vil det veere en fordel, hvis han forinden, udgifterne er afholdt, anmoder ret-
ten om tilladelse til at fa en ekspert stillet til rddighed. Rgrdam antager i sin artikel, at sadan en til-
ladelse ogsé indebaerer en tilladelse til at stille sagens akter til disposition for eksperten®. Det frem-
gar dog af Vestre Landsrets kendelse af 1. juni 2010, hvor forsvareren fik medhold i, at han kan fa
godtgjort udgifterne til sagkyndig bistand, at;

"Nar det er nermere afklaret, hvem der skal benyttes som sagkyndig, tilkkommer det i forste
reekke politiet at tage stilling til spargsmalet om forsvarerens overlevering af relevant mate-
riale til den pageeldende, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3. Et eventuelt afslag vil kunne ind-
bringes for byretten i medfer af retsplejelovens § 746 *.

Det ma deraf kunne udledes, at forsvareren skal anmode politiet om tilladelse til at udlevere sagens
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akter til den sagkyndige, jf. RPL § 729 a, stk. 3, medmindre retten konkret giver tilladelse til udle-
veringen. | praksis vil rettens kendelse dog nok stiltiende indebeere en tilladelse til udlevering, da
kendelsen ellers ville veere illusorisk.

Forsvareren behgver ikke at anmode retten om tilladelse forud for eventuelle henvendelser til sag-
kyndige. Det kan dog vaere en fordel, da han ellers ikke kan vare sikker pa at fa udgifterne dertil
godtgjort som sagsomkostning. Der vil desuden ogsa lettere opsta tvivl om ekspertens integritet, nar
forsvarer%n selv har rettet henvendelse til ham uden forinden at underrette anklagemyndigheden el-
ler retten’”.

Som naevnt er det ikke i alle typer af sager, hvor forsvareren kan fa dakket sine omkostninger til
sagkyndig bistand. Dette afhaenger bl.a. af, hvilke former for sagkyndige der er tale om. Jeg har der-
for delt dette afsnit op i forskellige typer af sagkundskab.

2211 Revisionshistand

| starre gkonomiske sager fremgar det direkte af beteenkning nr. 1066 fra 1986 s. 281, at det er al-
mindelig praksis, at forsvareren far et belgb til revisionsmassig bistand. Dette var ogsa tilfeldet far
betaenkningen, se fx U1980.77H, hvor forsvareren havde faet revisionsbistand pa op til 130.000 kr.

Reglerne om godtgarelse af udgifter til revisionsbistand finder ogsa anvendelse ved administrative
skatte- og afgiftsstraffesager, hvor der er beskikket en forsvarer, jf. Vestre Landsrets kendelse i
TfS1990.501. Landsretten udtalte i denne sag;

"Det er fast antaget i praksis, at en beskikket forsvarer, eventuelt efter rettens forudgaende
godkendelse, kan indhente den sagkyndige bistand, der er ngdvendig for en forsvarlig udfg-
relse %f hans hverv, saledes at han far udgifterne i forbindelse hermed godtgjort som ud-
leeg.”

Af nyere praksis vedrgrende revisionshistand har vi fx U2003.292H, hvor forsvareren ogsa fik
daekket udgifterne til revisionsbistand som en sagsomkostning. Ovenstaende praksis og betanknin-
gen fra 1986 er ikke enshetydende med, at der ikke ogsa i skonomiske sager kan opsta problemer
med, hvorvidt forsvareren skal have dekket udgifterne til sagkyndig bistand. Det kan fx vere et
problem at vurdere, hvornar der er tale om en starre gkonomisk sag. Det hyppigste problem er nok
nermere at afgraense, hvor stort et belgb forsvareren skal have godtgjort. Nogle gkonomiske sager
kan veere sa komplicerede bl.a. pga. uorden i regnskaberne, at udgifterne til revisionsbistand kan
andrage betydelig hgjere belgb end dem, der muligvis er rejst tiltale for at have snydt med. Da det
muligvis er tiltalte, som ender med at skulle erstatte det offentlige udgiften, ber forsvareren sgge at
begraense omfanget evt. ved at stille afklarende spargsmal til SKAT eller til den revisor, som ankla-
gemyndigheden har indkaldt.

2.2.1.2 Bistand fra bilsagkyndige

Som naevnt i afsnit 2.1.2 har Rigspolitiet sine egne bilsagkyndige, men der er ogsa flere private fir-
maer, som politiet til tider har benyttet sig af ved straffesager, som involverer ferdselsuheld. De

70 Rgrdam, TfK2004.631
71 TfS1990.501

RETTID 2011/Specialeafhandling 11 21



bilsagkyndige udarbejder gerne en erklearing, der pa baggrund af en masse beregninger, konkluderer
hvorledes uheldet er sket. Disse beregninger kan veere svare for en jurist at gennemskue, og det kan
derfor veere ngdvendigt med sagkyndig bistand til forsvareren. | en sag om uagtsomt manddrab i en
trafikulykke fik forsvareren af Vestre Landsret medhold i, at han skulle have daekket udgifterne til
sagkyndig bistand. Landsretten udtalte;

"Pa baggrund af det ovenfor anfarte om sagens karakter og den bevismassige betydning af
bilinspektarens erklering samt under hensyn til indholdet af erkleringen finder landsretten
ikke grundlag for at afskaere forsvareren fra at fa godtgjort udgifterne til en sadan sagkyn-
dig bistand. Efter at have modtaget den sagkyndige bistand ma forsvareren vurdere, om
spgrgsmalet om bilens hastighed er tilstraekkelig belyst, og i modsat fald fremsatte anmod-
ning om yderligere sagkyndig bevisfarelse.”"

Det bemeerkes, at retten derved ikke har taget stilling til, hvorvidt forsvareren skal have mulighed
for at fa en second opinion. Forsvareren i denne sag har ikke senere anmodet om yderligere bevisfa-
relse. Dette ses bl.a. af Retten i Arhus' dom af 13. september 2010, hvor Rigspolitiets bilinspektar
var indkaldt som vidne. Bilinspektarens erkleringer blev dokumenteret, og hans demo-video blev
afspillet. Der var derimod ikke nogle sagkyndige indkaldt af forsvareren. Man ma deraf kunne ud-
lede, at den bistand, som forsvareren modtog, ikke har givet ham anledning til at anmode om en se-
cond opinion™. Jeg vil komme narmere ind p& denne sag i afsnit 2.2.3 om second opinion.

2.2.1.3 Leegefaglig bistand

I mange straffesager bruges erkleringer udarbejdet af leegefagligt personale som bevis under sagen.
Dette kan fx i en drabssag veere en obduktionsrapport udarbejdet af en retsmediciner, eller det kan
veere en erklering fra Retslegeradet vedrgrende dgdsarsagen. Som navnt i afsnit 2.1.4 har Retslae-
geradet en serlig stilling, og deres erklaeringer bliver ofte tillagt en betydelig vaegt under straffesa-
gen. Det er derfor szrligt vigtigt for forsvareren, at han bliver involveret i kontakten med Retslaege-
radet og far mulighed for at stille spargsmal til dem. For at kunne stille kvalificerede spargsmal kan
det vaere ngdvendigt for forsvareren, at han far leegesagkyndig bistand.

| TfK2008.644V pastod forsvareren, at han havde behov for bistand for at kunne varetage sin kli-
ents interesser pa betryggende made. Sagen vedrarte vold med dgden til falge, og der var indhentet
erkleeringer fra Retsmedicinsk Institut om dedsarsagen. Anklagemyndigheden mente ikke, at der
var grundlag for en second opinion og opfordrede i stedet forsvareren til at stille spargsmal til Rets-
leegeradet. Forsvareren kom med supplerende spgrgsmal uden forinden at fa sagkyndig bistand, idet
han ikke ville forsinke sagen ungdigt. Landsretten afviste forsvarerens anmodning om sagkyndig
bistand. Retten lagde veegt pa, at forsvareren allerede havde stillet supplerende spargsmal til Rets-
leegeradet, og at forsvareren matte afvente svar pa disse, far han vurderede, om det var ngdvendigt
med yderligere oplysninger. Byretten kom til samme resultat, men de lagde ogsa vegt pa, at straffe-
sagen efter deres opfattelse ikke rummede sadan leegefaglig kompleksitet, at det var pakraevet at sg-
ge seerlig legesagkyndig bistand. Denne sag viser, at der skal veere en konkret grund til at anmode
om laegefaglig bistand, og at sagen skal indeholde en vis laegefaglig kompleksitet, far sagkyndig
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bistand pa det offentliges regning kan blive relevant. Det ma ligeledes vaere af betydning, om de
leegefaglige problemstillinger kan fa indflydelse pa vurderingen af skyldsspargsmalet.

| sager vedrgrende alvorlig personfarlig kriminalitet er det muligvis nemmere for forsvareren at
komme igennem med, at han skal have udgifterne daekket til leegefaglig bistand, da retten i disse
sager muligvis er mere opmarksomme pa, at forsvareren skal kunne forsvare sin klient pa betryg-
gende vis. 1 U1985.312/2H fik forsvareren medhold i, at han i en sag om manddrab skulle have stil-
let en retsmediciner til radighed.

| en sag om brandstiftelse, hvor tiltaltes DNA blev fundet pa gerningsstedet, fik forsvareren med-
hold i, at han skulle have sagkyndig bistand til at vurdere, hvorvidt den retsgenetiske erklaering
kunne og burde anfaegtes. Landsretten udtalte;

”Da dna-sammenligningen efter det oplyste er det eneste bevismiddel i sagen, vil vurderin-
gen af analysens bevisveerdi fa afgerende betydning for sagens udfald. Under hensyn hertil
og til at forsvareren ikke kan forventes at have en sadan teknisk indsigt, at han uden sag-
kyndig bistand vil kunne vurdere, om den retsgenetiske erklering kan og ber anfegtes, fin-
der landsretten, at begaeringen om sagkyndig bistand til forsvareren bar imgdekommes.”™

Det ma af denne praksis kunne udledes, at forsvareren har mulighed for at fa leegefaglig bistand,
safremt der er tale om komplicerede legefaglige problemstillinger, som forsvareren ikke kan for-
ventes selv at have forngden kendskab til, eller som han ikke kan fa afklaret ved at stille suppleren-
de spergsmal til anklagemyndighedens ekspert. Det ma desuden veere en betingelse, at den sagkyn-
dige bistand er ngdvendig i forbindelse med vurderinger af betydning for tiltaltes skyld. Safremt
dna beviset i den ovenstaende sag blot var et blandt mange beviser mod tiltalte, ma det forventes, at
landsretten ville veere mere tilbageholdende med at give forsvareren sagkyndig bistand.

2.2.1.4 Generelle retningslinier for hvornar der ydes sagkyndig bistand

Som naevnt ovenfor er det fast praksis, at forsvareren kan fa daekket sine udgifter til revisionshistand
i starre gkonomiske sager. Retten kan dog satte belgbsbegraensninger pa, saledes at sagsomkost-
ningerne ikke bliver overvaldende store. Det bemarkes i den forbindelse, at sigtede som hovedre-
gel skal erstatte det offentlige de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling, nar
han findes skyldig, jf. RPL § 1008, stk. 1. Der er vise undtagelser til dette udgangspunkt, som jeg
vil komme narmere ind pa i afsnit 3. Forsvareren bgr derfor begraense omkostningerne af hensyn til
sin klient.

| forhold til bistand fra andre sagkyndige kan det af praksis udledes, at det generelt er en betingelse,
at der foreligger komplicerede problemstillinger, som der kraeves sarlig viden for at kunne forsta,
forinden udgifterne daekkes som sagsomkostninger. Det kan fx veere, at der foreligger en erklering
fra en sagkyndig, som giver anledning til tvivl om hvorvidt, der ud fra faktum kan drages andre
konklusioner, end dem den sagkyndige er kommet frem til. Hvis forsvareren kan fa forngden afkla-
ring ved blot at stille supplerende spargsmal til den sagkyndige, som er involveret i sagen, gives der
som udgangspunkt ikke sagkyndig bistand. Retten tilleegger det desuden veegt, hvilken betydning de
sagkyndige vurderinger har for sagen. Safremt en erklearing reelt set er det afggrende bevis mod til-
talte, er retten mere tilbgjelig til at deekke forsvarerens udgifter til sagkyndig bistand som en sag-
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somkostning.

Forsvareren/sigtede har vid mulighed for selv at rette henvendelse til sagkyndige for at fa bistand,
sa leenge de selv afholder udgifterne hertil. Det bemaerkes dog i den forbindelse, at de skal anmode
politiet om tilladelse, forinden sagens akter udleveres til den sagkyndige jf. RPL 8§ 729 a, stk. 3.

2.2.2 Syn og Skegn

Som et alternativ til sagkyndig bistand med henblik pa at fa en second opinion, kan forsvareren be-
geere syn og skan. | straffesager er det typisk forsvareren, der anmoder om syn og sken, hvilket er
grundlaget for, at jeg har medtaget dette afsnit under afsnittet “forsvarerens kontakt til sagkyndige”.
Som navnt finder retsplejelovens regler for syn og sken ogsa anvendelse i straffesager jf. RPL §
196, stk. 1. Det er dog sjeldent, at disse regler anvendes, da de sagkyndige erkleringer i straffesa-
ger typisk er ensidigt indhentet af anklagemyndigheden. Dette modsvares af, at forsvareren til en vis
grad har mulighed for selv at indhente erklaringer, hvilket jeg vil komme ind pa i det fglgende af-
snit om second opinion. Frem for at retten skal tage stilling til to eller flere sagkyndige erklaeringer
om det samme emne, kan det vaere mere hensigtsmassigt at afholde syn og sken. Herved har begge
parter indflydelse pa, hvem der veelges som sagkyndig og pa bevistemaet. Retten er dog ikke bundet
af parternes henstillinger til valget af sagkyndige jf. RPL 8 200, stk. 1. Det er en fordel for forsvare-
ren at fa et syn og sken frem for ensidigt at indhente en sagkyndig erklaering, da omkostningerne
herved vil blive endeligt afholdt af rettens vidnegodtgarelseskasse jf. RPL 8§ 211. Den tiltalte risike-
rer derfor heller ikke at skulle beere omkostningen som en sagsomkostning, safremt han dgmmes.

Domstolene har da ogsa i praksis i nogle sager imgdekommet forsvarerens begaring om syn og
skan. Dette var fx tilfeldet i en ferdselsstraffesag, hvor en person angiveligt skulle have pakert en
anden bil og derefter var flygtet fra stedet. Politiet havde kort tid efter sammenstgdet besigtiget til-
taltes bil og konstateret, at der var en ridse i lakken pa bilens ene side og bagende. Da tiltalte var til
afhgring pa politigarden et stykke tid efter ulykken, konstaterede politiet, at skaden var repareret.
Tiltalte bestred, at der var foretaget nogen reparation, og forsvareren fremsatte derfor begaering om,
at der ivaerksettes syn og sken hos Teknologisk Institut til konstatering af, hvorvidt der var foreta-
get reparation af bilen. Dette protesterede anklagemyndigheden imod, men béade byretten og lands-
retten kom frem til, at der skulle afholdes syn og sken. Landsretten udtalte;

"Efter de oplysninger, der foreligger for landsretten, ma det antages, at afholdelse af syn og
skan kan veere af betydning for tiltaltes forsvar. Herefter, og da bevisfarelsen ikke kan anses
for uhensigtsmassig eller sa bekostelig, at den star i misforhold til alvoren af den rejste til-
tale og den mulige sanktion, tiltreedes det, at den fremsatte begeaering om foretagelse af syn
og sken er taget til falge.””

Det kan udledes af landsrettens dom, at flere betingelser skal veere opfyldt, far retten vil imgde-
komme en begaring om syn og sken. For det farste skal syn og sken vare af betydning for tiltaltes
forsvar. For det andet ma omkostningerne forbundet med afholdelsen ikke sta i misforhold til sa-
gens karakter.
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Det er desuden en betingelse, at retten ikke er i besiddelse af den forngdne sagkundskab til at treeffe
afgarelse. Dette kan udledes af U1974.627d, som er en straffesag vedrerende salg af en andelslej-
lighed til overpris. Her anmodede forsvareren om, at der afholdes syn og skan for at fastsla den rig-
tige pris for lejligheden og veerdien af de forbedringer, der er foretaget. Byretten gav anklagemyn-
digheden medhold i, at der i sagen forela tilstraekkelig grundlag for, at retten selv kunne foretage en
vurdering af selve andelsveerdien, hvilket stgttes pa at retten tidligere havde afgjort denne type sager
uden afholdelse af syn og skan. Byretten tillod dog syn og sken med hensyn til forbedringerne pa
andelslejligheden og det medfglgende lgsgre. Landsretten stadfaestede afgarelsen.

I en sag om muligt forsikringsbedrageri fik forsvareren ikke medhold i, at der skulle afholdes syn
og skgn. Hovedspgrgsmalet i sagen var, om de skader som var pa en personbil, var opstaet ved pa-
karsel af en varevogn. Politiet havde under efterforskningen rettet henvendelse til Statens Bilin-
spektion, som var sarlig sagkyndige inden for dette omrade. Landsretten lagde veegt pa, at der fore-
13 en erklaring fra Statens Bilinspektion, som vedrgrte en enkel og overskuelig problemstilling, og
at forsvareren havde mulighed for at stille supplerende spergsmal til bilinspekteren. Forsvareren
havde forinden, han anmodede om syn og skan, bedt om tilladelse til at forevise bilinspektarens bil-
leder til FDM med henblik p4 at f& en second opinion, hvilket han heller ikke fik mulighed for’®.

Jeg vil i det falgende afsnit komme narmere ind pa, hvilke retningsliner der geelder for forsvarerens
muligheder for at fa en second opinion.

2.2.3 Second opinion

Nar forsvareren anmoder om second opinion, gnsker han sagen forelagt for en anden sagkyndig end
den, der allerede er involveret i sagen. Dette kan skyldes, at den erklaering, som anklagemyndighe-
den vil dokumentere, gar tiltalte imod, og forsvareren er af den opfattelse, at en anden sagkyndig vil
na til et andet resultat.

Forsvareren og anklagemyndigheden er i princippet ligestillet i forhold til muligheden for at fa fart
vidner for retten, hvilket er i overensstemmelse med EMRK art. 6, stk. 1 og stk. 3, litra d. Dette
geelder ogsé i forhold til sagkyndige’’. Forsvareren skal blot inden en bestemt angiven frist gare ret-
ten og anklagemyndigheden opmarksom pa, hvilke bevismidler han agter at fare jf. RPL § 839. Det
er sa op til anklagemyndigheden at sgrge for, at savel forsvarets som anklagemyndighedens sag-
kyndige bliver indkaldt jf. RPL 8§ 844, stk. 4.

Retsformanden kan dog afskaere bevisferelsen i medfer af RPL § 150, hvis han finder, at beviset er
uden betydning for sagen, og at det ungdigt vil treekke sagen i langdrag. Det ses sjeldent i straffesa-
ger, at retsformanden benytter sig af denne ret’®. Domstolene er gerne tilbageholdende med at af-
skeere forsvareren fra dennes bevisfarelse, idet de frygter, at forsvareren under anke vil begere sa-
gen hjemvist pa det grundlag, at han ikke har haft tilstraekkelig mulighed for at forsvare tiltalte, idet
han ikke matte fare "relevante” sagkyndige som vidner.

76 TfK2006.221V
77 Se nermere afsnit 4 vedrgrende hvorvidt eksperter er omfattet af EMRK art. 6, stk. 3, litra d.
78 jf. Smith, Straffeprocessen, s. 608
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Anklagemyndigheden har endvidere mulighed for at modsette sig bevisferelsen ved at indbringe
det for retten i medfegr af RPL § 841, stk. 1. Der kan vere flere grunde til, at anklagemyndigheden
veelger at modsatte sig bevisfarelsen. For det farste sker det, nar det er anklagemyndighedens opfat-
telse, at der ikke er hjemmel til den gnskede bevisfarelse. Dette var fx tilfeeldet i en sedelighedssag,
hvor forsvareren anmodede om, at der blev foretaget en psykologisk undersggelse af et hovedvidne.
Landsretten tog ikke forsvarerens begering til falge, idet de fandt, at der ikke var hjemmel til at fo-
retage sadan en undersggelse’®.

For det andet modsetter anklagemyndigheden sig gerne en bevisferelse, som foregriber den bevis-
vurdering, som det er op til retten at foretage. 1 U1969.346H havde forsvareren i en sag om sade-
lighedsforbrydelser begaet mod barn anmodet anklagemyndigheden om at foranledige, at der ind-
kaldes en sagkyndig til at foretage en vurdering af berns troveerdighed. Statsadvokaten protestede
mod dette, og vidneferslen blev ikke fortaget. Under anke til Hgjesteret pastod forsvareren sagen
hjemvist under henvisning til, at spgrgsmalet om vidnefarsel ikke var mundtligt forhandlet under
landsretssagen. Hgjesteret afviste forsvarerens pastand og stadfestede landsretsdommen. |
U1996.3520 fik forsvareren heller ikke medhold i, at der skulle indkaldes en psykolog som vidne i
en sag om manddrab. Forsvareren gnskede at spgrge psykologen om, hvorvidt den adfeerd, som til-
talte angiveligt skulle have udvist, var sandsynlig. Landsretten begrundede afvisningen med, at for-
svarerens spgrgsmal ikke vedrgrte sadanne faktiske omsteendigheder, som er genstand for bevisfe-
relse, men i stedet en vurdering af sagens beviser, som det er op til retten at foretage.

For det tredje modsetter anklagemyndigheden sig bevisfarelsen, nar denne efter anklagemyndighe-
dens opfattelse er overfladig og blot vil bevirke gget sagsomkostninger. Dette var fx tilfeeldet i den
fgromtalte sag om uagtsomt manddrab, hvor forsvareren endte med at f& sagkyndig bistand®. For-
svareren anmodede oprindeligt om, at sagen blev forelagt et privat firma, som specialiserede sig i
rekonstruktion af feerdselsuheld, for at fa en second opinion pa, hvilken hastighed den tiltalte havde
kert med forud for ulykken. Denne begeering @ndrede forsvareren dog saledes, at han kun anmode-
de om sagkyndig bistand. Landsretten udtalte omkring second opinion;

"Bilinspektgren ma antages at veere fagligt kompetent, og der er ikke af forsvareren fremsat
konkretiserede indsigelser om, at erkleringen bygger pa urigtige forudseatninger, eller at
den i gvrigt er mangelfuld eller fejlagtig. Der er derfor pa det nu foreliggende grundlag ikke
anledning til at treeffe bestemmelse om, at forsvareren kan fa godtgjort udgifterne til at ind-
hente en erklzring fra en anden sagkyndig om bilens hastighed.”®*

Det bemarkes, at det tilsyneladende er lettere at fa godtgjort udgifter til sagkyndig bistand frem for
udgifterne til second opinion. Landsrettens kendelse opstiller en betingelse om, at der skal vare
nogle fejl forbundet med den allerede afgivne erklering, forinden retten vil give forsvareren med-
hold i, at udgifterne til indhentelse af en ny erklering skal deekkes som en sagsomkostning.

Dette krav spiller ogsa ind pa afgarelsen i FM1999.138/1, hvor forsvareren anmodede retten om
tilladelse til at fare en speciallege som uvildig vidne i en sag om blandt andet blufeerdighedskren-
kelse, men denne anmodning fulgte retten ikke. Landsretten udtalte, at vicestatsobducenten var bade
uvildig og sagkyndig, og at der derfor ikke var grundlag for at imgdekomme forsvarerens anmod-
ning.

79 jf. U1969.4910
80 U2010.2589V, se omtalen i afsnit 2.2.1.2
81 Ibid
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| en kendelse afsagt af @stre Landsrets 24. afdeling den 24. august 2004 lagde landsretten ogsa veegt
pa, at der ikke var nogen fejl at papege ved de allerede foretagne undersggelser. Landsretten be-
markede;

”Landsretten finder ikke grundlag for at imgdekomme begaringen om indhentelse af yderli-
gere vabentekniske undersggelser. Landsretten har lagt veegt pa, at der ikke er papeget fejl i
de vabentekniske undersggelser, at de vabentekniske erkleringer ma anses som erklaringer
afgivet af en sagkyndig og kompetent myndighed, og at forsvarerens anmodning er begrun-
det i, at der gnskes indhentet en second opinion.”

Denne kendelse viser, at det kan veere svart for forsvareren at fa medhold i, at der skal udarbejdes
en ny erklaring af en anden sagkyndig, nar der allerede foreligger en fra en offentlig myndighed. |
denne sag var det en kriminalassistent, som havde udarbejdet en vabenteknisk erklaring, bl.a. for at
sammenligne patroner fundet pa gerningsstedet og i et offer med et muligt gerningsvaben.

Hvis det er den hgjeste myndighed pa det pagaldende omrade, som har udarbejdet en erklaring til
brug for sagen, er det seerligt sveert for forsvareren at komme igennem med, at der skal indhentes en
second opinion, eller at de erkleringer, han selv har indhentet, skal dokumenteres. Se fx
FM1998.96/2 hvor forsvareren ensidigt havde indhentet en erklering fra en psykiater vedrgrende
hans klient, som var tiltalt for bl.a. drab. Denne erklering gnskede forsvareren at dokumentere un-
der sagen, men dette protesterede Statsadvokaten imod, og sagen blev indbragt for retten i medfer
af RPL § 837, stk. 1 (nu § 841, stk. 1). Landsretten udtalte;

Efter lov om Retslaegeradet og den retspraksis, der har udviklet sig i tilknytning hertil, ind-
hentes leegelige vurderinger til brug for straffesagen ved foreleeggelse for Retsleegeradet, sa-
ledes at indhentelse af legelige vurderinger fra anden side normalt ikke tillades. Under hen-
syn til Retslegeradets uafhaengige stilling og til, at forsvareren kan stille supplerende
spgrgsmal til Retslegeradet, findes en sadan fremgangsmade ikke at veere i strid med Den
Europeaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6

Landsretten tillod derefter ikke forsvareren at dokumentere den ensidigt indhentede erklering.

Som det kan ses af ovenstaende citat fra @stre Landsret i FM1998.96/2, har Retsleegeradet en szrlig
stilling, saledes at det nasten er umuligt for forsvareren at anfaegte Retsleegeradets konklusioner ved
at fgre en anden sagkyndig som vidne®. | stedet ma forsvareren stille supplerende spargsmal til ra-
det.

Det fremgar dog af Hajesterets praksis, at forsvareren skal have mulighed for at indhente erkleerin-
ger. Dette modsvarer ogsa den ret, anklagemyndigheden har, til at dokumentere ensidigt indhentede
erkleeringer. Som navnt ses dette i flere domme bl.a. i U2000.627H og U1997.675H, som er ner-
mere beskrevet ovenfor.

2.2.3.1 Bevisvurderingen af forsvarerens sagkyndige
Det kan desuden diskuteres, om sagkyndige erkleringer ensidigt indhentet af forsvareren har sam-

82 Se naermere om Retslaegeradet i afsnit 2.1.4
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me bevisvardi som en erklaering indhentet af politiet/anklagemyndigheden. Det vil vaere naturligt,
at princippet om at anklagemyndigheden er objektiv, mens forsvareren er subjektiv, vil afspejle sig
pa eksperterne indkaldt af parterne. Rgrdam skriver om dette;

"at selv den mest kvalificerede og respekterede ekspert meget let kan komme til — bevist eller
ubevist — at fa en rolle som repreasentant for den part, der har indhentet erkleeringen med
deraf falgende fare for, at erkleringen bliver “’farvet” i denne parts faver.”®

Rardam skriver som stgtte for dette udsagn, at han som advokat har oplevet, at de sagkyndige godt
kunne veere for imgdekommende overfor det synspunkt, som han fremlagde for dem. Han mener, at
eksperten ubevist har fglt det som sin opgave at hjalpe forsvarsadvokaten og hans sag.

Et eksempel fra praksis, hvor dette synes at spille ind, kan ses i den tidligere omtalte U2010.354V. |
denne sag var en mand tiltalt for bl.a. spirituskersel, hensynslgs karsel og uagtsomt manddrab pa 3
personer under en alvorlig trafikulykke med to implicerede personbiler. Under efterforskningen fik
politiet hjelp fra en af Rigspolitiets bilinspektarer for at forsgge at afklare, hvorledes uheldet var
sket, og om der var grundlag for at rejse sigtelse mod fereren af den ene bil. Bilinspekteren var pa
gerningsstedet samtidig med, at politiet foretog diverse malinger, og bilinspektaren havde derved
mulighed for at fa de malinger, han skulle bruge til sine beregninger. Bilinspektaren konkluderede,
at tiltalte havde kert over 130 km i timen og i hvert fald ikke under 125 km i timen pa tidspunktet
for ulykken, der i gvrigt fandt sted i den modsatte karebane set fra tiltaltes side. Der var flere ting,
som bilinspektaren ikke havde taget hgjde for under sin beregning af hastigheden, og det blev der-
for tilladt forsvareren at indhente en second opinion hos et privat firma kaldet Crash Tech. Crash
Tech lavede en simulering af ulykken,og kom pa baggrund af denne til det overraskende resultat, at
tiltalte havde kart med en hastighed pa ca. 80 km i timen. Da der nu foreld to meget forskellige
“ekspertvurderinger,” fandt anklagemyndigheden det ngdvendigt at rette henvendelse til et andet
privat firma, der ogsa specialiserede sig i at lave computersimuleringer af feerdselsuheld. Dette fir-
ma var DanCrash, og DanCrash kom frem til, at tiltalte matte have kart med en hastighed pa ca. 131
km i timen pa ulykkestidspunktet. Under vidnefarsel af bilinspektgren fra DanCrash fik denne for
farste gang forelagt erkleeringen fra Crash Tech, idet bilinspektgren blev anmodet om at komme
med en vurdering af, hvorfor Crash Techs konklusioner afveg sa meget fra hans egne. Bilinspektga-
ren forklarede, at Crash Tech havde lavet beregningerne pa baggrund af en forkert type bil, hvilket
kunne give et helt forkert resultat. Pa baggrund af disse 3 sagkyndige erklaeringer kom byretten
frem til, at tiltalte havde kart mindst 120 km i timen pa ulykkestidspunktet. Byretten lagde vagt pa
erkleeringerne fra Rigspolitiets bilinspektgr og fra DanCrash, mens byretten ikke fandt at kunne
legge afgerende veegt pa erkleringen fra Crash Tech. | landsretten var der supplerende udtalelser
fra de 3 sagkyndige, og landsretten lagde ligesom byretten ikke veaegt pa forsvarerens sagkyndiges
vurdering og fandt ligeledes, at tiltalte havde kart mindst 120 km i timen.

Idet der i denne sag var sa markant forskel pa de vurderinger, anklagemyndighedens sagkyndige
foretog, og den som forsvarerens sagkyndig foretog, kunne man frygte, at bilinspektaren fra Crash
Tech var blevet pavirket af, at han var hyret af forsvareren.

83 Rgrdam, Jur 1998, s. 281
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Det bemarkes i den sammenhang, at anklagemyndighedens sagkyndige naturligvis ogsa kan blive
pavirket af den udlegning af sagen, som de far fra anklagemyndigheden. De sagkyndige far natur-
ligvis betaling for at udarbejde erklearinger til brug for retten, og dette gaelder uanset, om de er hyret
af anklagemyndigheden eller af forsvareren. Det kan derfor ikke udelukkes, at en sagkyndig gerne
vil komme til det resultat, som er mest gunstigt for sin “arbejdsgiver”. Selvom anklagemyndigheden
principielt er underlagt objektivitetsprincippet og derfor ikke er interesseret i, at den sagkyndige
skal komme til et bestemt resultat, kan det dog ikke udelukkes, at de efter at have rejst tiltale gerne
vil have nogle beviser, som statter pastanden om domfaldelse. Det er Rgrdams opfattelse, at man
ikke fuldt ud kan stille krav om, at anklageren skal vaere 100 % objektiv, nar sagen er kommet s&
vidt som til hovedforhandlingen og slet ikke under proceduren.

2.2.3.2 Delkonklusion vedrgrende second opinion

Som ovenfor skitseret er der vaesentlig forskel pa sagkyndig bistand og second opinion, selvom den
ene godt kan overlappe den anden. En second opinion indebearer, at en anden sagkyndig skal se pa
sagen og komme med dennes vurdering, som sa kan blive dokumenteret i retten enten ved oples-
ning af en erklering, ved vidnefarsel af eksperten eller ved begge dele. Dette har den naturlige kon-
sekvens, at bevisfarelsen af sagen far et gget omfang. Da rettens formand efter RPL § 150 har an-
svaret for at fjerne alt, hvad der ungdigt treekker forhandlingen i langdrag, kan retten beslutte, at der
ikke skal fares yderligere ekspertvidner eller dokumenteres flere erklaeringer.

Nar domstolene skal tage stilling til, hvorvidt forsvareren skal have tilladelse til at indhente en se-
cond opinion, skal flere hensyn vejes op mod hinanden. Pa den ene side er der hensynet til, at tiltal-
te far mulighed for at forsvare sig selv i tilstraekkelig grad, saledes at man ikke risikerer, at sagen
senere ophaeves og hjemvises. Pa den anden side er der hensynet til at fa en rettergang inden rimelig
tid og et ressourcemaessigt hensyn.

Som det kan ses af ovenstaende praksis, er domstolene gerne tilbageholdende med at give forsvare-
ren mulighed for at fare egne sagkyndige som vidner. Det er iser tilfeeldet, nar der allerede i sagen
er en troveerdig erklaering fra en offentlig myndighed. Dette kan skyldes flere ting. For det farste
kan det veere rettens vurdering, at den sagkyndige ikke kan bidrage med noget vasentligt til sagen,
og at farelse af den sagkyndige som vidne blot vil forsinke sagen ungdigt. For det andet kan det vae-
re rettens opfattelse, at den sagkyndige udelukkende vil bidrage med vurderinger, som det er rettens
kompetence at foretage. For det tredje synes det at veere en betingelse, at der er nogle fejl eller usik-
kerheder at papege ved de erkleringer/udsagn, som allerede foreligger i sagen.

Denne praksis indikerer tydeligt, at der ikke er fuldsteendig ligestilling i forhold til mulighederne for
at bruge sagkyndige i straffesager. Hvorvidt dansk retspraksis pa dette omrade stemmer overens
med EMRK's princip om equality of arms, vil jeg se nermere pa i afsnit 5.4.

Som naevnt ovenfor bgr domstolene overveje de ressourcemassige hensyn, nar de beslutter, om der
skal ydes sagkyndig bistand, eller om der skal indhentes en second opinion. | det fglgende afsnit er
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de gkonomiske problemstillinger, som er forbundet med brugen af sagkyndige, neermere beskrevet.

3. Omkostningerne ved brug af sagkyndige

Eksperter arbejder naturligvis ikke gratis, og safremt de skal udarbejde erklaringer til brug for en
straffesag, skal de selvfglgelig have betaling herfor. Begge parter bgr have dette i mente, for de ind-
henter diverse erkleringer. De bgr derfor vurdere, hvilken betydning erkleringen ma have for be-
visfarelsen, og om erkleeringen uden problemer kan undveeres. Rettens formand har desuden mulig-
hed for at begrense bevisfgrelsen, safremt han mener, at det ungdigt vil treekke bevisfarelsen i
langdrag, jf. RPL § 150.

Jeg har i de fglgende underafsnit beskrevet, hvorledes omkostningerne bliver dekket under forskel-
lige omstaendigheder.

3.1 Politiets og anklagemyndighedens sagkyndige

Nar politiet under efterforskningen retter henvendelse til en sagkyndig, er det i farste omgang poli-
tiet, som skal afholde udgifterne til den sagkyndiges honorar. Findes sigtede skyldig, eller kendes
han ved dom uberettiget til oprejsning i anledning af strafferetlig forfalgning, er han i visse tilfeelde
forpligtet til, i medfer af RPL § 1008, stk. 1, at erstatte det offentlige de ngdvendige udgifter, som
er medgaet til sagens behandling. Herunder udgifter til sagkyndig bistand og second opinion. Ju-
stitsministeren har ved bekendtgarelse nr. 371 fra 1977 om takstmassige fastsatte sagsomkostnin-
ger i straffesager fastsat bestemte belgb for fx legers udtalelse af blod og urinprave®*.

Det er som navnt ikke i alle tilfeelde, hvor sigtede findes skyldig, at han skal dekke omkostninger-
ne til de sagkyndige. Safremt omkostningerne skyldes andres fejl eller forsemmelser, eller safremt
det vil sta i dbenbart misforhold til den domfeldtes skyld og vilkar, sa skal domfzldte ikke daekke
omkostningerne jf. RPL § 1008, stk. 4. Hvis domfeldte kun findes delvist skyldig, er der ogsa mu-
lighed for at reducere omkostningerne for denne, eller safremt de sagkyndiges undersggelser vedrg-
rer forhold, hvor sigtede blev frifundet, kan retten bestemme, at sigtede ikke skal dekke omkost-
ningerne jf. RPL § 1008, stk. 2.

3.2 Forsvarerens sagkyndige

Forsvareren og sigtede kan som navnt selv rette henvendelse til sagkyndige, uden at dette ngdven-
digvis gar gennem retten. De skal selv som udgangspunkt afholde udgifterne hertil, medmindre ret-
ten beslutter, at udgiften skal godtgeres som en sagsomkostning. Safremt tiltalte findes skyldig kan
han, som ovenfor navnt, risikere selv at skulle betale sagsomkostningerne. Det samme gealder, nar
forsvareren retter henvendelse til sagkyndige for at fa dem til at udarbejde erkleringer til brug for
sagen. Forsvareren bgr derfor have det i tankerne forinden, at han anmoder om second opinion. For
at spare pa udgifterne for sin klient, bar forsvareren overveje, om han kan ngjes med at stille sup-
plerende spergsmal til anklagemyndighedens sagkyndige.

84 Ifglge forarbejderne til RPL § 1008, stk. 1, 2. pkt. er formalet med at fastsatte disse takster, at det ikke skal bero pa
tilfeeldigheder hvad den enkile tiltalte kommer til at betale, og det vil forenkle politiets bogfaring, frem for at man
skal regne med hvad den sagkyndige i det konkrete tilfeelde fik i honorar. Se Ft. 1970-1971, tilleeg A, spalte 1997.

RETTID 2011/Specialeafhandling 11 30



4.  Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

| 1950 vedtog Europaradet Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Danmark ra-
tificerede traktaten i 1953 kort fgr grundlovens ikrafttreeden, og Danmark har siden da veeret folke-
retligt forpligtet til at overholde konventionen®. EMRK er ved lov nr. 285 af 29. april 1992 blevet
inkorporeret i dansk ret, og EMRK kan nu paberabes direkte ved de danske domstole.

| forhold til brugen af sagkyndige i straffeprocessen er det EMRK art. 6, stk. 1 og art. 6, stk. 3, litra
d, som er relevante. EMRK art. 6, stk. 1 gar bl.a. ud pd, at enhver har ret til en retferdig rettergang,
og dette preeciseres af stk. 3, litra d, der anfarer, at "enhver har ret til at afthgre eller lade afhare
imod ham farte vidner og fa vidner for ham tilsagt og afhert pa samme betingelser som vidner, der
fares imod ham”

Der er uenighed om, hvorvidt sagkyndige ma anses som veerende vidner i EMRK art. 6, stk. 3, litra
d's forstand®. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i Bonisch sagen udtalt;

”Read literally, sub-paragraph (d) of paragraph 3 (art. 6-3-d) relates to witnesses and not
experts. In any event, the Court would recall that the guarantees contained in paragraph 3
(art. 6-3) are constituent elements, amongst others, of the concept of a fair trial set forth in
paragraph 1 (art. 6-1)"%

Kommissionen udtalte i samme sag;

“The case law of the Commission in fact shows that the concept of witnesses™ within the
meaning of Art. 6 (3)(d) of the Convention has consistently been understood as extending al-
S0 to experts”®®

Selvom man kommer frem til, at eksperter ikke direkte er omfattet af EMRK art. 6, stk. 3, litra d
pga. ordlyden af bestemmelsen, ma det kunne konkluderes, at principperne, om at der skal veere li-
gestilling i afhgringsmaden af eksperterne, uanset om de er indkaldt af anklagemyndigheden eller af
forsvareren, stadig finder anvendelse. | dette tilfaelde ma man i stedet, som det fx skete i Bonisch
sagen, henvise til EMRK art. 6, stk. 1, idet denne bestemmelse indeholder et generelt princip om
ligestilling, som ogsd ma antages at finde anvendelse ved afhgring af eksperter. Ved en evt. kren-
kelse af EMRK art. 6, stk. 3, litra d ser EMD ogsa gerne pa denne bestemmelse i sammenhzang med
EMRK art. 6, stk. 1%,

85 Se naermere Nielsen, 2008, s. 24

86 Se fx Bukh, 1998, s. 72, Djik, 2006, s. 644 og Aall, 1995, s. 221, der mener at den ikke inkluderer eksperter og
modsat Stavros, 1993, s. 241, note 768, der mener at eksperter er inkluderet.

87 Court, Bonisch, para 29 (se ogsd Court, Brandstetter, para 42, hvor der henvises til Bonisch sagen)

88 Report of the Commission, Bonisch, para 87

89 Se Court, Bonisch, para 29 og Djik, 2006, s. 644
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Hvad der er omfattet af begrebet “ekspert” beror ikke pa national praksis®. Domstolen foretager i
stedet en konkret vurdering af, hvordan ekspertens stilling under sagen har veeret™. | den vurdering
er det relevant, om eksperten har haft adgang til hele hovedforhandlingen, eller om han som et al-
mindeligt vidne farst matte veere til stede efter egen vidneafhgring. Det er desuden af betydning, om
eksperten har haft mulighed for at stille spargsmal til tiltalte og vidner. | Bonisch sagen vurderede
Domstolen, at eksperten naermest var et vidne mod tiltalte. Domstolen fandt i denne sag, at der var
sket et brud pa EMRK art. 6, stk. 1 og fandt det derfor ikke ngdvendigt at tage stilling til, hvorvidt
der ogsa var et brud pa EMRK art. 6, stk. 3, litra d. Jeg vil komme naermere ind pa denne sag i af-
snit 5.1.

EMRK art. 6 indeholder et princip om parters ligestilling ogsa kaldet equality of arms. Dette princip
indeholder ifglge Marianne Holdgaard Bukh bl.a. at parterne i straffesager “skal have samme ad-
gang til at afhgre eksperter”®. Marc Vierring deler dette synspunkt idet han skriver ”In addition,
the parties must have the same possibility to call experts and these should in turn receive the same
treatment.”*® Det m& heraf kunne udledes, at EMRK art. 6 stk. 1 indeholder en regel om, at forsva-
rerens eksperter bgr have den samme retsstilling som anklagemyndighedens eksperter. Rgrdam
skriver i hans artikel at;

”Et af midlerne til at modvirke urigtige domfaldelser er at styrke den sigtedes/tiltaltes straf-
feprocessuelle stilling under efterforskningen og under domsforhandlinger i overensstem-
melse med princippet om equality of arms”**

Selvom det ma kunne udledes af EMRK art. 6, stk. 1, at medlemsstaterne skal strabe efter, at der er
ligestilling i forhold til anvendelsen af henholdsvis forsvarerens eksperter og anklagemyndighedens
eksperter, er dette ikke ensbetydende med, at enhver ulighed vil medfare, at der er sket en kraenkel-
se af menneskerettighederne. Det fremgar af kommentarerne til EMRK art. 6, at;

"ikke enhver ulighed mellem parterene bevirker, at art. 6, stk. 1, anses for kraenket. Afge-
rende er, om processen som helhed har veret »fair«”’%.

Domstolen skal ikke foretage en bevisvurdering af de sager, som bliver forelagt med péastand om, at
EMRK art. 6 er kreenket. Det kan dog vare vanskeligt ikke at tage sagens udfald i betragtning ved
en bedemmelse af, om rettergangen har veeret retfeerdig. Hvis de nationale domstole i deres begrun-
delse udelukkende har lagt vaegt pa andre forhold end dem, som forsvarerens ekspert skulle belyse,
kan det veere sveert at give domfaldte medhold i, at rettergangen har veeret uretfeerdig pga. mang-
lende tilladelse til second opinion, hvis det ellers star klart, at en second opinion ikke ville have &n-
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dret pa sagens udfald.

Hvad der nermere ligger i princippet om equality of arms i forhold til sagkyndige, vil jeg se nerme-
re pa ved at undersgge praksis fra EMD.

5. Praksis fra den Europaiske Menneskerettigheds Domstol

Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg har behandlet nogle sager om brugen af sagkyndige i
straffesager. Deres fortolkningsstil er noget anderledes end den, der anvendes ved den danske Hgje-
steret. Det bemeerkes i den forbindelse, at afgarelserne fra EMD ikke er direkte bindende for Dan-
mark men kun vejledende. Som anfgrt af Toftegaard Nielsen vil Hgjesteret nok i rettens afggrelser i
hgj grad se pa de seneste afggrelser fra EMD, saledes at de undgar, at Hgjesterets afgarelser senere
bliver karakteriserede som indeholdende en konventionskraenkelse®®. EMD skal ikke tage stilling til,
hvorvidt bevisvurderingen i de nationale afgarelser er rigtige men blot bedemme, om rettergangen
har veeret retfeerdig, og om principperne i EMRK art. 6 er opfyldt®’.

Jeg vil i dette speciale se naermere pa tre sager fra EMD, hvor de farste to stammer fra @strig og
den sidste fra Frankrig. Derefter vil jeg se pa den danske retspraksis, og om den overholder EMRK
art. 6, saledes som denne er fortolket af EMD.

5.1 Bonisch mod @strig

Denne sag drejede sig om en virksomhedsejer, Bonisch, som producerede rgget kad. Han var to
gange blevet straffet af de gstrigske myndigheder for at producere kad med et for hgjt indhold af et
sundhedsskadeligt middel. Domfaldelserne byggede hovedsagligt pa forklaringer fra et ekspertvid-
ne fra Statens Fgdevarekontrol, som havde udtaget praverne af kgdet.

| @strig fungerede det saledes, at denne ekspert blev udpeget af domstolen og fik dermed serlige
rettigheder. Det fremgik endvidere direkte af @strigs lovgivning pa davarende tidspunkt, at den ud-
pegede ekspert skulle s vidt muligt veere den, som havde udtaget praverne®. Retten havde kun mu-
lighed for at indkalde andre eksperter under sagen, safremt der var tvivl med hensyn til konklusio-
nerne i erkleeringen, eller hvis denne gav anledning til uddybning. Da dette ikke var tilfeeldet i den
konkrete sag, fik Bonisch ikke medhold i, at der skulle udpeges en ekstra sagkyndig af retten. Eks-
perten fra Statens Fadevarekontrol var ifglge anklagemyndigheden objektiv®®, og tiltalte havde mu-
lighed for at stille supplerende spargsmal til eksperten'®. Den af retten udpegede ekspert havde mu-
lighed for at veere til stede under hele hovedforhandlingen, og han kunne stille spargsmal til tiltalte
0g vidner.
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Bonisch indkaldte en anden ekspert under den farste straffesag, som kom frem til helt andre konklu-
sioner end den af retten udpegede ekspert. Den tiltaltes ekspert var under sagen kun tillagt de sam-
me rettigheder som et almindeligt vidne. Han matte fx ikke mgde i retten forinden, han havde afgi-
vet vidneforklaring, og han blev ved retsmgdet afhert direkte af eksperten fra Statens Fgdevarekon-
trol. Der var derved en stor forskel pa behandlingen af den ekspert, som retten havde udpeget og
den ekspert, forsvareren havde indkaldt.

Under den anden straffesag forsggte Bonisch at paberabe sig, at den af retten udpegede ekspert mat-
te veere inhabil, idet han under den forste sag havde afgivet forklaring mod Bonisch. Dette fik Bo-
nisch ikke medhold i, og den samme ekspert blev indkaldt under den anden straffesag.

Da der var disse forskelle mellem behandlingen af den af retten udpegede ekspert og forsvarerens
ekspert, valgte Bonisch at klage til Kommissionen. Kommissionen fandt, at der var sket en kraen-
kelse af EMRK art. 6, stk. 3, litra d i begge de sager, hvor Bonisch var dgmt. Som navnt ovenfor
var det kommissionens opfattelse, at EMRK art. 6, stk. 3, litra d ogsa omhandlede eksperter. For
den ene af sagerne blev der tillige statueret kreenkelse af art. 6, stk. 1'°*. Kommissionen lagde i sin
afgarelse vaegt pa flere ting. For det forste lagde kommissionen vegt pa, at det var eksperten fra
Statens Fgdevarekontrol, som anmeldte sagen til politiet. For det andet lagde de vaegt pa, at eksper-
ten blev udpeget efter specifik anmodning fra anklagemyndigheden. For det tredje var det af betyd-

ning, at alle ekspertens beviser var ufordelagtige for tiltalte'%*.

Sagen blev forelagt EMD, der gav udtryk for, at det var forstaeligt, at Bonisch var i tvivl om, hvor-
vidt den af staten udpegede ekspert var objektiv, nar det var ekspertens erklaringer, der dannede
grundlag for straffesagerne mod ham. Domstolen udtalte;

”In the present case, appearances suggested that the Director was more like a witness
against the accused. In principle, his being examined at the hearings was not precluded by
the Convention, but the principle of equality of arms inherent in the concept of a fair trail ...
and exemplified in paragraph 3 (d) of Article 6 ... required equal treatment as between the
hearing of the Director and the hearing of persons who were or could be called, in whatever
capacity, by the defence.”'%

Det ses heraf, at det var domstolens opfattelse, at den af domstolen udpegede ekspert sa ud til at vee-
re et vidne mod tiltalte og ikke en objektiv ekspert'®. Domstolen konkluderede, at princippet om
parternes ligestilling ogsa indeberer, at eksperterne skal behandles ens under sagen, selvom den ene
er udpeget af retten'®. Domstolen gav Kommissionen ret i, at der i denne sag ikke har veret lige-
stilling og fandt, at der var sket en kraenkelse af EMRK art. 6, stk. 1'%. | modsztning til Kommissi-
onen tog EMD ikke stilling til, hvorvidt EMRK art. 6, stk. 3, litra d var kraenket, idet dette ikke var
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nedvendigt, ndr EMRK art. 6, stk. 1 var kreenket'®”. Domstolen lagde ved deres afgarelse vagt pa,
at retten ved at udpege en ekspert gav dennes vurderinger en anden bevisveerdi end vurderingerne

fra den ekspert, som tiltalte indkaldte, hvilket gav en starre ulighed mellem parterne®®,

Stephanos Stavros skriver som kommentarer til Bonisch sagen, at;

”One an appearance of bias is created, the accused should be given an effective opportunity
of neutralizing it, if confidence is to be preserved in the fairness of the proceedings.”*®

Han skriver endvidere, at ligestillingsprincippet ikke blot er relevant nar forsvareren har indkaldt
vidner, men ogsa i forhold til om forsvareren skal have mulighed for at indkalde vidner. Ved at for-
svareren skal godtgere at der er noget forkert ved anklagemyndighedens ekspertudsagn har man
vendt bevisbyrden, hvilket ikke er hensigtsmaessigt.

Jargen Aall*® skriver p& baggrund af Bonisch sagen, at det er et problem, at anklagemyndighedens

ekspert udpeges af domstolen. Derved far denne betydelig starre bevisveegt end eksperter indkaldt
af tiltalte, hvilket EMD ogsa leegger vaegt pa. Problemet kan ifglge Aall lgses ved, at eksperten skal
opfylde de samme strenge krav til uafheengighed som dommere. Dette er dog ikke en realistisk 1gs-
ning, fordi den sagkyndige skal foretage vurderinger, der er af vasentlig betydning for skylds-
spargsmalet, forinden dette er afgjort af retten. | stedet ber tiltalte ifalge Aall have mulighed for at
fare egne sagkyndige som vidner, safremt han er utilfreds med anklagemyndighedens sagkyndige.
Lighedsprincippet vil ifglge Aall kunne indebere, at der ma udnaevnes en sagkyndig, nar tiltalte be-
geerer dette.

| Bonisch sagen er det fastslaet, at det er en kreenkelse af EMRK art. 6, stk. 1, safremt der er stor
forskelsbehandling mellem forsvarerens og anklagemyndighedens sagkyndige.

5.2  Brandstetter mod @strig

Det er dog ikke enhver ulighed i behandlingen af henholdsvis forsvarerens ekspert og anklagemyn-
dighedens ekspert, der medfarer, at EMD finder, at der er sket en kraenkelse af menneskerettighe-
derne. Dette kan bl.a. udledes af sagen om Brandstetter mod @strig, hvor EMD kom frem til, at der
ikke var sket en krenkelse af EMRK art. 6, stk. 1 eller stk. 3, litra d.

Sagen drejede sig om en vinproducent, Brandstetter, der i @strig blev dgmt for vareforfalskning pa
grundlag af nogle vinprgver udtaget af et statsligt institut. Brandstetters forsvarer fik nogle tilsva-
rende vinprgver analyseret af en anden sagkyndig, som kom frem til at vinen opfyldte de betingel-
ser, som den skulle. Brandstetter begrundede denne forskel i praverne med, at medarbejderen fra
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det statslige institut fejlagtigt havde anvendt beholdere, der indeholdt vandrester ved udtagelsen af
praverne. Da der var disse uoverensstemmelser i erklaeringerne fra eksperterne, anmodede forsvare-
ren om, at en ny ekspert blev udpeget. Den gstrigske domstol fik en anden ekspert fra det samme
statslige institut, der indbragte sagen for retten, til at udarbejde en ny sagkyndig erklaring. Den nye
ekspert foretog nye undersggelser af vinen og kom frem til det samme resultat som ved de forste
praver fra instituttet. Forsvareren protesterede derefter mod anvendelsen af den nye eksperts erklz-
ring, da det var forsvarerens opfattelse, at en medarbejder fra samme institut matte veere inhabil til
foretagelse af nye prover. Forsvareren anmodede derfor om, at der blev foretaget nye praver af bl.a.
deres ekspert''!. Farste retsinstans imgdekom ikke denne anmodning men lagde afgarende vagt pa
medarbejderne fra det statslige instituts erklaringer og demte Brandstetter for vareforfalskning™2.
Dommen blev stadfeastet af anden retsinstans, der fandt, at det var i orden at leegge afggrende vaegt
pa en ekspert fra det institut, som anmeldte sagen, idet eksperten var objektiv, og idet eksperten ik-
ke var involveret ved udtagelsen af prgverne. Retten fandt ikke, at det var ngdvendigt at indkalde
forsvarerens ekspert som vidne, idet hans erkleering foreld i sagen, og fordi hans resultater var ble-
vet kommenteret af rettens ekspert'™. Brandstetter blev endvidere demt for at have manipuleret
med beviserne under vareforfalskningssagen. | denne sag blev Brandstetter ogsa degmt pa baggrund
af forklaringen fra eksperten fra det statslige institut. Der var desuden en efterfglgende sag mod
Brandstetter for falsk anmeldelse ved at pasta, at udtagelsen af vinprgverne ikke foregik pa den kor-
rekte made.

Alle sager blev indbragt for Kommissionen, idet Brandstetter mente, at der var sket en kreenkelse af
EMRK art. 6, stk. 1, stk. 2 og stk. 3, litra ¢ og d. | forhold til brugen af sagkyndige er det kun
EMRK art. 6, stk. 1 og stk. 3, litra d, som er relevante, hvilket er arsagen til, at jeg ikke vil ga neer-
mere ind pa de andre bestemmelser. Kommissionen fandt, at der i sagen om vareforfalskning og i
sagen om manipulationen af beviser var sket en krenkelse af EMRK art. 6, stk. 1 jf. stk. 3, litra d,
idetlﬁkspertforklaringerne fra henholdsvis anklagemyndigheden og forsvareren ikke blev behandlet
ens .

Sagen blev indbragt for EMD, der behandlede klagen under den generelle regel i EMRK art. 6, stk.
1, idet EMRK art. 6, stk. 3, litra d ifalge EMD ikke finder direkte anvendelse pa eksperter'™>. Dom-
stolen bemaerkede, at princippet om ligestilling af parterne er omfattet af EMRK art. 6, stk. 1 om
retfeerdig rettergang, og de behandlede sagen ud fra denne bestemmelse. EMD fandt ikke, at det var
et problem, at den tredje ekspert var ansat ved det samme institut som udtog prgverne. Denne an-
seettelse i sig selv bevirkede ikke, at eksperten ikke kunne vere objektiv''®. Safremt dette var tilfzl-
det, ville det give problemer med at finde eksperter i mange sager. EMD udtalte herom;

”in the Court's opinion, the fact that an expert is employed by the same institute or laborato-
ry as the expert on whose opinion the indictment is based, does not in itself justify fears that
he will be unable to act with proper neutrality. To hold otherwise would in many cases place
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unacceptable limits on the possibility for courts to obtain expert advice”*!’

EMD bemarkede desuden, at forsvareren ikke protesterede ved udpegelsen af eksperten men farst
efter, at dennes erklering gik tiltalte imod. EMD fandt ikke, at eksperten kunne anses som et vidne
mod tiltalte, som det var tilfeeldet i den faromtalte Bonisch sag, og der var dermed ikke sket et brud
pa ligestillings princippet. EMD udtalte;

”The right to a fair trail does not require that a national court should appoint, at the request
of the defence, further experts when the opinion of the court- appointed expert supports the
prosecution case.”'*®

EMD fandt pa denne baggrund, at der ikke var sket en kraenkelse af EMRK art. 6, stk. 1 sammen-
holdt med art. 6, stk. 3, litra d i sagen omkring vareforfalskningen.

| sagen om manipulation med beviserne fandt EMD heller ikke, at der var sket nogle kreenkelser,
selvom forsvarets ekspert ikke var afhgrt pa samme made som den af retten udpegede ekspert. Af-
gerelsen er konkret begrundet, bl.a. med henvisning til forsvarets stilling til bevistemaet og karakte-
ren af de foretagne afharinger''®.

Det ma af Brandstetter sagen kunne udledes, at ikke enhver forskelsbehandling af de sagkyndige
medfarer, at der er tale om en kraenkelse af EMRK art. 6, stk. 1 sammenholdt med art. 6, stk. 3, litra
d. Det ma endvidere kunne udledes af sagen, at EMRK ikke giver forsvareren ubetinget ret til at fa
yderligere sagkyndige erklaringer, blot fordi de allerede foreliggende erklaringer gar tiltalte imod.
Der skal i stedet foretages en konkret vurdering af den enkle sag, hvor man bl.a. vurderer, om den
ekspert, som allerede har foretaget en vurdering af sagen, ma opfattes som et vidne mod tiltalte eller
om han/hun er objektiv. Ved vurderingen skal man ogsa se pa, om behandlingen af sagen i sin hel-
hed har veret retfeerdig. Sadan en konkret vurdering foretog EMD ogsa i sagen omkring G.B. mod
Frankrig.

5.3 G.B. mod Frankrig

Denne sag omhandlede G.B., som af de franske domstole blev demt for seksuelle overgreb mod
barn. Til brug for straffesagen mod G.B. havde anklagemyndigheden faet udarbejdet en legelig er-
kleering omhandlende, hvorvidt G.B. matte anses som verende farlig, og om han var egnet til al-
mindelig straf. Erkleringen konkluderede, at G.B. ikke var sindssyg eller farlig, og at han var egnet
til almindelig straf. Under sagen blev en af leegerne, som havde udarbejdet erkleeringen, indkaldt
som vidne.

Anklagemyndigheden lod leegen gennemlaese dokumenter vedrgrende tiltaltes fortid under vidne-
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farslen. Disse erkleringer indeholdte oplysninger om tiltaltes adfaerd, da han var i 16 ars alderen.
Efter at have laest dokumenterne &ndrede laegen holdning i forhold til det, han havde udtrykt i den
tidligere afgivne erkleering. Laegen konkluderede efter gennemlasningen, at tiltalte var paedofil, og
at psykiatrisk behandling var ngdvendigt men ikke pa nuvaerende tidspunkt ville vere effektiv. Da-
gen efter denne vidnefarsel anmodede forsvareren om en second opinion, fordi lsegen &ndrede me-
ning under sagen. Forsvareren gjorde galdende, at lzegen skulle have haft dokumenterne ved udar-
bejdelse af erkleringen, safremt anklagemyndigheden ville have oplysninger om tiltaltes fortid vur-
deret af lzegen, derved ville forsvareren have haft mulighed for at imgdekomme udsagnet. Forsvare-
ren anfgrte dernast, at tiltalte havde ret til en second opinion, idet "Everyone has the right to a fair
trail.”*?° Ved farste retsinstans blev forsvarerens anmodning afvist, idet retten ikke fandt det ngd-
vendigt med en second opinion, da forsvareren i stedet kunne have stillet supplerende spargsmal til
den ekspert, der var indkaldt. Retten lagde endvidere vaegt pa, at leegens vidneudsagn ikke var af
veesentlig betydning i forhold til at bedemme, hvorvidt tiltalte var skyldig'®*. G.B. karede denne
kendelse men fik heller ikke medhold i anden instans.

G.B. indbragte sagen for EMD, idet han mente, at afgarelsen gik imod hans ret til ordentlig forsvar
0g princippet om equality of arms. EMD udtalte;

“The Court would point out that the mere fact that an expert expresses a different opinion to
that in his written statement when addressing an assize court is not in itself an infringement
of the principle of a fair trail ... Similarly, the right to a fair trial does not require that a na-
tional court should appoint, at the request of the defence, a further expert even when the
opinion of the expert appointed by the defence supports the prosecution case ... According-
ly, the refusal to order a second opinion cannot in itself be regarded as unfair”*?

Selvom EMD fandt, at nagtelse af at give forsvareren adgang til second opinion ikke i sig selv var
en kraenkelse af menneskerettighederne, fandt EMD dog i dette konkrete tilfeelde, at der var sket en
kreenkelse af EMRK art. 6, stk. 1 vedrgrende retten til en retfeerdig rettergang og EMRK art. 6, stk.
3, litra b vedrgrende ret til tilstreekkelig forsvar. EMD lagde ved deres afgarelse vaegt pa, at eksper-
ten e&ndrede mening under selve retssagen. De tillagde det endvidere betydning, at ekspertens hold-
ningsendring kunne fa betydning for retssagens udfald. Afslaget pa forsvarerens anmodning om
second opinion sammenholdt med denne pludselige holdningsendring hos den indkaldte ekspert
medfarte ifglge EMD, at der var sket en kraenkelse af EMRK art. 6, stk. 1 sammenholdt med stk. 3,
litra b.

EMD viser tydeligt i sine preemisser, at det ikke er i strid med EMRK at nagte forsvareren adgang
til en second opinion. Dette gaelder, selvom eksperten udelukkende stgtter anklagemyndighedens
pastand. Der skal flere omsteendigheder til, far man kan tale om, at rettergangen ikke har veret ret-
feerdig. 1 sagen mod G.B. er det af veesentlig betydning, at eksperten under sagen bliver forevist
nogle dokumenter vedregrende G.B.'s fortid og derefter a&ndrer sit ekspertudsagn betydeligt. Ikke
enhver ulighed mellem anklagemyndigheden og forsvareren kan derfor begrunde, at EMD staturer,

120 Court, G.B, para 29
121 Ibid, para 34
122 Court, G.B, para 68

RETTID 2011/Specialeafhandling 11 38



at der er sket en krankelse af EMRK.

5.4  Dansk praksis sammenholdt med EMRK art. 6

Den danske straffeproces er ikke bygget pa princippet om equality of arms, selvom EMRK art. 6 er
inkorporeret i dansk ret. | stedet anvender vi i Danmark det akkusatoriske princip, der kort sagt gar
ud pa, at der ikke kan falde dom uden anklage. Det er anklagemyndigheden, som har bevishyrden,
og det er derfor ogsa dem, der har ansvaret for sagens opklaring og strafforfglgningens ivaerkszttel-
se. Anklagemyndigheden er forpligtet til at veere objektiv, jf. RPL § 96, stk. 2, mens forsvareren
blot er forpligtet til at forsvare sin klient bedst muligt inden for lovens graenser. Allerede af den
grund kan der ikke vaere fuldsteendig ligestilling mellem parterne. Der er ogsa flere bestemmelser i
den danske retsplejelov, som tilgodeser den tiltalte. Disse fordele kaldes samlet favor defensionis,
og indeholder bl.a. grundseetningen om, at enhver tvivl skal komme den sigtede til gode (in dubio
pro reo). | dansk straffeproces tilleegger vi ogsa det materielle sandheds princip stor betydning, og
vi har traditionelt veeret imgdekommende for at anvende ulovligt tilvejebragte beviser under sagen
med henvisning til at rette resultat opnds. Denne fremgangsmade i dansk straffeproces kan ogsa i
visse sager veere i strid med EMRK art. 6, der leegger mere veegt pa, at de formelle regler overhol-
des. Dette minder om den amerikanske retstilstand, hvor anklagemyndigheden ikke far lov til at an-
vende et bevis, som er tilvejebragt i strid med geeldende regler herom.

| dansk retspraksis ses det, at forsvareren paberaber sig, at benyttelse af erklaeringer ensidigt indhen-
tet af anklagemyndigheden er i strid med EMRK art. 6. Dette var fx tilfeldet i U1997.676H, hvor
Risker Pedersen var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 279 og 8§ 280 i forbindelse med nogle
selskabers konkurs. | denne sag pastod forsvarerne, at dokumentation af revisionsberetninger vil
veere i strid med EMRK art. 6's krav om retfeerdig rettergang, idet lighedsprincippet i forhold til
vidnefarsel var kraenket. Forsvarerne fik medhold i byretten, men i landsretten og Hgjesteret fandt
man, at det ikke var i strid med EMRK art. 6, at der skete dokumentation af revisionsberetningerne.
Hgjesteret udtalte;

"Der er ikke oplyst forhold, som kan fere til, at denne praksis ma anses for betankelig, her-

undeggat den skulle veere i strid med art. 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
1’1
on.

Det er ogsa set i dansk retspraksis, at forsvareren pastar, at det er i strid med EMRK art. 6, hvis han
ikke far medhold i, at der skal afholdes syn og sken eller indhentes en second opinion. I
TfK2006.221V anmodede forsvareren om at der afholdes syn og sken, efter at hans anmodning om
second opinion var blevet afvist. Til statte for sin pastand anfarte forsvareren bl.a., at det ville vare
en kraenkelse af EMRK art. 6, safremt anmodningen ikke blev imgdekommet. Bade byretten og
landsretten afviste dette. Byretten lagde veegt pa, at politiet havde stillet spargsmalene til Statens
Bilinspektion pa objektivt grundlag. | FM 1998.96 fik forsvareren heller ikke medhold i, at det var
en kraenkelse af EMRK art. 6, hvis han ikke fik lov til at dokumentere en ensidigt indhentet psykia-
trisk erkleering. | denne sag havde Retslageradet udarbejdet en erklearing, hvilket var fast praksis i
sadanne sager. Landsretten lagde vaegt pa, at Retsleegeradet var en uafhengig myndighed, og at for-

123 U1997.676H, Hgjesterets bemarkninger
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svareren kunne stille supplerende spgrgsmal til Retsleegeradet. Landsretten fandt ikke, at denne
fremgangsmade var i strid med EMRK art. 6.

Det ma af dansk retspraksis kunne konkluderes, at det ikke altid er en krankelse af art. 6, nar for-
svareren afskares fra at fa en second opinion. Det afhenger af, hvorledes den allerede indhentede
erklaering er fremkommet, og om der kan veere nogle betaenkeligheder forbundet hermed. Retsprak-
sis laegger vaegt pa, om erkleringen ma siges at veere udarbejdet pa objektivt grundlag, og om den
sagkyndige er uafhangig af anklagemyndigheden.

Det kan ikke udledes af praksis fra EMD, at forsvareren altid skal have lov til at fa en second opini-
on. De nationale domstole skal have mulighed for at begranse bevisfarelsen.***

5.4.1 Omkostninger ved brug af sagkyndige i forhold til EMRK

EMD har ikke taget stilling til, hvorvidt udgifterne til sagkyndige skal dekkes af den tiltalte. Ifglge
Aall er det naturligt at fortolke EMRK art. 6, stk. 3, litra d saledes, at det ikke er en absolut rettig-
hed at fa deekket sine omkostninger til sagkyndige. Dette begrunder han med, at EMRK udtrykke-
ligt giver ret til at fa gratis tolkebistand, mens der intet er navnt om omkostningerne ved brug af
sagkyndige. Aall anfarer dog, at det er staternes ansvar at serge for at rettigheden til at anvende
sagkyndige ikke bliver illusorisk pa grund af gkonomiske arsager. Dette falger af princippet i
EMRK art. 6, stk. 3, litra ¢, hvoraf det fremgar, at staterne er forpligtet til at deekke omkostningerne,

s&fremt det kraeves i retferdigheds interesse’?.

Dette stemmer godt overens med dansk retspraksis, hvor forsvareren som navnt ovenfor har mulig-
hed for at fa deekket omkostningerne til sagkyndig bistand og/eller second opinion, som en sagsom-
kostning. Herved er den tiltalte ikke afskaret fra at fa den forngdne bistand, blot fordi han ikke vil
veere i stand til at afholde udgifterne hertil.

6. Konklusion

Jeg har lavet delkonklusioner i det ovenstaende, sa dette afsnit er blot en uddybning af mine kon-
klusioner pa udvalgte omrader med en tilfgjelse af mine personlige holdninger. Ligesom i selve
specialet har jeg opdelt konklusionen i henholdsvis forsvarerens og anklagemyndighedens brug af
sagkyndige. Under forsvarerens brug af sagkyndige har jeg farst set neermere pa afgraensningen
mellem sagkyndig bistand og second opinion, idet det er min opfattelse, at der bar veere maerkbar
forskel pa, hvornar der gives sagkyndig bistand, og hvornar der gives tilladelse til yderligere sag-
kyndig bevisfarelse. Dernast har jeg set pa forsvarerens muligheder for at rette henvendelse til sag-
kyndige uden at dette skal ga gennem politiet/anklagemyndigheden. | afsnittet om anklagemyndig-
hedens brug af sagkyndige har jeg set pa grenserne for anklagemyndighedens muligheder for at do-
kumentere ensidigt indhentede erklearinger, og kort om hvilken fremgangsmade anklagemyndighe-
den ber anvende ved brugen af sagkyndige. I det sidste afsnit sgger jeg at afklare, om der i Danmark

124 Gomien, 1996, s. 197
125 Aall, 1995, s. 392
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er ligestilling i forhold til brugen af sagkyndige, og om dansk retspraksis er i overensstemmelse
med principperne i EMRK, séaledes som disse er fortolket af EMD.

6.1 Forsvarerens brug af sagkyndige

Som naevnt i indledningen er det narliggende at forestille sig, at der er forskel pa retningslinerne
for, hvornar der ydes sagkyndig bistand, og hvornar der gives mulighed for en second opinion. Det-
te skyldes, at der er forskellige hensyn at tage ved vurderingen af, om forsvareren skal have med-
hold i hans anmodninger. Af praksis ma det kunne udledes, at det er nemmere for forsvareren at
komme igennem med, at udgifterne til sagkyndig bistand skal deekkes som en sagsomkostning, end
at udgifter til brug for indhentelse af en second opinion skal det. Dette illustreres tydeligt af Vestre
Landsrets kendelse trykt i U2010.2589V, der er nermere beskrevet ovenfor under afsnit 2.2.1.2 og
2.2.3. Af denne kendelse ses det, at landsretten ikke fandt, at der var grundlag for godtgare forsva-
reren udgifterne til at indhente en second opinion, men de fandt, at der var tilstreekkelig grundlag
for,at godtgere forsvareren udgifterne til sagkyndig bistand. Det bemerkes, at Vestre Landsret an-
farte i kendelsen, at forsvareren matte fremszatte anmodning om yderligere sagkyndig bevisfarelse,
hvis den sagkyndige bistand gav ham anledning til dette.

Sagkyndig bistand giver dermed ikke forsvareren ret til at fa yderligere sagkyndige erklaringer do-
kumenteret under sagen. Safremt den sagkyndige bistand kommer frem til, at der er fejl forbundet
med de sagkyndige erklearinger, som anklagemyndigheden har indhentet, er det dog sveert at fore-
stille sig, at en dommer vil nagte forsvareren adgang til at dokumentere dette i frygt for at sagen
siden hen vil blive hjemvist'?®. Det er min personlige holdning, at forsvareren selvfalgelig skal have
mulighed for at fa bistand til at forstd komplicerede emner, saledes at han pa bedst mulig made kan
forsvare sin klient. Dette gaelder dog kun i det omfang, emnet er relevant i forhold til skyldsspgrgs-
malet eller sanktionens starrelse, og det ma veere op til forsvareren at sandsynliggere dette. Safremt
anklagemyndigheden modtager sagkyndig bistand pa omradet, ber forsvareren ogsa i vid udstreek-
ning have mulighed for at fa bistand, da man her kan konkludere, at der er nogle problemstillinger
en jurist har behov for hjalp til at forsta. Forsvareren ber efter min opfattelse selv sgge at begraense
omfanget af sagkyndig bistand af hensyn til hans klient, der muligvis kommer til at deekke omkost-
ningerne.

| forhold til second opinion er jeg af den opfattelse, at safremt der allerede er en sagkyndig erklae-
ring i sagen, som der umiddelbart ikke er noget i vejen med, sa bar der ikke gives tilladelse til se-
cond opinion. Dette medferer en lengerevarende sagsbehandling, og sagsomkostningerne bliver
stgrre. Safremt man blot pr. automatik tillod forsvareren at fa deekket omkostningerne til second
opinion, vil der ogsa opsta et afgraensnings problem. For skulle anklagemyndigheden sa ogsa have
lov til at indhente en supplerende erklaring saledes, at der er tre sagkyndige erklaringer, som det fx
var tilfeldet i U2010.354V, eller kan man risikere, at dommeren skal til at tage stilling til flere end
tre erklaringer? | sa fald er det sa flertallet af de sagkyndige, der har ret? Det ma veere domstolenes
opgave at begraense bevisfarelsen, saledes at de ikke risikerer at skulle tage stilling til alt for mange
sagkyndige erkleringer.

126 For en nermere uddybning af retningslinerne for hvornar forsvareren godtgeres udgifterne til sagkyndig
bistand henvises der til afsnit 2.2.1.4. Retningslinerne for second opinion er n&rmere beskrevet i afsnit 2.2.3.2.
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Det er ogsa op til domstolene at vurdere, i hvilken udstreekning forsvareren ma dokumentere ensi-
digt indhentede erklaringer. Domstolene ma ligeledes vurdere, om disse erklaringer skal tillegges
samme bevisveerdi, som erkleringer udarbejdet af anklagemyndighedens sagkyndige. Der er i teori-
en stor uenighed om, hvorvidt forsvareren skal have mulighed for at foretage efterforskningsskridt
pa egen hand, som fx at rette henvendelse til sagkyndige, for at fa disse til at udarbejde erklaeringer
til brug for sagen. I nogle lande som fx USA er det almindeligt, at forsvareren selv foretager en stor
del af efterforskningen, og forsvareren har rig mulighed for at fa diverse vidner indkaldt og doku-
mentere beviser. | Danmark har det traditionelt veeret politiet, som stod for efterforskningen af
strafbare forhold, men der synes i nyere praksis at veere en tendens til, at forsvarerne tager mere ak-
tiv del i efterforskningen. | forhold til henvendelser til sagkyndige, er de fleste teoretiker enige om,
at det ikke udger et problem, sa leenge forsvareren ikke hindrer eller modvirker politiets efterforsk-
ning og i evrigt opfarer sig tilberligt.

Det ma af Plejebosagen’®’ og Bonde-Nielsen sagen?®, som begge er narmere beskrevet i afsnit 2.2,
kunne udledes, at forsvareren har adgang til pa egen hand at stille spargsmal til eksperter, men sa-
fremt politiet/anklagemyndigheden allerede har entreret med den pageeldende ekspert, ber forsvare-
ren orientere dem om henvendelsen, saledes at de har mulighed for at stille kontraspgrgsmal eller
for at indbringe forsvarerens spgrgsmal for retten. Ellers ma forsvareren have vid mulighed for pa
egen regning at rette henvendelse til sagkyndige, uden at dette forst skal vendes med politi-
et/anklagemyndigheden, sa leenge han gar det pa en tilbarlig made og ikke modvirker politiets efter-
forskning. Safremt forsvareren har rimelig grund til at fremskaffe en sagkyndig erkleering til brug
for sagen, er der mulighed for, at udgiften hertil kan godtgeres forsvareren efter RPL 8§ 1007, stk. 2.

Det er min opfattelse, at det danske system, med at forsvareren har mulighed for ensidigt at indhen-
te sagkyndige erkleringer men kun undtagelsesvist ger det, fungerer udmaerket. Forsvareren kan
anmode politiet om at indhente relevante sagkyndige erklaringer, og safremt dette ikke efterkom-
mes kan tvisten indbringes for retten i medfer af RPL 8§ 746, stk. 1. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at forsvareren ikke ogsa selv kan indhente erklaringer, der derefter kan dokumenteres. Forsva-
reren ber efter min opfattelse ikke have de samme muligheder, som politiet har, for at rette henven-
delse til sagkyndige, idet det ikke er neermere reguleret, hvorledes forsvareren kan og ber opfere sig
i sa henseende. Jeg finder ikke, at de advokatetiske regler er tilstreekkelige i denne sammenhzang,
selvom de selvfalgelig opstiller visse graenser, som forsvareren skal holde sig inden for.

Det er efter min overbevisning ikke gnskveerdigt at fa amerikanske tilstande, hvor forsvarerne opfa-
rer sig som efterforskere. Det bemaerkes her, at det trods alt er anklagemyndigheden, som har bevis-
byrden, og at det ikke er op til sigtede at bevise sin uskyld. Dette princip geelder dog ogsa i USA,
hvor man i princippet er uskyldig til det modsatte er bevist ud over enhver rimelig tvivI'?®. Der er
stor forskel pa straffeprocessen i henholdsvis Danmark og USA, sa det er ikke muligt pa fornuftig
vis at kunne udlede noget ud af antallet af frifindelser i USA sammenholdt med Danmark. | USA er
plea-bargaining™° utroligt udbredt, og dette vil naturligvis influere pd statistikken. Der er desuden

127 U1999.5560

128 U1982.800/1H

129 Se afggrelsen fra den amerikanske Hgjesteret; "Jackson v. Virginia™ fra 1979 (kan lzses pa
http://supreme.justia.com/us/443/307/case.html)

130 Se narmere om plea-bargaining og dansk ret i Smith, 2008, s. 646ff og Jochimsen, 2010, s. 61f (med referat af
U2009.941H)
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forskel pa anklagemyndighedens rolle og opfarsel under sagen. Politiet og anklagemyndigheden i
Danmark felger i hgj grad objektivitetsprincippet, og der rejses ikke mange sager, som ender med
frifindelse’’. Om dette skyldes, at anklagemyndigheden kun rejser tiltale, nér de finder, at der er
tilstreekkelige beviser, eller om det blot skyldes, at dommerne har en tendens til at felge anklage-
myndighedens pastande, kan ikke vides med sikkerhed. I USA skal anklagerne vinde et valg for at
fa stillingen. Dette kan medfare, at de er mere aggressive i deres proces og muligvis mere fokuseret
pa, at der skal ske domfaldelse, end at det materielt rigtige resultat skal fremkomme, idet man kan
forestille sig, at domfaldelser giver flere stemmer. Denne forskel i anklagemyndighedens opfarsel
kunne man forestille sig smittede af pa de sagkyndige, saledes at sagkyndige indkaldt af anklage-
myndigheden i Danmark muligvis er mere objektive. Forskellene i straffeprocessen kan efter min
opfattelse til en vis grad retfeerdiggere, at de danske forsvarsadvokater ikke har de samme efter-
forskningsmuligheder som de amerikanske.

Det er i gvrigt min opfattelse, at erklzringer indhentet af politiet/anklagemyndigheden nemt vil fa et
mere troveerdigt preeg, da man ikke kan udelukke, at de sagkyndige bliver pavirket af, at forsvareren
gnsker et bestemt resultat. Det kan derfor veere en fordel for forsvareren at anmode politiet om at
indhente erklaringen, saledes at der ikke kan opsta tvivl om, hvorvidt forsvareren henvendelse har
haft indflydelse pa erklaringens konklusioner.

6.2  Anklagemyndighedens brug af sagkyndige

Det er ikke kun forsvareren, som skal overholde skrevne og uskrevne regler i forbindelse med hen-
vendelser til sagkyndige. Anklagemyndigheden skal ogsa arbejde inden for bestemte retningslinjer.
For det farste skal anklagemyndigheden forholde sig objektiv, nar de retter henvendelse til sagkyn-
dige og forsgge at undga, at deres opfattelse af sagen smitter af pa den sagkyndige. Den praksis,
som jeg har beskrevet under afsnit 2.1 med underpunkter, viser desuden, at politi-
et/anklagemyndigheden skal falge nogle bestemte retningslinjer ved indhentelse af sagkyndige er-
kleringer, safremt disse senere skal anvendes som bevis i retten. Anklagemyndigheden skal sgrge
for, at spgrgsmalene til den sagkyndige blevet stillet pa sddan en made, at den sagkyndige ikke tager
stilling til bevisspargsmalet. Dette geelder isaer, nar der er tale om spgrgsmal til den gverste myn-
dighed pd omradet, da erkleringen vil kunne fa afggrende betydning for afgarelsen af skylds-
spgrgsmalet.

Anklagemyndigheden ma naturligvis ikke indhente erkleaeringer hos sagkyndige, som har relation til
sagen, da der derved kan opsta tvivl om rigtigheden af erklaringens indhold. Ud over dette bar an-
klagemyndigheden forinden indhentelsen af erklaeringen overveje, om forsvareren skal orienteres
herom og gives mulighed for at komme med supplerende spargsmal. I den forbindelse skal ankla-
gemyndigheden have RPL § 745 d i mente, men ogsa at bevisveerdien af erkleringen kan gges ved,
at forsvareren har haft indflydelse pa spergetemaet. Det bemarkes i den forbindelse, at flere for-
svarsadvokater muligvis ikke vil involvere sig i forhold til de sagkyndige for sa i videst muligt om-
fang senere at have mulighed for at kritisere den sagkyndiges erklaring.

131  Tal hentet fra Danmarks Statistik viser, at domstolene i 2009 frifandt i 1.852 sager (knap 1% af sagerne), mens
der samme ar blev opgivet patale i 12.946 sager (knap 7% af sagerne). |1 2009 var der i alt 188.353 strafferetlige
afgorelser.
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Safremt anklagemyndigheden falger disse retningslinjer, har de vid mulighed for at dokumentere
ensidigt indhentede erkleringer og indkalde sagkyndige som vidner. Det er op til anklagemyndig-
heden at vurdere, hvilke sagkyndige, der skal involveres i sagen, og safremt de ovenstaende ret-
ningslinjer er fulgt, vil det efter min overbevisning sjeldent ske, at domstolene afgraenser anklage-
myndighedens sagkyndige bevisfarelse. Der er umiddelbart ikke near sa strenge krav til anklage-
myndigheden som til forsvareren i forhold til at sandsynliggere, at bevisfarelsen er relevant.

6.3  Ligestilling set i forhold til EMRK art. 6?

Uanset om man mener, at eksperter er omfattet af begrebet "vidne” i EMRK art. 6, stk. 3, litra d el-
ler ej, geelder princippet om ligestilling allerede efter EMRK art. 6, stk. 1. Princippet om equality of
arms skal fortolkes i sammenhaeng med det overordnede princip om, at rettergangen skal veere
“fair”. Det bemaerkes i den sammenhang, at ikke enhver ulighed i behandlingen af henholdsvis for-
svarerens og anklagemyndighedens eksperter kan begrunde, at selve retssagen har veeret uretfeerdig.
Praksis fra EMD indikerer, at der skal mere end blot forskelsbehandling til far, at der er sket en
kreenkelse af menneskerettighederne. | Bonisch sagen blev der statueret en kreenkelse fordi, der var
stor forskelsbehandling af eksperterne. Den af retten udpegede ekspert havde flere seerlige befgjel-
ser, herunder mulighed for at veere til stede under hele hovedforhandlingen og mulighed for at stille
spgrgsmal til forsvarerens ekspert. Det faktum, at eksperten var udpeget af retten, gav ham ogsa en
serlig status, som kunne bevirke, at hans udsagn blev tillagt hgjere bevisveerdi. Det kunne derfor
ikke i denne sag udelukkes, at forskelsbehandlingen har haft indflydelse pa domfeldelsen ved den
gstrigske domstol. EMD kom til en anden konklusion i Brandstetter sagen, hvor der ligeledes var
forskelsbehandling. EMD fandt ikke, at der var sket en kraenkelse af EMRK art. 6, selvom ankla-
gemyndighedens ekspert var fra samme institut, som havde udtaget vinprgverne, og selvom forsva-
reren ikke fik medhold i, at der skulle indhentes en second opinion. | G.B. sagen lagde EMD ogsa
vaegt pa, at naegtelse af second opinion ikke i sig selv er en kraenkelse af menneskerettighederne,
men i den konkrete sag, hvor eksperten under hovedforhandlingen &ndrede mening til skade for
tiltalte, var der sket en kraenkelse.

Denne praksis fra EMD stemmer efter min opfattelse godt overens med dansk retspraksis. Jeg fin-
der ikke, at Danmark handler i strid med menneskerettighederne, nar domstolene opstiller visse
krav, der skal veere opfyldt forinden, der gives en second opinion. Det er desuden min opfattelse, at
der ikke kan eller bar veere fuldsteendig ligestilling for henholdsvis forsvarerens og anklagemyndig-
hedens kontakt til sagkyndige. Dette falger af den forskel, der er pa parterne i straffesager, og det
faktum, at anklagemyndigheden har bevisbyrden. Hvis omfanget af forsvarerens rettigheder bliver
starre, end de er i dag, medfarer dette ogsa, at sagsomkostningerne bliver starre, hvilket i sidste en-
de kan skade den tiltalte.
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Rgrdam, Thomas; ”Forsvarerens aktive deltagelse i efterforskningen. Sagkyndig bistand til forsva-
reren”, TfK2004.631

Rgrdam, Thomas; “Objektivitetsprincippet og princippet om equality of arms i straffesager”, Jur
1998.277

Spelt, P.; "Ligestillingsprincipper eller praktisk sken”, Jur 1983.161

Spelt, P.; "Duplik til professor Gammeltoft-Hansen”, Jur 1984.31
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Bilag D - Praksis oversigt

Bilag E - Praksis fra UfR

U1969.346H
U1969.491%
U1974.6270
U1980.77H (og U1980.205/1H)
U1982.800/1H
U1985.312/2H
U1996.3520
U1997.675H
U1997.676H
U1999.47H
U1999.556@
U2000.627H
U2000.693V
U2002.168V
U2003.292H
U2003.1036H
U2005.753H
U2005.3319%
U2005.2660Q
U2010.354V
U2010.2589V

Bilag F - Praksis fra TfK

TfK2002.171V
TfK2006.221V
TfK2007.75V

TfK2008.644V
TfK2008.776V

Bilag G - Praksis fra Fuldmaegtigen

FM1998.96
FM1999.138

Bilag H- Praksis fra TfS
T£S1990.501
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Bilag I -  Utrykte afgarelser

@stre Landsrets kendelse af 24. august 2004, 24. afd. nr. S-1365-04

Dom afsagt af Retten i Arhus den 13. september 2010, nr. 12-6121/2009
Vestre Landsrets kendelse af 18. august 1998 (se U1999B.122)

Kendelse afsagt af Kabenhavns Byret den 31. maj 1996 (se U1999B.122)

BilagJ- Domme fra EMD

Case of Bonisch v. Austria, application no. 8658/79
Case of Brandstetter v. Austria, application no. 11170/84; 12876/87; 13468/87
Case of G.B. v. France, application no. 44069/98
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