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Af JANNICK PREHN BR@NDUM, advokatfuldmaegtig Bruun & Hjejle

Dette speciale behandler retsstillingen for tidsbegreenset ansatte lgnmodtagere ved en offentlig arbejdsgi-
ver, som falge af den ikke-rettidige implementering af direktiv om tidsbegraenset ansaettelse i dansk lovgiv-
ning.

Herudover behandles myndighedernes fortolkning af direktivet i relation til fornyelser og forlaengelser af
eksisterende ansaettelsesforhold. Til behandlingen heraf benyttes overordnet to myndighedsopfattelser.

Det antages, at danske myndigheder er af den opfattelse, at tidsbegraensede ansattelsesforhold ikke er
beskyttet af direktivet far ikrafttreedelsen af lov om tidsbegraenset ansaettelse. EU-retlige fortolkningsprin-
cipper og EU-retspraksis taler imidlertid for, at beskyttelsen allerede foreligger fra direktivets implemente-
ringsfrists udlgb i national lovgivning.

Det ene hovedformal med specialet er at afklare, hvilken af disse retstilstande, der i et juridisk perspektiv er
den korrekte, herunder om og pa hvilket grundlag Danmark handler direktivstridigt.

Det andet hovedformadl med specialet er at analysere om arbejdstagerne sikres den beskyttelse, som er di-
rektivets hensigt. Til at belyse dette behandles den anden myndighedsopfattelse som er, at anseettelsesfor-
hold forud for direktivet og lovens ikrafttraeden ikke er relevante, og at der kan ske fornyelse af disse, uanset
graensen fastsat i retspraksis pd maksimalt 2-3 fornyelser.

Det konkluderes, at den danske stat har veeret forpligtet til at fortolke direktivkonformt og imgdekomme
direktivets madlseetning allerede fra den 10. juli 2002. | relation til den anden myndighedsopfattelse konklu-
deres det, at den er i strid med direktivets formdl og rammeaftalen efter hvilken niveauet for beskyttelse af
arbejdstagerne ikke ma saenkes.

PG baggrund af de to naevnte myndighedsopfattelser kan det sammenfattende konkluderes, at mdlsaetnin-
gen med direktivet ikke nds, og at myndighederne har handlet direktivstridigt.
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1. Indledning og problemformulering

Den tidsbegraensede anszettelsesform har indtil lov om tidsbegraenset anszettelse ikke vaeret reguleret selv-
steendigt i dansk lovgivning, men har dog vaeret anvendt pa det danske arbejdsmarked indenfor rammerne
af lovmaessige og overenskomstmaessige regler, og har desuden varet genstand for behandling i retsprak-
sis. Fgrst ved implementeringen af direktiv om tidsbegraenset ansaettelse i dansk lovgivning fik denne an-
saettelsesform en selvstaendig regulering i dansk lovgivning. Formalet med dette direktiv er bl.a. at undga
forskelsbehandling mellem fastansatte og tidsbegraensede ansatte, og forhindre misbrug i forbindelse med
flere pa hinanden fglgende tidsbegransede ansattelser.

Direktiv om tidsbegraenset ansaettelse skulle veere implementeret senest den 10. juli 2001 i national lovgiv-
ning, men fristen kunne om ngdvendigt udskydes med 1 dr for at tage hensyn til sarlige vanskeligheder
eller til gennemfgrelse af kollektive overenskomster. Dette gnskede den danske stat, og fristen for gennem-
ferelse af direktivet blev derfor udskudt til den 10. juli 2002. Imidlertid blev direktivet fgrst fuldt ud imple-
menteret i Danmark ved lov om tidsbegraenset anszettelse, der tradte i kraft den 1. juni 2003.

Saledes opstod der et "hul” i lovgivningen fra den 10. juli 2002 til den 1. juni 2003 pa knap 11 maneder, i
hvilket tidsrum Ignmodtagere i tidsbegraensede ansattelsesforhold, der ikke var overenskomstdakkede,
som udgangspunkt ikke var beskyttet mod misbrug af flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede ansaet-
telser, som var direktivet og lovens intention.

Neervaerende speciale behandler retsstillingen for tidsbegraenset ansatte Isnmodtagere ved en offentlig
arbejdsgiver, som fglge af denne ikke-rettidige implementering af direktiv om tidsbegraenset ansattelse i
dansk lovgivning. Herudover behandles myndighedernes opfattelse af hvorledes direktivet skal fortolkes i
relation til fornyelser og forleengelser af eksisterende ansaettelsesforhold.

Det antages, at de danske myndigheder er af den opfattelse, at tidsbegraensede anszettelsesforhold ikke er
beskyttet af direktiv om tidsbegraenset ansattelse fgrend ved lovens ikrafttreeden i Danmark. EU-retlige
fortolkningsprincipper og EU-retspraksis taler imidlertid for, at beskyttelsen foreligger allerede fra direkti-
vets implementeringsfrists udlgb i national lovgivning. Retstilstanden i praksis synes saledes ikke at veere i
overensstemmelse med den teoretiske retstilstand, hvilket har afstedkommet en raekke problemstillinger,
der endnu er uafklarede i dansk lovgivning.
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Det ene hovedformal med specialet er at afklare, hvilken af disse retstilstande, der i et juridisk perspektiv er
den korrekte, herunder om og pad hvilket grundlag Danmark handler direktivstridigt.

Uoverensstemmelsen mellem den praktiske og den teoretiske retstilstand er det overordnede emne for
neervaerende speciale. Fokus i specialet er hovedsagligt pa forlaengelsen eller fornyelsen af det tidsbegraen-
sede anseettelsesforhold, som reguleresi § 5, stk. 1 og 2, i lov om tidsbegreenset ansaettelse.

Safremt det i analysen laegges til grund, at direktivet har haft virkning allerede fra den 10. juli 2002, be-
handles konsekvensen heraf ift. de arbejdstagere, der er omfattet af § 5, stk. 1 og 2, i lov om tidsbegraenset
ansaettelse. Spgrgsmalet er hvilken retstilstand denne gruppe arbejdstagere har kunnet stgtte ret pa i den
mellemliggende periode?

Undtagelsesbestemmelsen i lovens § 5, stk. 2, giver desuden anledning til et andet spgrgsmal. Bestemmel-
sen hjemler forlaengelser af tidsbegransede ansattelsesforhold uden nogen saglig begrundelse. Vil en of-
fentlig myndighed pa denne baggrund saledes kunne forlaenge et anszettelsesforhold uden at skulle angive
nogen saglig begrundelse herfor, selv om det umiddelbart synes i strid med det saglighedskrav, der normalt
stilles til forvaltningen?

Endeligt behandles retsstillingen for de arbejdstagere, som forud for lov om tidsbegraenset ansattelse, har
en lang reekke af tidsbegraensede ansaettelsesforhold. Det antages, at myndighederne har en opfattelse af,
at disse ansaettelsesforhold, forud for direktivet og lovens ikrafttraeden, ikke er relevante, og at der kan ske
fornyelse af flere pa hinanden fglgende anszttelsesforhold, uanset den graense retspraksis har opstillet pa
maksimalt 2-3 fornyelser. Myndighederne visker sa at sige “tavlen ren” med hjemmel i loven.

Det andet hovedformal med specialet er at analysere om arbejdstagerne herved sikres den beskyttelse,
som direktivet netop har til hensigt at give dem.

Slutteligt sammenfattes konsekvenserne af den ikke-rettidige implementering af direktivet i dansk lovgiv-
ning. | denne forbindelse argumenteres der for, hvorledes de pagaldende arbejdstagere kan haevde deres
retsstilling overfor den danske stat.

Antagelsen af hvorledes myndighedernes opfattelse er i relation til lov om tidsbegreenset anseettelse, byg-
ger pa en udtalelse fra den davaerende beskaftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, samt et brev fra
Beskaeftigelsesministeriet om fortolkningen af lov om tidsbegraenset ansaettelse.’

Til at belyse emnet inddrages retspraksis fra danske domstole samt fra EU-domstolen. Dette skyldes bl.a.,
at omradet for tidsbegraenset ansaettelse, er direktivreguleret, og at der kun findes begraenset litteratur og
retspraksis, der vedrgrer problemstillingerne i relation til direktiv og lov om tidsbegraenset anszettelse. Der-
for inddrages der i behandlingen en konkret sag, der for tiden verserer ved Folketingets Ombudsmand, der
skal medvirke til at konkretisere den offentlige forvaltnings anvendelse og fortolkning af direktivet og loven
i praksis.

! Folketingstidende 2001-02, 2. samling - Svar p& § 20-spgrgsmal: Om implementering af EU's rammeaftale vedrgren-
de tidsbegraenset ansattelse, Spm. nr. S 2399, samt Beskaeftigelsesministeriets brev af 15. maj 2003.

2 Sagen er for tiden under behandling ved Folketingets Ombudsmand. Jeg stiftede bekendtskab med sagen ifm. min
tidligere ansattelse ved advokatfirmaet Gorrissen Federspiel. Sagen er ikke endeligt afgjort og af hensyn til fortrolig-
hed, vil det ikke vaere muligt at vedlaegge skrivelser fra de i sagen relevante myndigheder.
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Nar der nedenfor naevnes direktivet eller loven, menes der hermed en henvisning til henholdsvis direktiv
om tidsbegranset ansattelse® og henholdsvis lov om tidsbegraenset ansaettelse®. Forkortelsen skyldes et
hensyn til ikke at tynge laesningen af teksten.

2. Afgraensning

| dette speciale beskaftiger jeg mig alene med de Ispnmodtagere i tidsbegraensede ansezettelsesforhold, hvis
retsstilling ikke blev sikret ved implementering af direktiv om tidsbegraenset anseettelse ved en kollektiv
overenskomst indgaet senest den 10. juli 2002 eller pa anden made blev sikret direktivets indhold, f.eks.
ved individuel aftale. Det er alene denne resterende gruppe lgnmodtagere, som har oplevet "hullet i lov-
givningen”. Den mellemliggende periode har derimod ikke eksisteret for de ansatte, der blev sikret ved
implementeringen af direktivet via deres overenskomst eller pa anden made, da de har vaeret beskyttet af
direktivets intentioner og malsaetning fra direktivets implementeringsfrists udlgb, hvor overenskomsterne
senest blev indgaet — tidspunktet for ikrafttraedelsen af lov om tidsbegraenset ansaettelse har sdledes vaeret
disse lenmodtagere irrelevant.

Dernaest behandles i dette speciale primaert, hvorledes den offentlige forvaltning som arbejdsgiver agerer
ift. de tidsbegraensede ansatte, mens de privatansatte i tidsbegraensede anszettelsesforhold alene medta-
ges i det omfang, det bidrager til forstaelsen af konteksten og skaber overblik over emnet.

Dette skyldes, at specialets emne er om direktiv om tidsbegraenset ansaettelse har haft virkning i dansk
lovgivning forud for vedtagelsen af lov om tidsbegraenset ansattelse, enten i form af direkte virkning af
direktivet eller i form af indirekte virkning pga. de nationale myndigheders forpligtelse til at fortolke direk-
tivkonformt. Denne virkning antages i den juridiske litteratur alene at kunne ske ift. offentlige retsanvende-
re, hvorimod den ikke kan finde anvendelse ift. private, hvad enten disse er borgere eller private erhvervs-
virksomheder.

3. Retskilder

Som naevnt indledningsvis har den tidsbegreensede ansattelsesform, indtil lov om tidsbegraenset anszettel-
se, ikke vaeret reguleret selvstaendigt i dansk lovgivning, men har dog alligevel vaeret anvendt i et vist om-
fang, og har desuden veeret genstand for behandling i retspraksis. Selv om der ikke har eksisteret selvstaen-
dig regulering af denne ansaettelsesform, sikrede funktionaerloven’ dog, at tidsbegraensede ansatte, der var
daekket af funktionaerloven, havde adgang til forskellige grundlaeggende rettigheder, sasom lgn under bar-
sel, sygdom og pension efter tre maneders anszettelse®. Disse regler er med implementeringen af direktivet
om tidsbegreenset ansaettelse blevet suppleret af de europeeiske krav og standarder, og ansaettelsesformen
har pa denne baggrund faet en selvstaendig definition og regulering i dansk lovgivning ved lov om tidsbe-
graenset ansaettelse.

* Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansattelse, der er indgdet
af EFS, UNICE og CEEP.

* Lov nr. 370 af 28. maj 2003 om tidsbegraenset anszttelse som andret ved lov nr. 1155 af 19. december 2003 og
lovbekendtggrelse nr. 907 af 11. september 2008.

> Lovbekendtggrelse nr. 81 af 3. februar 2009 om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionaerer.

6 Tidsbegraenset anseettelse, s. 13 ff. og s. 56 ff.
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Netop fordi reguleringen af tidsbegraenset ansaettelse er direktivbaseret betyder det, at de relevante rets-
kilder, der regulerer tidsbegraenset ansattelse i Danmark, primaert er EU-retlige retskilder, herunder saerligt
direktiv om tidsbegraenset anszettelse og den underliggende rammeaftale indgaet mellem det europaiske
arbejdsmarkeds parter’. Herudover skal der ogs3 iagttages bestemmelser i EUF-traktaten®, gvrige direktiver
og beslutninger, almengyldige retsprincipper samt retspraksis fra EU-domstolen.

Af nationale retskilder skal opmaerksomheden szerligt henledes pa lovgivning, herunder lov om tidsbegraen-
set anszettelse.

3.1. De EU-retlige regler
3.1.1. Direktiv 1999/70/EF om tidsbegraenset anszettelse
3.1.1.1. Baggrund®

Baggrunden for direktivet er, at Europa-Kommissionen®® i 1990 fremsatte tre forslag til direktiver om for-
skellige former for atypisk arbejde, hvoraf tidsbegraenset ansattelse var ét af disse, mens de to andre ved-
rgrte deltids- og vikararbejde. Formalet hermed var at sikre den stadigt stigende gruppe af tidsbegraensede
lgnmodtageres ansattelses- og arbejdsvilkar.'!

Da forslagene om atypisk arbejde endnu ikke var vedtaget i Radet i 1994, henvendte EU-kommissionen sig
pa denne baggrund i 1995 til de europaeiske parter pa arbejdsmarkedet, EFS, UNICE og CEEP"?, hvorved der
blev sat gang i de europaeiske forhandlinger®®. Disse parter indgik i december 1997 en rammeaftale om
deltidsarbejde, der blev gennemfgrt ved lov nr. 443 af 7. juni 2001 om gennemfgrelse af deltidsdirektivet.

Den 18. marts 1999 indgik de samme parter en rammeaftale om tidsbegraenset ansaettelse, som de herefter
foreslog Kommissionen. Den 1. maj 1999 sendte Kommissionen forslag til direktiv vedrgrende rammeafta-
len til Ministerradet. Kommissionen begrundede sit valg med, at rammeaftalen som fglge af sin karakter og
sit indhold indirekte skulle finde anvendelse ved, at den blev omsat i medlemsstaternes nationale ret af
medlemsstaterne eller af arbejdsmarkedets parter. Pa denne baggrund fandt Kommissionen, at et direktiv
ville vaere mest velegnet til at gennemfgre aftalen. Rammeaftalen blev ved direktivets vedtagelse ophgjet

” Rammeaftale om tidsbegraenset ansatte af 18. marts 1999 indgaet mellem de europaiske arbejdsmarkedsparter,
CEEP, UNICE og EFS.

® Lissabon-traktaten tradte i kraft den 1. december 2009. Den andrede bl.a. den dagaeldende EF-traktat, som skiftede
navn til “Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade”, forkortet EUF-Traktaten eller TEUF. Ruth Nielsen, EU-
ret 2010, s. 25.

° Fremgar af bemaerkningerne til forslag nr. L 202 til lov om tidsbegraenset ansattelse. Folketingstidende 2002-03,
tilleeg A, side 6274 ff.

1| det fplgende Kommissionen.

! Fremgér af betragtningerne bag vedtagelsen af Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen ved-
rgrende tidsbegraenset anszettelse.

' CEEP, (Det Europaeiske Center for Offentlig Virksomhed) den europaeiske organisation for offentlige arbejdsgivere,
UNICE, (Sammenslutningen af Industri- og Arbejdsgiverorganisationer i Europa) den europziske organisation for pri-
vate arbejdsgivere, EFS, (Den Europziske Faglige Samarbejdsorganisation) den europzeiske faglige sammenslutning af
Ipnmodtagerorganisationer.

B Tidsbegraenset anseettelse, s. 89.
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til en EU-retlig retskilde. Radet vedtog direktivet den 28. juni 1999 og det blev offentliggjort i De Europeei-
ske Faellesskabers Tidende den 10. juli 1999, hvorved det tradte i kraft.

Vikardirektivet er som det eneste af de tre direktiver endnu ikke implementeret i dansk lovgivning, men der
er fastsat en frist i direktivets art. 11, stk. 1, hvorefter den danske stat skal have implementeret direktivet i
dansk lovgivning senest den 5. december 2011."

3.1.2. Kort om indholdet af direktiv om tidsbegraenset ansattelse og den bagvedliggende rammeaftale

Rammeaftalen fastleegger de generelle principper og minimumsforskrifter, der skal geelde for tidsbegraen-
set anszettelse, dog saledes, at det ved den naermere gennemfgrelse heraf er pakraevet at tage hensyn til
de sarlige nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter.”

Kommissionen foreslog, at aftalen ikke skulle indarbejdes i direktivet, men blot skulle vedlaegges som bilag
hertil. Saledes indeholder selve direktivet alene 4 artikler, hvoraf art. 1 i direktivet henviser til den i bilaget
indeholdte rammeaftale. Rammeaftalen og derfor ogsa direktivets formal er ifglge rammeaftalens § 1:

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegraenset ansaettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination
b) at fastsaette rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa hinanden fglgende

tidsbegraensede ansattelseskontrakter eller ansaettelsesforhold.

Anvendelsesomradet for aftalen fremgar af § 2 i rammeaftalen. Af denne bestemmelse fremgar det, at
aftalen omfatter alle personer med tidsbegraenset ansattelse, som har en ansaettelseskontrakt eller indgar
i et anszettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte med-
lemsstat. Heraf fglger det, at personer, der af et vikarbureau er stillet til radighed for en brugervirksomhed,
er undtaget aftalens anvendelsesomrade. Disse er derimod omfattet af det ovenfor naevnte vikardirektiv.

Rammeaftalens § 3 definerer “en person med tidsbegraenset ansaettelse”, som en person med en anszettel-
seskontrakt, der er indgaet direkte mellem arbejdstageren og en arbejdsgiver, nar tidspunktet for anszettel-
sesforholdets udlgb er fastsat ud fra objektive kriterier sdisom en bestemt dato, fuldfgrelsen af en bestemt
opgave eller indtraedelsen af en bestemt begivenhed. | stk. 2 i samme bestemmelse er det defineret, hvad
der skal forstas ved "en sammenlignelig fastansat”. Bestemmelsen definerer herved den person, som den
tidsbegreenset ansatte skal sammenlignes med, nar det skal vurderes om den tidsbegraenset ansatte for-
skelsbehandles i forhold til den tidsubegraensede ansatte.

Efter de indledende bestemmelser findes de materielle bestemmelser i §§ 4 og 5. Saledes fastslar rammeaf-
talens § 4 princippet om ikke-diskrimination, mens § 5 indeholder bestemmelser, som skal hindre misbrug
af anszettelsesformen.

Af § 4 fremgar det, at "ansaettelsesvilkdrene for personer med tidsbegraenset anseettelse [...] ikke [mad] vaere
mindre gunstige end de, der gaelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i
kontraktens tidsbegraensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.” Som
naevnt ovenfor, definerer § 3 hvad der skal forstas ved en sammenlignelig fastansat.

Seerligt § 5 er den for dette speciale relevante bestemmelse, eftersom det iseer er i relation til fornyelser af
flere pa hinanden tidsbegransede anszettelsesforhold, at den i indledningen naevnte problemstilling kan

14 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde.
B Fremgar af rammeaftalen om tidsbegraenset ansattelse optrykt som bilag til direktiv om tidsbegraenset anszettelse.
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forekomme, som konsekvens af den ikke-rettidige implementering af direktivet i dansk ret. Dette emne
behandles seerskilt nedenfor under afsnit 4. Virkningen af direktiv om tidsbegraenset anseettelse i dansk
lovgivning og konsekvenserne af den ikke-rettidige implementering.

Rammeaftalen regulerer ikke fgrstegangsansattelser. Derimod skal der ifglge § 5, stk. 1, i rammeaftalen,
fastsaettes regler i medlemsstaterne, der forhindrer misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere pa hinan-
den fglgende tidsbegraensede anseaettelser, dvs. ved fornyelser eller forlaengelser af bestaende tidsbegran-
sede ansattelser. Rammeaftalen bestemmer i § 5, stk. 1, litra a, b og ¢, hvordan medlemsstaterne kan re-
gulere dette — under hensyntagen til behovene inden for bestemte sektorer eller blandt bestemte katego-
rier af Isnmodtagere. Saledes skal der fastsattes bestemmelser, som tager stilling til et eller flere af de
forhold, der er naevnt i bestemmelsen, herunder om:

1) objektive omstaendigheder, der kan begrunde fornyelse af sadanne ansaettelsesforhold,

2) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden fglgende tidsbegraansende ansattel-
ser, eller

3) antallet af gange sddanne ansaettelsesforhold kan fornys.

Ifglge § 6 forpligtes arbejdsgivere til at informere tidsbegraensede ansatte om hvilke ledige stillinger, der
kan sgges i den pagaeldende virksomhed.

Af § 7 fremgar det, at tidsbegransede ansatte skal indga ved beregningen af, om virksomheden er forplig-
tet til at oprette medarbejderorganer mv.

| den afsluttende bestemmelse, § 8, fastleegges rammeaftalens karakter ift. andre retskilder. Saledes fast-
slas det, at aftalens indhold alene har karakter af minimumsforskrifter, saledes at bestemmelser, der er
gunstigere for Ienmodtageren end rammeaftalens, kan opretholdes eller indfgres. Desuden fastslas det i
§ 8, stk. 3, at gennemfgrelsen af bestemmelserne i rammeaftalen i medlemsstaterne ikke ma medfgre ge-
nerelle forringelser i det eksisterende beskyttelsesniveau for arbejdstagerne pa det omrade, der omfattes
af aftalen.

3.1.3. Ikrafttreedelse af direktivet og implementeringen i national lovgivning

| Danmark er der indgaet en raekke overenskomster til implementering af direktiv om tidsbegraenset anseet-
telse. Eksempelvis er der indgaet implementeringsaftaler pa det (amts)kommunale omrade og pa stgrste-
delen af det private arbejdsmarked.'® Pa det stgrste private omrade har Landsorganisationen i Danmark og
Dansk Arbejdsgiverforening den 7. august 2002 indgaet en supplerende aftale for at gennemfgre direktivet
pa hele DA/LO-omradet.”

Da direktiv om tidsbegraenset ansaettelse i fgrste omgang alene blev implementeret via kollektive overens-
komster, som ikke daekker alle arbejdstagere pa det danske arbejdsmarked, betgd det, at denne gruppe
ikke var beskyttet af direktivet. Af denne grund var der optraek til en traktatbrudssag, da den danske stat
modtog en abningsskrivelse og en begrundet udtalelse fra Kommissionen grundet manglende implemente-
ring."® Danmark valgte derfor efterfglgende at gennemfgre en implementeringslov, herved lov om tidsbe-

'° Tidsbegreenset Ansaettelse, s. 94.
17 Aftale mellem DA og LO om implementering af direktiv om tidsbegreenset ansaettelse af 7. august 2002.
'8 Kommissionens sagsnr. 2003/0182 af 24. januar 2003.
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grenset ansaettelse, samt for funktionzerers vedkommende, at vedtage nogle szrlige regler i funktionzerlo-
ven. Af bemaerkningerne til lovforslaget™ fremgar fglgende, som baggrund for lovforslaget:

"For at sikre en fyldestgagrende gennemfgrelse af direktivet er det ngdvendigt at vedtage supplerende
lovgivning, der sikrer rettighederne for de tidsbegraenset ansatte Ignmodtagere, der ikke er omfattet
af en kollektiv overenskomst, som gennemfgrer direktivet.”

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at lov om tidsbegraenset ansaettelse alene vil gaelde for de
tidsbegraenset ansatte, der ikke i medfgr af en kollektiv overenskomst eller i medfgr af en individuel aftale
efter lovens § 2, stk. 2, har rettigheder, der som minimum svarer til direktivets.

Af direktiv om tidsbegraenset ansaettelse, art. 2, fremgar det, at medlemslandene skulle gennemfgre direk-
tivet senest den 10. juli 2001 ved lovgivning eller administrative bestemmelser eller ved at sikre, at ar-
bejdsmarkedets parter gennemfgrte direktivet ved overenskomst.

Endvidere fremgar det af art. 2, at fristen om ngdvendigt kunne udskydes med 1 dr for at tage hensyn til
saerlige vanskeligheder eller til gennemfgrelse af kollektive overenskomster. Da arbejdsmarkedets parter
gav udtryk for, at de gnskede at gennemfgre direktivet ved kollektive overenskomster samt gnskede fristen
for gennemfgrelsen udskudt, blev det meddelt Kommissionen®, at fristen for gennemfgrelse af direktivet
blev udskudt til den 10. juli 2002.

Imidlertid blev direktivet fgrst fuldt ud implementeret i Danmark ved lov om tidsbegraenset anszttelse, der
tradte i kraft den 1. juni 2003. Pa baggrund af denne ikke-rettidige implementering opstod der et "hul” i
lovgivningen fra den 10. juli 2002 til den 1. juni 2003 pa knap 11 maneder. | dette tidsrum var ansatte i tids-
begraensede ansattelsesforhold — der ikke var daekket af en overenskomst, som havde implementeret di-
rektivet — som udgangspunkt ikke beskyttet mod misbrug af flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede
anseettelser, som var direktivet og lovens intention. Konsekvenserne heraf behandles nedenfor under afsnit
4. Virkningen af direktiv om tidsbegraenset ansaettelse i dansk lovgivning og konsekvenserne af den ikke-
rettidige implementering.

3.2. Lov om tidsbegraenset ansattelse
3.2.1. Kort om lovens indhold

Formalet med lov om tidsbegraenset anszettelse fremgar af lovens § 1. Efter denne bestemmelse er forma-
let at forbedre kvaliteten af tidsbegraensede ansattelsesforhold ved at anvende princippet om ikke-
forskelsbehandling, og at fastsaette rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa hinanden
felgende tidsbegraensede ansattelsesforhold.

Dog indeholder loven herudover udfyldende bestemmelser, hvor rammeaftalen og direktivet har overladt
det til den enkelte medlemsstat naermere at fastsaette bestemmelser i national lovgivning.

1 Forslag nr. L 202 til lov om tidsbegraenset ansattelse. Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, side 6274 ff.

20 Fremgar af et § 20-spgrgsmal til den davaerende beskzeftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, Folketingstidende
2001-02, 2. samling - Svar pa § 20-spgrgsmal: Om implementering af EU's rammeaftale vedrgrende tidsbegraenset
ansaettelse, Spm. nr. S 2399.
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| det fglgende er der primeert lagt fokus pa de materielle bestemmelser i loven, herunder regulering af mis-
brug af tidsbegraensede ansaettelsesforhold i § 5, stk. 1 og 2, samt § 8, stk. 1, der fastsaetter konsekvenser-
ne af kraenkelser af de tidsbegransede ansattes rettigheder.

3.2.2. Fornyelse/forlengelse af ansaettelsesforholdet — hovedregleni § 5, stk. 1

Lovens § 5, stk. 1, fastslar hvornar tidsbegransede ansattelser kan fornys eller forlaenges, uden at der er
tale om misbrug. Saledes kan en fornyelse af et tidsbegraenset ansaettelsesforhold kun ske, hvis fornyelsen
er begrundet i objektive forhold. Derfor ma det fgrst og fremmest fastleegges, hvornar der er tale om en
"fornyelse” af et sddant ansaettelsesforhold, og dernaest hvornar der foreligger ”objektive forhold”.

Fsva. fornyelsen er det som udgangspunkt en betingelse, at der foreligger mindst to af denne type ansaet-
telsesforhold. Loven regulerer saledes ikke det fgrste tidsbegraensede ansazettelsesforhold, men derimod
farst fornyelsen eller forlaengelsen af det fgrste anszettelsesforhold.

Herudover kraeves der en vis tidsmaessig sammenhang mellem ansattelserne, idet ansattelserne dog ikke
ngdvendigvis skal vaere i umiddelbar tilknytning til hinanden. Saledes fremgar det af bemaerkningerne til
lovforslaget, at saesonansaettelser sadvanligvis ikke vil have en sddan tidsmaessig sammenhaeng, at man
kan tale om en fornyelse af en tidsbegraenset ansaettelse, men at der snarere er tale om flere adskilte an-
saettelser.

Fsva. “objektive forhold” er der i lovens § 5, stk. 1, nr. 1-3, angivet en raekke eksempler pa, hvornar en for-
nyelse er objektivt begrundet. Saledes anses det for en objektiv begrundelse i lovens forstand, hvis der sker
en fornyelse,

1) der skyldes uforudselige forfald som sygdom, graviditet, barsel, orlov, borgerligt ombud,
2) der fglger efter ophgr af tids- eller opgavebestemt akkord, eller
3) der er ngdvendig til Igsning, herunder udbedring, af en oprindeligt bestemt arbejdsopgave af

midlertidig karakter.

Seerligt i relation til lovens § 5, stk. 1, nr. 1, vedrgrende en fornyelse, der skyldes uforudselige forfald, naev-
nes det i lovforarbejderne, at arbejdskraftsbehovet, der begrunder den sidste ansezettelse, er uforudseligt
for arbejdsgiveren, saledes at denne ikke ville have kunnet planlaegge sig ud af de problemer, forfaldet
medfgrer.

For en naermere forstaelse af begrebet "objektive forhold” naevnes det i lovforarbejderne, at begrebet skal
forstas pa samme made, som det tilsvarende udtryk i lovens § 4, stk. 1. Dog fremgar det af bemaerkninger-
ne til denne bestemmelse, at begrebet i rammeaftalen ikke er nseermere beskrevet, og der kan saledes ikke
hentes nogen vejledning heri. Dog kan der drages paralleller til praksis fra EF-Domstolens behandling af
sager vedrgrende kgnsdiskrimination, og der navnes saledes nogle forhold, som ikke kan karakteriseres
som objektive begrundelser, herunder budgetmaessige hensyn eller stigning af omkostningerne. Saledes vil
en henvisning hertil, som en begrundelse for ikke at fastansaette vedkommende, ikke kunne begrunde en
fornyelse af et tidsbegraenset ansattelsesforhold.

Bemaerkningerne til lovforslaget naevner desuden, at det ikke er en udtgmmende liste over objektive be-
grundelser, der er angivet i § 5, stk. 1, nr. 1-3, og at der sdledes kan taenkes flere begrundelser, som kan
karakteriseres som objektive, da det beror pa en konkret vurdering af ansaettelsesforholdet.
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Fsva. sprogbrugen af ordet ”objektiv’ neaevner Hasselbalch®, at begrebet ikke er velegnet efter dansk
sprogbrug, hvor man snarere ville tale om en ”saglig” grund. | overensstemmelse hermed sidestillede Hgje-
steret i sagen U.2009.2760 H begrebet objektiv med det mere velkendte begreb ”saglig”.

Reglen opstiller sdledes et saglighedskrav til den enkelte fornyelse, men satter omvendt ikke graenser for
antallet af mulige fornyelser eller varigheden af det samlede antal ansaettelser. Ansaettelsen kan derfor for
en umiddelbar vurdering fornyes ubegraenset, sa laenge dog fornyelsen kan begrundes objektivt. Retsprak-
sis forud for lovens ikrafttreeden har imidlertid fastsat en graense for brugen af tidsbegreensede ansaettel-
sesforhold, som behandles nedenfor under afsnit 3.2.3. Overtraedelse af loven.

Til det umiddelbare udgangspunkt i Joven om ubegranset fornyelsesadgang, geelder der udover den netop
naevnte retspraksis en undtagelse i lovens § 5, stk. 2, der behandles i det fglgende afsnit.

3.2.2.1. Undervisnings- og forskningsvirksomhed ved statslige institutioner, undtagelsesregleni § 5, stk. 2

Af § 5, stk. 2, fremgar fglgende:

“For ansatte, der er beskaeftiget med undervisnings- og forskningsvirksomhed ved statslige institutio-
ner samt selvejende institutioner, der er overvejende finansieret af tilskud fra staten, og hvor staten
fastseetter eller aftaler Ign- og anseettelsesvilkdr, gaelder, at fornyelse af flere pa hinanden fglgende
tidsbegraensede anseettelsesforhold hgjst kan ske 2 gange.”

Af bemeaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at fornyelser af tidsbegraensede anszettelser pa dette om-
rade falder uden for betingelserne i stk. 1 om, at fornyelse kun kan ske, hvis der er en objektiv begrundelse
herfor. Bemaerkningerne ma forstas pa den made, at fornyelsen kan ske uden nogen form for saglig be-
grundelse.

Imidlertid geelder der et alment fastslaet princip i dansk forvaltningsret om, at der altid skal veere saglighed
til stede i de dispositioner forvaltningen foretager. Man kan saledes ggre sig den overvejelse om det virkelig
har veeret hensigten fra lovgivers side, at forvaltningen uden videre og uden nogen saglig begrundelse, kan
forny en tidsbegraenset anseettelse to gange. Det harmonerer umiddelbart ikke med kravet om saglighed i
forvaltningen, og emnet behandles derfor uddybende nedenfor under afsnit 5.4.2. Krav om saglighed ved
fornyelsen.

Som modstykke til denne fornyelsesadgang uden saglig begrundelse, er det dog fastsat i lovens § 5, stk. 2,
at arbejdsgiveren ikke kan forny anszettelsesforholdet udover de to absolutte gange uanset om der matte
foreligge en objektiv begrundelse herfor.

Fsva. de omfattede institutioner, som § 5, stk. 2, vedrgrer, fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget,
at disse f.eks. er universiteter, videregaende uddannelsesinstitutioner, erhvervsskoler og maritime uddan-
nelsescentre. Dog omfatter bestemmelsen ikke alle personalegrupper pa de navnte institutioner, men

2 Tidsbegraenset anseettelse, s. 112.
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alene videnskabeligt personale, og saledes ikke teknikere, laboranter og renggringsassistenter ansat ved
institutionen.?

3.2.3. Overtraedelse af loven

Overtraedelse af loven sanktioneres i lovens § 8. Efter § 8, stk. 1, kan Ipnmodtageren tilkendes en godtgg-
relse, hvis dennes rettigheder er kraenket i henhold til loven. Saledes vil en Ispnmodtager kunne tilkendes en
godtggrelse, hvis arbejdsgiveren f.eks. overtrader lovens § 5, stk. 1, som skal forhindre misbrug af tidsbe-
greensede ansattelser. Sager om overtraedelse af reglerne afggres for ikke-overenskomstdakkede Ignmod-
tagere ved de almindelige domstole.

Udmalingen af godtggrelsen ved de almindelige domstole afhanger af de konkrete omsteendigheder i den
enkelte sag.” Skeles der til funktionaerlovens § 2 b, tages der hensyn til funktionaerens ansattelsestid og
sagens gvrige omstaendigheder, herunder arbejdstagerens Ign. Retspraksis pa omradet for lov om tidsbe-
graensede anszettelsesforhold er ganske beskeden, og de fglgende sager er saledes umiddelbart de eneste
trykte afggrelser, hvor domstolene har taget stilling til niveauet for godtggrelsen.

Landsretten har i U.2007.614 V taget stilling til stgrrelsen af en godtggrelse efter § 8, stk. 1, i lov om tidsbe-
graenset ansaettelse, hvor en arbejdstager fik forlaenget sit tidsbegransede ansattelsesforhold 5 gange af
arbejdsgiveren, der var en selvejende institution. | sagen nedlagde arbejdstageren pastand om, at arbejds-
giveren skulle betale kr. 229.047,04, som udgjorde godtggrelse for usaglig afskedigelse efter funktionaerlo-
vens § 2 b og lov om tidsbegraenset ansattelse svarende til 6 maneders Ign pa kr. 219.047,04, samt godtgg-
relse efter lov om arbejdsgivers pligt til at underrette Isnmodtageren om vilkarene for ansaettelsesforhol-
det pa kr. 10.000.

Arbejdsgiveren havde ikke godtgjort, at de tidsbegreensede fornyelser var begrundet i objektive forhold, og
derfor havde arbejdstageren krav pa en godtggrelse efter lov om tidsbegraenset ansattelse, § 8, stk. 1.
Afskedigelsen fandtes endvidere ikke at kunne anses for rimeligt begrundet i arbejdstagerens eller arbejds-
giverens forhold, og derfor havde arbejdstageren ogsa krav pa en godtggrelse efter funktionaerlovens § 2 b
samt lov om ansaettelsesbeviser. Godtggrelsen blev fastsat til kr. 80.000 svarende til 1 % maneds Ign. Godt-
gorelsen blev dog ydet under ét, da bade funktionaerlovens § 2 b, ansaettelsesbevisloven og § 8, stk. 1, i lov
om tidsbegraenset anseettelse, fandtes overtradt. Da funktionaerens manedslgn udgjorde ca. kr. 36.500,
udgjorde godtggrelsen efter funktionaerlovens § 2b ca. kr. 55.000, mens det resterende belgb efter ansaet-
telsesbevisloven og lov om tidsbegraenset ansaettelse  § 8, stk. 1, udgjorde ca. kr. 25.000.

| en utrykt dom fra Kgbenhavns Byret* pastod arbejdstageren sig tilkendt en godtggrelse pa i alt kr.
267.600 for overtraedelse af lov om tidsbegraenset ansattelse svarende til 39 ugers Ign, samt overtraedelse
af ansaettelsesbevisloven svarende til 13 ugers Ign. Kravet opstod pa baggrund af én enkelt forlaengelse af
et tidsbegraenset ansaettelsesforhold med 6 maneder uden nogen objektiv begrundelse, samt mangler i
ansaettelseskontrakten. Arbejdsgiveren var et ejendomsmaeglerfirma, og arbejdstageren var ansat som
ejendomsmagler herved, med en manedslgn pa kr. 22.000. Retten fandt, at forleengelsen af ansaettelses-
forholdet ikke var objektivt begrundet, og at fejlen i ansattelseskontrakten berettigede arbejdstageren til

?? Beskeeftigelsesministeriets brev af 15. maj 2003, som svarer pa spgrgsmal vedrgrende lov om tidsbegraenset ansaet-
telse. Se desuden U.2009.2760 H, hvor tvisten bl.a. var om den i sagen omhandlede person var omfattet af person-
gruppen i § 5, stk. 2 eller ej.

2 Tidsbegraenset anseettelse, s. 134.

** Sagsnr. BS 29C-4403/2008 ved Kpbenhavns Byret.

RETTID 2011/Specialeafhandling 10 12



en samlet godtgg@relse pa i alt kr. 50.000 Retten specificerede ikke i sin afgg@relse, hvorledes stgrrelsen af
den pdgeeldende godtggrelse blev udregnet.

Og i en utrykt dom fra Retten i Glostrup® pastod arbejdstageren sig tilkendt en godtggrelse pa i alt kr.
497.400 for overtraedelse af § 8, stk. 1, i lov om tidsbegraenset ansaettelse, jf. § 5, stk. 1 og/eller efter lige-
behandlingslovens § 16, stk. 4, vedrgrende afskedigelse under graviditet, subsidizert § 16 a, jf. § 9, jf. §
16, stk. 2 og 3. Arbejdstageren var ansat i en tidsbegranset stilling som VP-assistant hos Novo Nordisk med
en manedslgn pa kr. 32.000, og dette anszettelsesforhold blev forlaenget for en periode af 3 maneder. Ar-
bejdstageren mente, at dette ansaettelsesforhold var blevet forlaenget uden, at der foreld nogen objektiv
begrundelse. Efterfglgende blev stillingen nedlagt og arbejdstageren afskediget, hvilket hun i sagen pastod,
var i strid med ligebehandlingslovens § 9 om afskedigelse pa baggrund af graviditet. Retten fandt ikke
grundlag for en godtggrelse efter ligebehandlingslovens § 9, men fandt, at der ikke foreld nogen objektiv
begrundelse bag forleengelsen af det tidsbegraensede anszettelsesforhold, og tilkendte derfor arbejdstage-
ren en godtggrelse pa kr. 15.000 for kraenkelse af § 5, stk. 1, i lov om tidsbegraenset ansaettelse, jf. § 8, stk.
1. Godtggrelsen svarede saledes blot til en %4 manedslgn.

Praksis viser, at niveauet for den godtggrelse domstolene indtil videre har tilkendt en arbejdstager, der har
faet kreenket sine rettigheder iht. lov om tidsbegraenset anszettelse, ikke er seerlig hgjt. Derfor kan man
overveje om det ikke er mere fordelagtigt for den kreenkede arbejdstager at paberabe sig fastansaettelse i
stedet. Ifglge lov om tidsbegraenset ansaettelse er det imidlertid ikke automatisk en fglge af en overtreedel-
se af § 5, at anseettelsesforholdet herefter sidestilles med et vedvarende (fast) anseettelsesforhold. Der er i
lovens § 8 alene hjemmel til at tilkende en godtgg@relse. Og det er ifglge EU-domstolens praksis ikke pakrae-
vet, at en fast ansaettelse skal veere en fglge af overtraedelse af § 5 for at overholde det underliggende EU-
direktiv, sa leenge der blot er fastsat bestemmelser i national lovgivning, der sanktionerer misbrug af gen-
tagne tidsbegraensede ansaettelsesforhold.?®

Loven suppleres imidlertid af de almene, uskrevne omgaelses- og forventningsprincipper, som er udviklet i
retspraksis. Heri er det fastslaet, at kontinuerlige tidsbegraensede ansattelsesforhold kan vaere omgdelse af
de normale opsigelsesregler. Desuden kan den ansatte pa et tidspunkt fa en berettiget forventning om, at
der nu (reelt) er tale om et varigt ansaettelsesforhold.?” Retspraksis har fastslaet, at graensen for hvor man-
ge gange en tidsbegranset ansattelse normalt kan forleenges ikke ma overstige mere end 2-3 gange.”®
Foreligger der forlaengelser herudover, kan dette under visse omstaendigheder opfattes som udtryk for, at
den aftalte tidsbegraensning har savnet realitet. | relation til omgaelses- og forventningsprincipperne har
domstolene anskuet anszettelsesforholdet som et samlet, Igbende forhold, med den virkning, at ophgret af
ansaettelsesforholdet ma bedgmmes efter de normale opsigelsesregler” — domstolene har herved sidestil-
let de tidsbegraensede anszettelser med en fast ansaettelse pga. omgaelsesbetragtninger, hvorved ansaet-
telsesforholdet ikke blot er udlgbet efter ophgret af den tids- eller opgavebegraensede periode, som ellers

» Sagsnr. BS 2-1146/2007 ved Retten i Glostrup.

2 Sag C-180/04, Andrea Vassallo mod Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate, praemis 42.

*7 F.eks. U.2000.219 V, hvor arbejdstageren havde vaeret ansat i 6 forskellige tidsbegraensede stillinger, og pa den
baggrund havde en klar forventning om at opna fastansaettelse.

%% U.1986.730 @, 4 tidsbegransede anszttelser over en 2-rig periode fandtes at overskride graensen. Hasselbalch
navner i Tidsbegranset anszettelse, s. 75 ff., at helt ned til to forlaengelser kan blive betragtet som omgaelse. Hassel-
balch naevner i den forbindelse @L 8/9 2006 — B-1180-05, hvor bl.a. en af de ansatte var pa den anden tidsbegraensede
kontrakt, og matte betragtes som fastansat. Derimod U.1995.6 H, hvor tre pa hinanden fglgende vikariater blev anset
som rimeligt begrundede og behandlet som tre enkeltstaende ansaettelsesforhold.

*® Grundlaeggende Arbejdsret, s. 305 ff.
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er hovedreglen for denne type anszettelse, men derimod kraever, at medarbejderen opsiges med de varsler,
der hermed fglger.*

Retsstillingen i denne situation vil veere forskellig alt afhaengig af om arbejdsgiveren er privat eller offentlig,
da det i den juridiske litteratur antages, at arbejdstageren ansat ved en offentlig arbejdsgiver teoretisk set
vil kunne krzeve sig genansat med deraf fglgende krav pa Ign i mellemperioden mellem fratreedelsen og
genansattelsen, samt i en evt. opsigelsesperiode, mens en arbejdstager ved en privat arbejdsgiver alene vil
have krav pa opsigelsesvarsel og Ign i denne periode.>* Den forskellige retsstilling behandles naermere ne-
denfor under afsnit 5.3. Typescenarier.

Desuden gennemgas der nedenfor den opfattelse hos myndighederne, at lov om tidsbegraenset anszettelse
giver den offentlige arbejdsgiver ret til at starte fra scratch, forstaet pa den made, at anseaettelsesforhold
forud for loven ikke iagttages. Hvis man starter fra scratch ved lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003 og sa-
ledes ikke iagttager anszettelsesforhold forud herfor, er spgrgsmalet om beskyttelsesniveauet ikke herved
saenkes, da retspraksis tidligere har fastsat en maksimal graense pa 2-3 forlaengelser. Dette behandles ne-
denfor under afsnit 5.2. Myndighedsopfattelse 2: “Tavlen viskes ren”.

| relation til dette afsnit kan Ispnmodtageren tilkendes en godtggrelse for kraenkelse af loven og samtidig pa
baggrund af retspraksis, anse sig selv som vaerende fastansat indtil vedkommende opsiges med krav pa
opsigelsesvarsel og Ign i opsigelsesperioden, safremt der har vaeret tale om omgaelse af opsigelsesvarslet
eller der er opstaet berettigede forventninger hos Ignmodtageren, som fglge af kontinuerlige tidsbegraen-
sede anszettelser. Hasselbalch antager at denne retspraksis fortsat kan ggres geeldende ved siden af sankti-
onsbestemmelsen i lov om tidsbegranset ansattelse.*

| U.2009.2760 H paberabte arbejdstageren sig, som fglge af forlaengelser af sin ansaettelse hos sagsggte, at
vedkommende kunne betragtes som fastansat med deraf fglgende krav pa erstatning for tabt opsigelses-
varsel pa 3 maneder, erstatning for feriepenge i opsigelsesperioden og manglende partshgring, begrundel-
se m.v. i forbindelse med opsigelse fra sagsggtes side. Herudover paberabte arbejdstageren sig en godtge-
relse efter § 8, stk. 1, i lov om tidsbegraenset ansaettelse pa i alt kr. 75.000 pa baggrund af en forlaengelse af
det tidsbegraensede ansaettelsesforhold, der ikke fandtes objektivt begrundet. | alt udgjorde kravet kr.
263.486,06. Arbejdstageren var ansat som projektkoordinator med en manedslgn pa i alt kr. 33.625,50 hos
Rytmisk Musikkonservatorium, der i sagen blev sidestillet med en offentlig forvaltningsmyndighed. Hgjeste-
ret fandt imidlertid anseettelsesforholdet for omfattet af § 5, stk. 2, i lov om tidsbegraenset anszettelse, der
for en vis persongruppe hjemler adgang til at forny et tidsbegreenset ansaettelsesforhold to gange uden
nogen objektiv begrundelse, og da den tidsbegraensede ansattelse alene var blevet forleenget én gang,
foreld der ikke nogen overtraedelse af loven.

Domstolene har ikke siden denne afggrelse haft lejlighed til at tage stilling til fastansaettelseskravet ift. lov
om tidsbegraenset ansattelse.

30 Laerebog i Ansaettelsesret og Personalejura, s. 208.
31 Laerebog i Anszettelsesret og Personalejura, s. 238.
2 Laerebog i Ansaettelsesret og Personalejura, s. 209; Tidsbegreenset ansaettelse, s. 135.
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4. Virkningen af direktiv om tidsbegreenset anszettelse i dansk lovgivning og kon-
sekvenserne af den ikke-rettidige implementering

Den ikke-rettidige implementering af direktiv om tidsbegreenset anszettelse fremkaldte undring blandt i
hvert fald ét folketingsmedlem, eftersom Sgren Sgndergaard (EL) den 7. juni 2002 stillede den daveerende
beskaeftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, et § 20-sp@grgsmal vedrgrende implementeringen af direk-
tiv om tidsbegraenset ansaettelse:*

"Kan ministeren bekraefte, at implementeringen af rammeaftalen vedrgrende tidsbegranset ansaet-
telse (Rddets direktiv 1999/70/EF) i dansk lov, skulle have fundet sted inden 10. juli 2002, og i sG fald
hvorfor der endnu ikke er fremsat lovforslag herom, samt hvad det betyder for retsstillingen for per-
soner i tidsbegreensede ansaettelser?”

Beskaeftigelsesministeren svarede den 19. juni 2002 saledes:

"[..]

Direktivet om rammeaftalen om tidsbegraenset ansaettelse skal i henhold til artikel 2 gennemfgres i
medlemsstaterne senest den 10. juli 2001. Fristen kan udskydes i maksimalt yderligere 1 dr, hvis saer-
lige vanskeligheder ngdvendiggar det, eller hvis gennemfgrelsen sker ved kollektiv overenskomst.

Da parterne pd det danske arbejdsmarked gav udtryk for, at de gnskede at gennemfare direktivet ved
kollektive aftaler, og at de gnskede fristen udskudt 1 dr, blev det den 18. oktober 2000 meddelt Kom-
missionen, at fristen for gennemfgrelsen af direktivet udskydes til 10. juli 2002, ff. art. 2, stk. 2.

Lovimplementering af direktivet har, jf. Folketingets motiverede dagsorden, afventet parternes im-
plementering af direktivet. Disse aftaleforhandlinger har imidlertid trukket ud, og derfor har man ikke
pa alle overenskomstomrdder endnu forhandlet feerdig om eventuelle implementeringsaftaler. Der vil
derfor farst i naeste folketingssamling blive fremsat lovforslag, der gennemfgrer direktivet i dansk ret
pa de omrdder, hvor direktivet ikke er gennemfart ved kollektive overenskomster. Retsstillingen for
personer i tidsbegraensede anseettelser, der ikke er omfattet af kollektive overenskomster, der gen-
nemfgrer direktivet, vil derfor veere uzendret indtil et kommende lovforslag er vedtaget af Folketinget

og trdadt i kraft.” [min understregning].

Af min understregning til sidst i Claus Hjort Frederiksens svar pa § 20-spgrgsmalet, fremgar det, at den be-
skyttelse mod misbrug, som direktivet har til hensigt at sikre, ifglge beskaeftigelsesministerens opfattelse
ikke omfatter personer i tidsbegreensede ansazettelser, der ikke er overenskomstdakkede, fgrend lovens
ikrafttraeden, hvilket skete den 1. juni 2003.

3 Folketingstidende 2001-02, 2. samling - Svar pa § 20-spgrgsmal: Om implementering af EU's rammeaftale vedrgren-
de tidsbegraenset ansattelse, Spm. nr. S 2399.
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Imidlertid svarer selvsamme beskeeftigelsesminister diametralt modsat pa et spgrgsmal under 1. behand-
ling af lovforslaget den 8. april 2003, igen fra Sgren Sgndergaard (EL):>*

"Jeg tror, jeg vil starte med at stille ministeren et spgrgsmdl pa baggrund af det faktum, at lovforsla-
gene ifglge implementeringsfristen faktisk skulle vaere tradt i kraft den 10. juli 2002.

Hvad betyder forsinkelsen for de mennesker, som eventuelt har fdet kraenket deres rettigheder som
tidsbegraenset ansatte, i den mellemliggende periode, indtil loven traeder i kraft? Hvis de ikke har vae-
ret omfattet af en overenskomstaftale, har de sG mulighed for at rejse krav pa baggrund af direktivet,
eller har de ikke?

[.]”

Hertil svarede beskeaeftigelsesministeren

"[.]

Hr. Sgren S@ndergaard spurgte til konsekvenserne ved, at direktivet om tidsbegraenset anseettelse ik-
ke er blevet fuldstaendig implementeret inden fristens udlgb i august 2002. Hertil vil jeg sige, at det
kun er de Ignmodtagere, som ikke er omfattet af en overenskomst, der implementerer direktivet, der
bliver bergrt af den sene implementering.

Der kan sdledes taenkes at vare tidsbegraenset ansatte Isnmodtagere, der i perioden august 2002 til
lovens vedtagelse ikke har kunnet stgtte ret pd en overenskomst, fordi de ikke har vaeret omfattet af
en sdadan, eller stgtte ret pd en lov, fordi den endnu ikke var vedtaget, altsd en lov, der sikrer deres
rettigheder efter direktivet.

Manglende implementering af direktivet medfgrer, at direktivet efter fristens udlgb er gaeldende i
medlemslandet. Da det er statens forpligtelse at sikre korrekt implementering, vil kraenkelser af ret-
tigheder sdledes kunne ggres gaeldende over for staten, men kan ikke forpligte tredjemand, som i det
her tilfeelde er virksomheden.

Der er sdledes i princippet ikke nogen I@nmodtager, der har stdet med usikrede rettigheder pd grund
af den sene implementering, men det md indreammes, at det er mere kompliceret at haevde sin ret i en
sddan situation, nar man ikke har mulighed for at ga direkte til sin arbejdsgiver.

[.]”

| modsaetning til beskaeftigelsesministerens svar pa § 20-spgrgsmalet, hvor ministeren ikke tilskrev direkti-
vet nogen virkning i Danmark fgrend lovens ikrafttraeden, er ministeren ved 1. behandlingen af lovforslaget
om tidsbegraenset ansaettelse den 8. april 2003 af den modsatte opfattelse. Saledes fremgar det af udtalel-
sen, at manglende implementering ift. lgnmodtagere, som ikke er overenskomstdaekkede, medfgrer, at

3 Folketingstidende 2002-03, Fgrste behandling af lovforslag nr. L 202: Forslag til lov om tidsbegraenset ansattelse,
sp. 7408 ff.
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direktivet efter fristens udlgb er geeldende i medlemslandet, og at kraenkelser forbundet med ikke-korrekt
implementering vil kunne ggres geeldende over for staten. Af denne udtalelse fglger det saledes, at tidsbe-
graenset ansatte lgnmodtagere er sikret forud for lovens ikrafttreeden i Danmark, nemlig allerede fra direk-
tivets implementeringsfrists udlgb.

| det fglgende behandles Claus Hjort Frederiksens to modsatrettede udtalelser af fra hvornar en tidsbe-
graenset ansat har vaeret beskyttet af direktiv om tidsbegraenset anseettelse, herunder hvilken opfattelse,
der er juridisk korrekt.

4.1. Direktivets virkning i dansk ret

Som naevnt fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at reglerne i direktiv om tidsbegraenset ansaet-
telse fgrst fyldestggrende blev implementeret i Danmark ved lov om tidsbegraenset ansattelse, der tradte i
kraft den 1. juni 2003. Som udgangspunkt er det saledes fgrst muligt at stgtte ret pa direktivets indhold fra
dette tidspunkt.

Imidlertid er det af betydning at sla fast om direktivet havde direkte virkning eller indirekte virkning forud
herfor, fordi de tidsbegraensede ansatte i sa fald kunne have stgttet ret og kan stgtte ret pa direktivet alle-
rede fra det tidligere tidspunkt, hvor direktivet havde virkning i dansk lovgivning.

Safremt direktivet kan tillaegges virkning fra et tidligere tidspunkt end lovens ikrafttreeden, er det relevante
scenarie det, at en Ignmodtager kan have faet fornyet sit tidsbegraensede anszettelsesforhold i perioden
mellem implementeringsfristens udlgb og lovens ikrafttreeden i Danmark. Hvis det i den fglgende gennem-
gang nedenfor af direktivets virkning i dansk ret, laegges til grund, at direktivet havde virkning i dansk ret fra
direktivets implementeringsfrists udlgb og ikke fgrst fra lovens ikrafttraeden i dansk ret, skulle den fgrste
fornyelse, der skete efter udlgbet af direktivets implementeringsfrist, begrundes objektivt, jf. direktiv om
tidsbegraenset anszettelse. Er dette ikke tilfeeldet kan fornyelsen vaere foretaget uberettiget.

4.1.1 Direktiv-konform fortolkning og direkte virkning

Direktivkonform fortolkning indebaerer, at national lovgivning sa vidt muligt skal fortolkes i overensstem-
melse med EU-retten. Herved forudsaettes det, at EU-retten er nogenlunde klar. | mange sager vil EU-retten
imidlertid vaere mindre klar, og det vil veere ngdvendigt at anvende de EU-retlige fortolkningsprincipper for
at bestemme indholdet af EU-retten. Efter man har bestemt indholdet har den nationale retsanvender en
pligt til at forsgge at indrette national lovgivning, sa EU-retten sa vidt muligt finder anvendelse.*

Ved en konflikt mellem en bindende, ikke direkte anvendelig faellesskabsregel og national ret har den nati-
onale retsanvender en pligt til at benytte det nationale fortolkningsskgn fuldt ud for at skabe normharmo-
ni, om forngdent ved at @ndre og omfortolke hidtidige opfattelser af national ret.*

EF-domstolen har understreget, at det fgrst skal undersgges, om det EU-konforme resultat kan nas ved
fortolkning, og farst derefter skal det undersgges, om bestemmelserne kan anvendes umiddelbart pa bag-

» Europeiseringen af dansk ret, s. 303 ff.
*® EU-ret, s. 235 ff.
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grund af direktivets direkte virkning. Af samme arsag er fortolkningsforpligtelsen i praksis vigtigere end
princippet om direkte virkning.*’

Imidlertid er det ikke uvaesentligt at tage stilling til om direktivet kan have direkte virkning. Engsig og Runge
naevner, at der ikke er langt fra at overveje fortolkningspligten til at overveje, om EU-retten er direkte an-
vendelig.®® Saledes bestar der et samspil mellem fortolkningspligten og den direkte virkning af et direktiv.
Engsig og Runge navner i denne forbindelse, at der kan taeenkes en raekke situationer, hvor en bestemmelse
i et direktiv ikke er klar og praecis nok til at veere direkte anvendelig, men dog klar nok til at kunne bidrage
til fortolkningen af national ret. Omvendt kan der taeenkes den situation, hvor direktivet ikke vil kunne for-
tolkes i overensstemmelse med national lovgivning fordi det nationale fortolkningsskgn ikke tillader det,
men hvor borgeren i stedet kan paberabe sig direktivets indhold med hjemmel i den direkte virkning af
direktivet, forudsat at direktivet er tilstraekkeligt klart og praecist.*

Pa baggrund af den netop naevnte systematik, skal det i det fglgende fgrst undersgges om det er muligt at
fortolke de nationale regler i overensstemmelse med direktivet jf. TEUF art. 288. stk. 3.% | denne forbindel-
se skal de nationale regler sdledes sa vidt muligt fortolkes i overensstemmelse med, hvad der kan udledes
af det bagvedliggende direktiv. Dernaest undersgges det om det er muligt at stgtte ret direkte pa direktivet
som fglge af direktivets direkte virkning.

4.1.1.1. Direktiv-konform fortolkning

EF-domstolen udtalte for fgrste gang i von Colson-sagen,** at de nationale domstole og myndigheder iht.
den pligt, der fglger af et direktiv, til at virkeligggre dets mal, og solidaritetsforpligtelsen efter den davae-
rende E@F-traktats art. 5 (nu art. 4, TEUF), har en pligt til at treeffe alle almindelige eller szerlige foranstalt-
ninger til at sikre opfyldelsen af direktivets mal, ogsa selv om dette er ikke umiddelbart anvendeligt, jf. ne-
denfor under afsnit 4.1.1.3. Direktivers direkte virkning. | forleengelse heraf udtalte domstolen i von Colson-
sagen fglgende:

"Heraf felger, at ved anvendelsen af national ret, isaer af bestemmelserne i en national lov, der seer-
ligt er vedtaget for at gennemfagre [et direktiv], er den nationale domstol forpligtet til at fortolke in-
tern ret i lyset af direktivets ordlyd og formdl og at fremkalde det resultat, der tilstraebes ved trakta-
tens artikel 189, stk. 3 (nu art. 288, stk. 3, TEUF).”

Af denne bestemmelse efter hvilken direktivers bindende virkning for medlemsstaterne er foreskrevet,
felger pligten til direktivkonform fortolkning. Denne fortolkningspligt er herved en made, hvorpa de bin-
dende virkninger af direktiver i art. 288, TEUF, opfyldes.

37 EU-retten, s. 307 ff.

38 EU-retten, s. 307 ff.

39 EU-retten, s. 307 ff.

10 Tidligere TEF art. 249, stk. 3.

“ Sag 14/83, Sabine von Colson og Elisabeth Kamann mod Land Nordrhein-Westfalen.
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Af Marleasing-sagen® fremgar det, at fortolkningsforpligtelsen ogsa gaelder i de tilfeelde, hvor der ikke er
taget skridt til at gennemfgre direktivet. | Marleasing-sagen udtalte EF-domstolen i praeemis 8 med henvis-
ning til von Colson-sagen, at:

"[...] den nationale domstol ved anvendelsen af nationale retsforskrifter, hvad enten de er zldre eller
yngre end direktivet, er forpligtet til at fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd og formal og at frem-
kalde det med direktivet tilsigtede resultat, og saledes handle i overensstemmelse med Traktatens ar-
tikel 189, stk. 3 (nu art. 288, TEUF).”

Af denne praemis kan det udledes, at det relevante direktiv skal medinddrages i alle de relationer, hvor det
er relevant for fortolkningen af den nationale lov. Heraf fglger det, at direktiverne er forpligtende for med-
lemsstaten mht. direktivets malsaetning, hvorved borgere i medlemsstaten stilles, som om direktivet havde
veeret implementeret eller havde vaeret umiddelbart anvendeligt ift. medlemsstaten i alle deres roller qua
stat.

Begrebet ”stat” har EU-domstolen fortolket ganske vidt, idet den har fastslaet, at private kan stgtte ret pa
ikke (korrekt) gennemfgrte direktivbestemmelser over for decentraliserede og kommunale organer, lige-
som visse offentlige virksomheder er omfattet af begrebet “medlemsstat” i art. 288, TEUF. Det udtales i
Foster-sagen® om det senere privatiserede British Gas Plc., at:

”[...] et organ, som — uanset sin retlige organisationsform — ved en af staten udstedt retsakt har faet
til opgave at yde offentlig servicevirksomhed under statens tilsyn, og som med henblik herpd har saer-
lige befajelser ud over dem, der falger af de regler, der finder anvendelse i forholdet mellem borger-
ne, i hvert fald hgrer til de organer, over for hvilke der kan stgttes ret pd de bestemmelser i et direktiv,
der kan have direkte virkning.”

Engsig og Runge® fortolker domstolens praemisser i ovennavnte Foster-sag i den retning, at ”...i hvert
fald...” antyder, at det ikke ngdvendigvis er en betingelse, at der er overdraget serlige befgjelser. Det er
derfor muligt, at ogsa andre statslige aktieselskaber samt virksomheder kontrolleret af det offentlige kan
blive forpligtet af umiddelbart anvendelige direktivbestemmelser. Et organ, der udfgrer opgaver, som tradi-
tionelt udfgres af offentlige myndigheder, kan naevnes undervisningsinstitutioner, som f.eks. universiteter,
der er underlagt kontrol og tilsyn af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, og som i vidt omfang
modtager tilskud fra staten efter ministerens skgn.*

Af udtalelsen ovenfor i von Colson-sagen fremgar det, at det er "intern ret”, der skal fortolkes i lyset af di-
rektivet. Saledes synes det at veere en forudsaetning for at anvende direktivkonform fortolkning, at der i
forvejen eksisterer nationale regler, der regulerer samme retsomrade som direktivet. Af Marleasing-sagen

2 sag C-106/89, Marleasing SA mod La Comercial Internacional de Alimentacion SA.

* sag C-188/89, A. Foster m.fl. mod British Gas plc., pr. 19 og 20.

a“ EU-retten, s. 147.

** Se hertil bekendtggrelse af lov om universiteter (universitetsloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 985 af 21. oktober
2009, med de andringer, der fglger af lov nr. 728 af 25. juni 2010. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling er
ressortministerium for loven.
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ovenfor fremgar det dog, at pligten til direktivkonform fortolkning gaelder nationale retsforskrifter, bade
2ldre og yngre end direktivet. Saledes er det ikke kun implementeringslove, som den i von Colson-sagen
omhandlede, der skal fortolkes direktivkonformt. | en senere sag er det fastslaet, at ogsa en fast retspraksis
fastlagt af de nationale domstole skal fortolkes EU-konformt.*® Og i Pfeiffer-sagen®’ har domstolen afgjort,
at det er national lovgivning ”i dens helhed”, der skal fortolkes med henblik pa at na et EU-konformt resul-
tat. Da det er den nationale lovgivning i sin helhed, der skal tages i betragtning, skal der saledes udover
almindelige love og fast retspraksis, inddrages alle retsakter, retsgrundssetninger og praksis i den EU-
konforme fortolkning af national ret.

Hjalte Rasmussen”® kategoriserer pligten til direktivkonform fortolkning, som en resultatforpligtelse, efter-
som det er en pligt, hvis formal er at sikre, at national ret kommer mest muligt i overensstemmelse med de
tilsigtede retsvirkninger af den bagvedliggende direktivregel — i situationer, hvor direktivet ikke har direkte
virkning. Da pligten til direktivkonform fortolkning ifglge domspraksis pahviler alle nationale domstole og
andre retsanvendende myndigheder, benaevnes pligten ofte for en af EU-rettens indirekte virkninger.

Det skal pa denne baggrund i det fglgende undersgges, om direktiv om tidsbegraenset anszettelse i perio-
den fra implementeringsfristens udlgb indtil lovens ikrafttreeden havde indirekte virkning i dansk lovgivning
pa baggrund af den direktivkonforme fortolkningsforpligtelse.

4.1.1.2. Indirekte virkning i dansk lovgivning som falge af den direktiv-konforme fortolkningsforpligtelse

EF-domstolen har i Adeneler-sagen® udtrykkeligt taget stilling til den umiddelbare virkning af direktiv om
tidsbegraenset anseettelse i tilfaelde af forsinket implementering. | sagen udtalte domstolen sig bl.a. om
rammeaftalens § 5 vedrgrende de bestemmelser, der skal fastseettes af medlemsstaten for at forhindre
misbrug af tidsbegreensede ansaettelser.

| sagen fandt domstolen ikke § 5 i rammeaftalen af sa tilstreekkelig praecis og ubetinget karakter, at den
havde direkte virkning. Dog fandt domstolen, at i tilfeelde, hvor en bestemmelse ikke har direkte virkning,
er en medlemsstat palagt en forpligtelse til at afholde sig fra at anvende retsforskrifter, der medfgrer, at
direktivet ikke vil kunne opfylde sit mal. Domstolen udtalte fglgende:

"Det falger heraf, at de nationale retsinstansers almindelige forpligtelse — i tilfaelde af forsinket gen-
nemfgrelse af et direktiv — til at fortolke national ret i overensstemmelse med direktivet fgrst indtrae-
der fra tidspunktet for udlgbet af gennemfgrelsesfristen for direktivet.

Det fglger ngdvendigvis heraf, at i tilfeelde af en forsinket gennemfarelse af et direktiv er det tids-
punkt, som den forelaeggende ret har anfart i det farste sp@rgsmdl, litra c), hvor de nationale gen-
nemfarelsesforanstaltninger traeder i kraft i den pdgaeldende medlemsstat, ikke et relevant kriterium.
En sadan afggrelse ville kunne bringe feellesskabsrettens fulde virkning samt dens ensartede anven-
delse, navnlig i form af direktiver, i alvorlig fare.”

*® Sag C-456/98, Centrosteel Srl mod Adipol GmbH., preemis 17.

* sag C-397/01-C-403/01, Bernhard Pfeiffer og Matthias Débele mod Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
eV., premis 115.

B EU-reti kontekst, s. 351 f.

9 Sag C-212/04, Konstantinos Adeneler m.fl. mod Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), jf. preemisserne 115, 116, 123
og 124 samt domskonklusion 4.
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[...]

"Heraf falger, at medlemsstaternes retsinstanser, fra tidspunktet for direktivets ikrafttraeden, sa vidt
muligt skal afholde sig fra at fortolke national ret sdledes, at det madl, som direktivet tilstraeber, brin-
ges i alvorlig fare efter udlgbet af gennemfgrelsesfristen.

PG baggrund af det anfgrte skal det farste sp@rgsmdl besvares med, at i tilfaelde, hvor et direktiv er
forsinket gennemfgrt i den pagaeldende medlemsstats retsorden, og hvor direktivets relevante be-
stemmelser ikke har direkte virkning, pdhviler det de nationale retsinstanser, fra tidspunktet for udlg-
bet af gennemfarelsesfristen, sG vidt muligt at fortolke national ret i lyset af det pdgeeldende direktivs
ordlyd og formdl, for at nd det med direktivet tilsigtede resultat, hvorved den fortolkning af national
ret, der er mest i overensstemmelse med dette formdl, har forrang, og der sdledes kan trzeffes en af-
garelse, der i videst muligt omfang er i overensstemmelse med direktivets bestemmelser.”

| Angelidaki-sagen®®, der ogsa vedrgrte medlemsstatens forpligtelse til direktivkonform fortolkning, tog EU-
domstolen stilling til bade rammeaftalens §§ 5, stk. 1, og 8, stk. 3. Domstolen slog fast, at ingen af bestem-
melserne var tilstraekkeligt praecise eller ubetingede til at kunne anvendes direkte.>*

Dog udtalte Domstolen i praamis 212 og 213, i overensstemmelse med domstolen i Adeneler-sagen, at det
pahviler de nationale retter i videst muligt omfang at fortolke bestemmelserne i national ret pa en sadan
made, at de kan fa en anvendelse, der er i overensstemmelse med det med rammeaftalen forfulgte mal, i
denne henseende rammeaftalens § 5, stk. 1, og § 8, stk. 3. Medlemsstaten er saledes forpligtet til at anven-
de den regel, der tilgodeser direktivets malsaetning, mens andre nationale regler, der modvirker dette, ikke
ma anvendes.

Domstolen har i Pfeiffer-sagen afgjort, at det er national lovgivning ”i dens helhed”, der skal fortolkes med
henblik pa at na et EU-konformt resultat, hvilket betyder, at den manglende lovgivning pa omradet i Dan-
mark forud for lov om tidsbegraenset ansattelse, ikke udggr noget problem ift. den direktivkonforme for-
tolkning af direktiv om tidsbegraenset ansattelse.

Seerligt pa funktionseromradet findes der nemlig retspraksis, der har taget stilling til anvendelsen af tidsbe-
graensede ansattelser, og hvoraf det fglger, at flere tidsbegransede ansattelser efter hinanden kan med-
fore, at aftalen om tidsbegraensning anses som en omgaelse af funktionaerlovens opsigelsesvarsler.>” Der er
i retspraksis udover henvisningen til omgaelsesprincippet tillige henvist til princippet om berettigede for-
ventninger. Begge har faet karakter af retsgrundsatninger.*

Der har saledes ikke forud for direktiv og lov om tidsbegraenset ansattelse vaeret en ubegraenset adgang til
at anvende tidsbegreensede ansaettelsesforhold eller til at forny/forleenge disse uden en vis form for objek-
tiv begrundelse. Retspraksis har saledes fastsat en ydre graense for anvendelsen af denne type anszettelse.

Da direktiv om tidsbegraenset ansaettelse pa baggrund af Pfeiffer-sagen skal fortolkes i overensstemmelse
med bade lovgivning, retspraksis og retsgrundsatninger, kan det sammenfattende konkluderes pa bag-
grund af Adeneler- og Angelidaki-sagerne ved EU-domstolen, at Danmark har vaeret forpligtet til at anvende
direktivet pa baggrund af den direktivkonforme fortolkningsforpligtelse, som enhver medlemsstat er under-

>0 Sag C-378/07, Kiriaki Angelidaki m.fl. mod Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis.
*! praemis 196, 211-213 og domskonklusion 6.

*2 Se hertil afsnit 3.2.3. Overtraedelse af loven.

>3 Emnet behandles szerskilt under afsnit 5.4.2. Krav om saglighed ved fornyelsen?
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lagt. Danmark har derfor veeret forpligtet til at fortolke national lovgivning i overensstemmelse med direk-
tivets malsaetning fra det tidspunkt direktivet tidligst har haft virkning i dansk lovgivning, hvilket ligger forud
for lovens ikrafttraeden.>

Det fremgar af Egelund og Engsig,> at hvor dansk lovgivning ikke er i overensstemmelse med et direktiv,
giver det mangelfuldt gennemfgrte direktiv i sig selv forvaltningsmyndighederne den forngdne hjemmel til
at give borgeren de rettigheder, direktivet tilsigter, idet direktivet substituerer sig selv for den hjemmel,
lovgivningsmagten var forpligtet til at skaffe. Direktivet indebaerer tillige, at forvaltningen skal undlade at
anvende modstaende danske love og administrative forskrifter, og dette gaelder uanset om modsatnings-
forholdet mellem dansk ret og faellesskabsret endnu ikke matte vaere blevet fastslaet judicielt eller aner-
kendt af den myndighed, der har udstedt den danske regel.

Konkret i relation til anvendelsen af tidsbegraensede anseettelsesforhold og fornyelsen af disse, har en of-
fentlig instans ifm. et tidsbegraenset ansaettelsesforhold, der er blevet fornyet eller forleenget i tidsperioden
mellem implementeringsfristens udigb og lovens ikrafttraeden i Danmark, vaeret forpligtet til af sig selv
(automatisk) at anvende gaeldende lovgivning og saledes til at fortolke national ret i overensstemmelse
med direktivet pa baggrund af forpligtelsen til at fortolke direktivkonformt og imgdekomme direktivets
malsaetning med virkning tilbage fra det tidspunkt direktivet tidligst fik virkning i dansk lovgivning.

Spgrgsmalet er dernaest om direktivbestemmelserne kan have haft virkning i dansk ret i det pagaeldende
tidsrum pa baggrund af andre EU-retlige regler. | det fglgende afsnit behandles derfor direktiv om tidsbe-
grenset ansaettelses direkte virkning i dansk ret. Som naevnt ovenfor indledningsvis behandles den direkte
virkning af direktiv om tidsbegraenset ansattelse, selv om det netop er konkluderet, at direktivet har haft
virkning i dansk pa baggrund af den direktivkonforme fortolkningsforpligtelse, fordi der er en vis graense for
hvor vidt fortolkningsforpligtelsen raekker. Saledes vil borgeren pa et andet grundlag evt. kunne stgtte ret
pa direktivets indhold direkte som fglge af direktivets direkte virkning.

4.1.1.3. Direktivers direkte virkning

Princippet om direktivers umiddelbare anvendelighed medfgrer, at nationale administrative myndigheder
har pligt til at anvende direktivet, uanset den nationale implementering. Direktivet far ved vedtagelsen
retsvirkning pa lige fod med en national retsregel. Nar direktivet palaegger den offentlige myndighed en
forpligtelse, kan borgeren, hvis direktivet samtidig har tillagt denne rettigheder, paberabe sig direktivet
direkte overfor den nationale domstol eller retsanvendende myndighed. Dette har betydning, hvis med-
lemsstaten ikke har implementeret en bestemmelse inden udlgbet af den i direktivet fastsatte tidsfrist,
eller hvis en bestemmelse ikke er korrekt implementeret.

For et direktivs retskraft kraeves som udgangspunkt en gennemfgrselsforanstaltning i national lovgivning, jf.
art. 288, TEUF. Af samme bestemmelse fremgar det, at forordninger geelder umiddelbart i enhver med-
lemsstat. Denne formulering synes umiddelbart at udelukke direktivers direkte virkning, da bestemmelsen
ikke p& samme made som forordninger naevner direktiver som vaerende umiddelbart anvendelige.®® EF-
Domstolen har i van Duyn-sagen®’ imidlertid fastsl3et, at et direktiv kan finde direkte anvendelse i en med-

>* Det eksakte tidspunkt direktivet fik virkning i Danmark behandles nedenfor under afsnit 4.2. Diskussion af gennem-
farelsesfristen — direktivets temporale virkning.

> Europaeiseringen af dansk ret, s. 420.

> EU-retten, s. 142 ff.

> Sag 41/74, Yvonne van Duyn mod Home Office, preemisserne 12 og 15.
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lemsstat, uden at der forinden skal udstedes en gennemfgrelsesakt i den pagaldende medlemsstat. Sale-
des udtalte EF-Domstolen i den pageeldende sag fglgende:

“Selv om forordninger i medfar af artikel 189 [nu artikel 288, TEUF] er umiddelbart gaeldende og som
falge heraf i sig selv er egnede til at have umiddelbar virkning, er det ikke en fglge heraf, at andre af
de i denne artikel neevnte retsakter aldrig kan have tilsvarende virkninger;

det ville veere uforeneligt med den bindende virkning, som artikel 189 tilleegger direktivet, principielt
at udelukke, at den forpligtelse, som det pdlaegger, aldrig kan pdberdbes af borgerne.” [min bemaerk-

ning]

Domstolen dbner i denne praemis op for, at ogsa direktiver kan have direkte virkning, selv om det ikke di-
rekte fremgar af art. 288, TEUF. Dog er det en betingelse for at et direktiv har direkte virkning, at visse for-
udsaetninger er opfyldte. Domstolen fastslog i den pagaeldende sag, at dette er tilfeeldet, nar:

1) fristen for gennemfgrelse er udigbet, og der er tale om manglende eller utilstraekkelig gen-
nemfgrelse af direktivet,

2) bestemmelserne i direktivet indholdsmaessigt er tilstreekkeligt preecise og ubetingede, og

3) bestemmelserne i direktivet tilleegger private borgere rettigheder.

Den nzermere betydning af betingelse nr. 2 om, at bestemmelserne i direktivet indholdsmaessigt skal vaere
tilstraekkeligt praecise og ubetingede, beskriver Ruth Nielsen®® p& den made, at indholdet i direktivet skal
kunne identificeres judicielt vha. direktivet, uden at det er ngdvendigt at vedtage implementeringsforan-
staltninger for at realisere dets malsaetninger.

| Becker-sagen® begrundede Domstolen direktivers direkte, vertikale virkning®®. Domstolen henviste til
ngdvendigheden af EF-rettens effektivitet i de nationale retsordener®® og anvendte den sakaldte ”rule of
estoppel”, som udtrykker, at en domstol ikke kan tage en pastand til fglge, der er baseret pa sagsggerens
egen fejl. Domstolen udtalte, at:

”.. det ville [...] veere uforeneligt med den bindende karakter, som artikel 189 (nu art. 288, TEUF) til-
laegger direktiver, principielt at udelukke, at de forpligtelser, som direktivet pdlaegger, kan paberdbes
af de bergrte personer. Navnlig i de tilfeelde, hvor feellesskabsmyndighederne gennem et direktiv har
pdlagt medlemsstaterne en forpligtelse til en bestemt handlemdadde, ville direktivets tilsigtede virkning
blive afsveekket, sdfremt de retsundergivne ikke kunne stgtte ret herpd, og sdfremt de nationale dom-
stole var afskadret fra at tage det i betragtning som en del af feellesskabsretten. Fglgelig kan en med-
lemsstat, som ikke inden for den fastsatte frist har truffet de i direktivet kraevede gennemfgrelsesfor-
anstaltninger, ikke over for private g@re geeldende, at den ikke har opfyldt de forpligtelser, som direk-
tivet pdlaegger.”

*® EU-ret, s. 216 ff.

> Sag 8/81, Ursula Becker mod Finanzamt Miinster-Innenstadt, praemis 22-24.

% Det anerkendes i den juridiske litteratur, at direktiver kan have direkte virkning i den vertikale relation, dvs. borge-
ren kan stgtte ret pa direktivet over for det offentlige. Da emnet i denne afhandling er fortolkningsforpligtelsen for
den offentlige arbejdsgiver, behandles den horisontale, direkte virkning ikke.

®! Det sakaldte princip om den nyttige virkning af bestemmelserne: |'effet utile.
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Begrundelsen for at anerkende en sadan vertikal, direkte virkning er saledes fgrst og fremmest, at med-
lemsstater, der ved direktivet er palagt en gennemfgrelsesforpligtelse, ikke skal kunne paberabe sig den
manglende gennemfgrelse af direktivet og drage fordel af denne — bevidste eller ubevidste — overtraedelse
over for private, som ville have opnaet en bedre retsstilling, hvis direktivet var (korrekt) gennemfgrt i nati-
onal lovgivning.®

Safremt de ovennaevnte betingelser 1)-3) er opfyldte, kan den enkelte paberabe sig direktivets bestemmel-
ser over for alle offentlige beslutningstagere. Hvem der naermere er omfattet af dette begreb har Domsto-
len fastslaet i den ovenfor naevnte Foster-sag under afsnit 4.1.1.1. Direktiv-konform fortolkning.

Pa baggrund af denne gennemgang af de generelle betingelser for et direktivs direkte virkning, gennemgas
det i det fglgende om betingelserne for direkte virkning af direktiv om tidsbegraenset ansaettelse har vaeret
opfyldte.

4.1.1.4. Direktiv om tidsbegraenset anseettelses direkte virkning i dansk lovgivning

Direktivet indeholder i sig selv ingen materielle bestemmelser, hverken i artiklerne eller i prseamblen til
direktivet. Direktivet henviser derimod til den oprindelige rammeaftale, der ligger til grund for direktivet,
og det er saledes pa baggrund af bestemmelserne i rammeaftalen, at det skal vurderes om betingelserne
for direktivets direkte virkning er opfyldte. Generaladvokat Kokott udtalte i sit forslag til afggrelsen i Im-
pact-sagen®, at den retspraksis, der var blevet fastslaet om, at direktivbestemmelser kan have direkte virk-
ning:

"[...]Juden videre [kan] overfgres til rammeaftaler. Selv om disses indhold er blevet fastlagt efter for-
handling mellem arbejdsmarkedets parter pa feellesskabsplan [...], udg@gr de fortsat en integrerende
bestanddel af de direktiver, som Rddet har vedtaget i forbindelse med deres gennemfgrelse [...], og
har samme retlige status.” [min understregning]

Som naevnt ovenfor er det afggrende for direkte virkning, at bestemmelserne indholdsmaessigt anses for at
veere tilstraekkeligt preecise og ubetingede.

Den direkte virkning fsva. de enkelte bestemmelser i rammeaftalen tog domstolen stilling til i Impact-
sagen, da den udtalte sig om den direkte anvendelighed af rammeaftalens §§ 4 og 5 om henholdsvis prin-
cippet om ikke-diskrimination og forbuddet mod misbrug. Domstolen fastslog, at:

"[...] rammeaftalens § 4, stk. 1, idet den generelt og utvetydigt forbyder enhver form for forskelsbe-
handling, der ikke er objektivt begrundet, af personer med tidsbegraenset anseettelse med hensyn til
arbejdsvilkdr, er ubetinget oq tilstreekkeligt preecis til, at en borger kan paberdbe sig bestemmelsen
for en national domstol.” [min understregning]

%2 J.1998B.165: Jonas Ch ristoffersen, “Privates rettigheder ved medlemsstaters overtraedelse af EF-retten”.
6 Sag C-268/06, Impact mod Minister for Agriculture and Food m.fl.
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Mht. betydningen af rammeaftalens § 4, stk. 3, efter hvilken medlemsstaterne skal fastsaette gennemfgrel-
sesbestemmelserne, afviste domstolen, at dette havde betydning for den przecise og ubetingede karakter
af § 4, stk. 1. Domstolen udtalte, at forskrifterne i § 4, stk. 3, pa ingen made kan anga definitionen af ind-
holdet af selve princippet om ikke-diskrimination, og sadanne forskrifter kan saledes ikke betinge eller be-
graense princippets reekkevidde.

Derimod fastslog domstolen, at dette ikke var tilfeldet fsva. rammeaftalens § 5, stk. 1, da denne bestem-
melse alene ”pdlaegger medlemsstaterne et overordnet formdl, der bestadr i at forhindre misbrug af flere pa
hinanden fglgende tidsbegreensede kontrakter, idet de overlades et valg med hensyn til midlerne til at opnd
dette formal.” Pa denne baggrund fandt domstolen, at denne bestemmelse ud fra et indholdsmaessigt
synspunkt ikke fremstod som ubetinget og tilstreekkeligt praecis til, at en borger kunne paberabe sig be-
stemmelsen for en national domstol.*

Af direktivet er det ej heller muligt at udlede en mindstegaranti eller de minimumsrettigheder, som ind-
remmes de private i rammeaftalen, som domstolen i Dori-sagen® slog fast kunne medfgre umiddelbar
anvendelighed. Rammeaftalens § 8, stk. 3, er den eneste bestemmelse, der tilnsermelsesvis udggr en mini-
mumsrettighed. Efter denne bestemmelse ma det generelle beskyttelsesniveau for de i rammeaftalen om-
handlede arbejdstagere, ikke seenkes ved gennemfgrelsen af bestemmelserne i rammeaftalen.

Domstolen i Angelidaki-sagen®® udtalte vedrgrende rammeaftalens § 8, stk. 3, at arbejdstagerne af det for-
bud bestemmelsen indeholder mod at sa&nke beskyttelsesniveauet for arbejdstagerne, ikke kunne udlede
rettigheder, hvis indhold var tilstraekkeligt klart, praecist og ubetinget. Domstolen fandt saledes ikke betin-
gelserne for direktivbestemmelsens umiddelbare anvendelighed for opfyldt.

EU-domstolens udtalelse i Impact-sagen og i Angelidaki-sagen, hvor domstolen slog fast, at rammeaftalens
§ 5, stk. 1, og § 8, stk. 3, ikke vil kunne paberabes ved en national domstol, skal ikke forstas sadan, at be-
stemmelsen ikke pa et andet grundlag kan paberabes. Som naevnt ovenfor under afsnit 4.1.1.2. Indirekte
virkning i dansk lovgivning som falge af den direktiv-konforme fortolkningsforpligtelse, tog domstolen i
selvsamme Angelidaki-sag stilling til om bestemmelserne kunne finde anvendelse i national lovgivning ved
en direktivkonform fortolkning, og fastslog i den forbindelse en forpligtelse for medlemsstaten til at indfor-
tolke direktivet i medlemsstatens nationale lovgivning som helhed, og at der ikke kunne bortses fra direkti-
vet pa trods af, at det ikke var direkte anvendeligt.

Sammenfattende kan det pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at domstolspraksis har fastslaet, at
rammeaftalens § 4, stk. 1, kan finde direkte anvendelse, hvorimod dette ikke er tilfaeldet fsva. §§ 5, stk. 1,
og 8, stk. 3. Den enkelte borger i medlemsstaten kan saledes ikke pd denne baggrund paberabe sig disse
direktivbestemmelser for en national ret i medlemsstaten, men kan derimod ggre det pa baggrund af direk-
tivkonform fortolkning.

4.1.2. Sammenfatning af direktivet om tidsbegranset ansaettelses virkning i dansk lovgivning

Sammenfattende kan det pa baggrund af ovenstadaende gennemgang af Danmarks forpligtelse til at fortolke
direktivkonformt og direktivets direkte virkning i dansk lovgivning, konkluderes, at direktiv om tidsbegraen-

% Domstolen har siden Impact-sagen fulgt dette standpunkt i bl.a. i Angelidaki-sagen, praamis 196.
6 Sag C-91/92, Paola Faccini Dori mod Recreb Srl., preemis 17.
% praemis 211.
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set anseettelse, og herunder rammeaftalen om tidsbegraenset ansaettelse, har haft virkning i dansk lovgiv-
ning forud for lov om tidsbegraenset anszettelse. Det ngjagtige retskraftstidspunkt behandles nedenfor un-
der afsnit 4.2. Diskussion af gennemfgrelsesfristen — direktivets temporale virkning.

Det kan konkluderes, at rammeaftalens § 4, der fastseetter et forbud mod forskelsbehandling, i Impact-
sagen blev fundet at veere tilstraekkelig preecis og ubetinget til, at den kunne vaere umiddelbart anvendelig i
national lovgivning. Rammeaftalens §§ 5, stk. 1 og 8, stk. 3, fandtes derimod ikke at vaere tilstraekkeligt
ubetingede og pracise til, at de var umiddelbart anvendelige. Imidlertid slog domstolen fast i Adeneler- og
Angelidaki-sagen, at en medlemsstat er bundet af direktivets malsatning fra tidspunktet for gennemfgrel-
sesfristens udlgb, og forpligtet til at fortolke national lovgivning i overensstemmelse med direktivets mal-
saetning.

Domstolen har herved fastsldet, at en borger i medlemsstaten enten pa grundlag af den direkte virkning af
rammeaftalens § 4, eller som fglge af medlemsstaternes forpligtelse til at fortolke direktivkonformt, har
kunnet stgtte ret pa direktivets og rammeaftalens bestemmelser forud for lov om tidsbegraenset anseettel-
se. Samtidig har Danmark i kraft af fortolkningsforpligtelsen vaeret forpligtet til at imgdekomme direktivets
malsaetning ved at afsta fra at anvende national ret, der har vaeret i modstrid med direktivets og rammeaf-
talens bestemmelser.

| denne forbindelse er det relevant at konkludere, at det for den enkelte borger i medlemsstaten ingen
betydning har om direktivet finder anvendelse direkte eller ved en direktivkonform fortolkning. For denne
vil i begge tilfeelde kunne stgtte ret pa direktivbestemmelserne og haevde dem for en national ret, hvis der i
det pagaeldende direktiv er tillagt borgeren rettigheder og staten forpligtelser. Egelund og Engsig® slar da
ogsa fast, at det i mange sager er underordnet, om man anvender fortolkningspligten eller principperne om
umiddelbar anvendelighed (og forrang) til at sikre den pageeldende en EU-konform retsstilling.

4.2. Diskussion af gennemfgrelsesfristen — direktivets temporale virkning

| det fglgende gennemgas fra hvilket tidspunkt, det tidligst har vaeret muligt at stgtte ret pa direktiv om
tidsbegraenset ansattelse. Emnet er relevant at diskutere nu, hvor det er konkluderet, at direktivet har haft
indirekte virkning i dansk lovgivning fagr lov om tidsbegraenset ansaettelse tradte i kraft.

4 datoer er af relevans:

a) det tidspunkt, hvor direktivet tradte i kraft, den 10. juli 1999,%

b) det tidspunkt, hvor fristen for direktivets gennemfgrelse i national lovgivning udlgb, den 10.
juli 2001,

c) tidspunktet for udlgbet af den udskudte gennemfgrelsesfrist i national lovgivning, den 10. juli
2002, eller

d) det tidspunkt, hvor de nationale gennemfgrelseshestemmelser tradte i kraft, den 1. juni
2003?

Det er ovenfor gennemgaet, hvorvidt der kunne stgttes ret pa indholdet i direktiv om tidsbegraenset ansaet-
telse fgr den nationale gennemfgrelsesbestemmelses ikrafttraedelse den 1. juni 2003 ved lov om tidsbe-
graenset ansaettelse. Det blev konkluderet, at direktivet har haft virkning i Danmark forud for lovens ikraft-
treeden den 1. juni 2003, hvorfor denne dato ikke er relevant at diskutere.

¢ Europeiseringen af dansk ret, s. 307.
% Datoen for offentligggrelsen i De Europaiske Fzellesskabers Tidende.
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Allerede i Ratti-sagen® slog domstolen fast, at der ikke kan stgttes ret pa et direktiv, for gennemfgrelsesfri-
sten er udlgbet. Som naevnt ovenfor under afsnit 4.1.1.2. Indirekte virkning i dansk lovgivning som fglge af
den direktiv-konforme fortolkningsforpligtelse, tog domstolen i Adeneler-sagen konkret stilling til direktiv
om tidsbegraenset ansaettelse, idet den udtalte, at det fgrst pahviler de nationale retsinstanser at fortolke
national ret i overensstemmelse med direktivet fra tidspunktet for udlgbet af gennemfarselsfristen for di-
rektivet. Da direktivet direkte hjemler udskydelse af gennemfgrelsesfristen, er det denne udskudte frist,
der er den relevante.

Dog slog EU-domstolen i Inter-Environnement Wallonie-sagen fast, at medlemsstaterne i perioden frem til
implementeringsfristens udlgb skal afholde sig fra at traeffe foranstaltninger, der kan bringe virkeligggrel-
sen af det i direktivet forudsatte resultat i fare. Medlemsstaterne er saledes palagt en sakaldt stand still-
forpligtelse indtil udlgbet af fristen.”

Pa baggrund af ovenstdende domspraksis kan det sammenfattende konkluderes, at direktivet ikke kan pa-
berabes fgr udlgbet af den i direktivet fastsatte frist for implementering i national ret, men at der dog forud
herfor er palagt medlemsstaterne en forpligtelse til at afsta fra at fortolke national ret saledes, at direkti-
vets malsaetning bringes i fare, for herved at sikre faellesskabsrettens bestemmelsers fulde virkning. En bor-
ger kan saledes ikke paberabe sig direktivets bestemmelser ved de nationale domstole, selvom direktivet
giver en gunstigere retsstilling end national ret, hvis ikke direktivets implementeringsfrist er udlgbet. Indtil
dette tidspunkt er det alene national ret, der afggr retsstillingen for borgerens rettigheder henholdsvis
medlemsstaternes forpligtelser.

| overensstemmelse med EU-domstolens konklusioner i Ratti- og Adeneler-sagen, er det saledes fra den 10.
juli 2002, at de danske forvaltningsmyndigheder var forpligtet til at inddrage direktiv om tidsbegraenset
ansaettelse i den nationale retsanvendelse, selv om lov om tidsbegraenset ansaettelse fgrst tradte i kraft i
Danmark den 1. juni 2003. Og selv forud herfor har de offentlige myndigheder vaeret underlagt et krav om
at afsta fra at traeffe foranstaltninger, der kan bringe virkeligggrelsen af direktivets resultat i fare.

4.3. Sammenfatning af konsekvenserne ved den ikke-rettidige implementering

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang kan det sammenfattes, at EU-Domstolen har fastslaet, at en bor-
ger i en medlemsstat enten som fglge af den direkte virkning af rammeaftalens § 4, eller pa grundlag af
medlemsstaternes forpligtelse til at fortolke direktivkonformt, har kunnet stgtte ret pa direktivets bestem-
melser i §§ 5, stk. 1 og 8, stk. 3.

Dette har den betydning, at direktiv om tidsbegraenset anseettelse har haft indirekte virkning i dansk lovgiv-
ning fra direktivets implementeringsfrists udlgb den 10. juli 2002 indtil lovens vedtagelse den 1. juni 2003. |
kraft af fortolkningsforpligtelsen har Danmark som medlemsstat veeret forpligtet til at imgdekomme direk-
tivets malsaetning ved at afsta fra at anvende national ret, der har vaeret i modstrid med direktivets be-
stemmelser fra dette tidspunkt.

| relation til anvendelsen af tidsbegraensede ansaettelsesforhold og fornyelsen af disse kan det konkluderes,
at en retsanvendende offentlig instans ifm. et tidsbegraenset ansattelsesforhold, der er blevet fornyet eller
forleenget i tidsperioden mellem implementeringsfristens udlgb den 10. juli 2002 og lovens ikrafttraeden i
Danmark den 1. juni 2003, har veaeret forpligtet til at anvende geeldende lovgivning, og saledes forpligtet til

* Sag 148/78, Anklagemyndigheden mod Tullio Ratti.
"® EU-ret, 5. 224.

RETTID 2011/Specialeafhandling 10 27



at fortolke national lovgivning i overensstemmelse med direktivet pa baggrund af forpligtelsen til at fortol-
ke direktivkonformt og imgdekomme direktivets malsaetning.

Dette har den konkrete betydning, at en offentlig instans som arbejdsgiver pa denne baggrund ved en for-
nyelse eller en forlaengelse af et tidsbegraenset ansaettelsesforhold i den nzaevnte periode, har vaeret forplig-
tet til at vurdere om fornyelsen/forleengelsen har kunnet baeres af objektive omstaendigheder i henhold til
bestemmelserne i direktivet — og hvis den ikke kunne begrundes objektivt, ville det ikke have veeret muligt
at forny eller forlaenge det tidsbegransede ansattelsesforhold efter den 10. juli 2002, jf. direktiv om tids-
begranset ansattelse. Det Ipbende tidsbegransede ansattelsesforhold pa tidspunktet for direktivets im-
plementeringsfrists udlgb skal saledes opfylde kravet i direktivet om, at en fornyelse af et tidsbegraenset
ansaettelsesforhold skal begrundes i objektive omstaendigheder — og ikke fgrst fra lovens ikrafttreeden i
Danmark den 1. juni 2003.

Den opfattelse som Claus Hjort Frederiksen udtrykker i sit svar pa § 20-spgrgsmalet, hvor han udtalte, at
"retsstillingen for personer i tidsbegreensede anseettelser, [...] vil [...] vaere uaendret indtil et kommende
lovforslag er vedtaget af Folketinget og tradt i kraft”, hvilket skete den 1. juni 2003, er saledes i direkte
modstrid med EF-domstolens dom i Adeneler-sagen, gengivet ovenfor. Den davaerende beskaeftigelsesmini-
sters opfattelse af, at direktivet fgrst far retsvirkning pa det tidspunkt, hvor de nationale gennemfgrelses-
foranstaltninger treeder i kraft i medlemsstaten, bliver i dommens praemis 116 afvist som et ”ikke-relevant
kriterium”.

Anvendelsen af direktivet, eller rettere sagt, den manglende anvendelse af direktivet og hermed den mang-
lende anerkendelse af direktivets virkning i dansk lovgivning fgr ikrafttraedelsen af lov om tidsbegraenset
ansaettelse, er derfor ikke forenelig med EU-retten.

Det kan pa denne baggrund konkluderes, at Claus Hjort Frederiksens senere udtalelse under 1. behandlin-
gen af lovforslaget, hvor han udtalte, at den manglende implementering af direktivet medfgrer, at direkti-
vet efter fristens udlgb er geeldende i medlemslandet, er den juridisk korrekte udtalelse.

5. Retstilstanden i praksis

| det fglgende afsnit tages der udgangspunkt i Claus Hjort Frederiksens fejlopfattelse i sit svar pa § 20-
spgrgsmalet, hvor han udtrykte, at han ikke anerkendte direktivets virkning i dansk lovgivning f@r lovens
ikrafttreeden, og den heraf afledte konsekvens i de offentlige myndigheder. Det forsgges saledes anskuelig-
gjort, hvordan de tidsbegraensede ansattes retsstilling er i praksis i relation til fornyelser af tidsbegreensede
ansaettelsesforhold, som er sket i perioden efter direktivets implementeringsfrists udlgb den 10. juli 2002.
Det antages, at selv om Claus Hjort Frederiksen rettede sin fejlopfattelse i § 20-spgrgsmalet til 1. behand-
lingen af lovforslaget i Folketinget, praktiserer de offentlige myndigheder fortsat fejlopfattelsen og har ikke
tillagt direktivet virkning fgr lovens ikrafttraeden i Danmark den 1. juni 2003.

Herudover antages det, at de offentlige myndigheder, med hjemmel i lov om tidsbegranset anszettelse, sa
at sige ”visker tavlen ren” fsva. tidsbegraensede ansatte, der forud for direktivet og lovens virkning i dansk
lovgivning har vaeret ansat i flere pa hinanden fglgende tidsbegreensede ansaettelsesforhold. Saledes anser
de offentlige myndigheder den fgrste tidsbegraensede ansattelse efter lovens ikrafttraeden, som veaerende
den farste, selv om der forud for loven matte findes en lang raekke af tidsbegraensede ansaettelsesforhold.
Dette synes umiddelbart i strid med rammeaftalens forbud mod at seenke beskyttelsesniveauet, jf. § 8, stk.
3.
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Desuden forekommer der en tredje myndighedsopfattelse, nemlig den, at en offentlig myndighed uden
nogen saglig begrundelse kan forny et tidsbegreaenset ansaettelsesforhold to gange med hjemmel i § 5, stk.
2, i lov om tidsbegraenset ansaettelse. Herved opfylder de offentlige myndigheder ikke saglighedskravet til
forvaltningen. Da denne bestemmelse imidlertid behandles under et seerskilt afsnit nedenfor, behandles
denne myndighedsopfattelse under dette afsnit af hensyn til ssmmenhangen med undtagelsesbestemmel-
sen.

5.1. Myndighedsopfattelse 1: beskyttelse fra lovens ikrafttreeden — ikke fra direktivets
virkning pa et tidligere tidspunkt

Der findes ikke megen praksis pa omradet, hverken hvor lov om tidsbegraenset anszettelse bliver naevnt og i
endnu mindre omfang sager, hvor problematikken vedrgrende den ikke-rettidige implementering af direk-
tivet naevnes.”* Af denne grund er der i det fglgende taget udgangspunkt i hvorledes de offentlige instanser,
og serligt Beskaeftigelsesministeriet, der er ressortministerium for lov om tidsbegraenset ansattelse, for-
tolker tidspunktet for direktivets virkning i dansk ret og fornyelser af tidsbegreensede anszettelsesforhold.
Eftersom ministeriet er ressortministerium for loven, ma det antages, at ministeriets opfattelse afspejler sig
i de gvrige myndigheders opfattelse.

Rektorkollegiet og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling”? spurgte i en henvendelse til Beskaef-
tigelsesministeriet til fortolkningen af § 5, stk. 2, i lov om tidsbegraenset anszettelse, saerligt i relation til
ikrafttraedelsen af loven:

“Spargsmalet er imidlertid, om loven bevirker, at der er forbud mod at forny ansaettelsesforholdet
mere end to gange efter, at loven er tradt i kraft, eller om fornyelser inden lovens ikrafttraeden taeller
med, sadan at der efter 1. juni 2003 vil veere forbud mod fornyelse af et anseettelsesforhold, dersom
anseettelsen allerede inden lovens ikrafttreeden er blevet forleenget to gange eller mere. Konsekven-
sen af sidstnaevnte tolkning vil reelt blive, at loven far virkning for begivenheder, som er tilrettelagt
under den tidligere lovgivning, hvilket ikke synes helt rimeligt.”

Beskaeftigelsesministeriet svarede ved brev af 15. maj 2003 vedrgrende fortolkningen og ikrafttreedelse af
lovens § 5, stk. 2, fglgende:

“Det folger af ikrafttraedelsesbestemmelsen med tilhgrende bemaerkninger, at loven finder anvendel-
se pd Igbende ansaettelsesforhold og derfor ogsa geelder for ansaettelsesforhold, der er indgdet inden

11 U.2009.2760 H, der er gennemgaet ovenfor under afsnit 3.2.3. Overtraedelse af loven, forsggte arbejdstageren dog
at ggre geldende, at arbejdsgiveren allerede pa tidspunktet for genansaettelsen af arbejdstageren den 9. december
2002 var umiddelbart forpligtet af EF-direktivet af 1999/70 af 28. juni 1999, idet fristen for implementering af direkti-
vets bestemmelser pr. 10. juli 2002 var overskredet. Alene 1. instans i sagen, Byretten i Kgbenhavn, tog stilling til ar-
bejdstagerens pastand, idet retten udtalte, at “som sagen er forelagt for retten, findes sags@gers pdstand ikke at kun-
ne tages til folge alene med henvisning til overskridelse af fristen for implementering af EF-direktiv 1999/70 af 28. juni
1999.” Hverken Landsretten eller Hgjesteret naevnte i sine domme konsekvensen af den ikke-rettidige implementering
af direktivet.

72 Rektorkollegiet er en interesseorganisation for de davaerende 11 danske universiteter.

RETTID 2011/Specialeafhandling 10 29



lovens ikrafttraeden. Det betyder, at den tidsbegraensede ansaettelse den 1. juni 2003, teeller som den
farste tidsbegraensede ansaettelse. Det vil sige, at man efter § 5, stk. 2, vil kunne forny denne ansaet-
telse 2 gange.” [min understregning]

Selvom svaret relaterer sig til lovens § 5, stk. 2, ma det antages, at opfattelsen af fra hvilket tidspunkt direk-
tivet havde virkninger i dansk ret, er generel, saledes, at Beskaftigelsesministeriets opfattelse ogsa kan
overfgres til, hvordan ministeriet fortolker fornyelser efter § 5, stk. 1, i lov om tidsbegraenset anszettelse.

Af Beskaeftigelsesministeriets svar kan det derfor udledes, at ministeriet fgrst tilleegger direktivet virkning i
dansk ret fra lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003, da det ifglge ministeriet er det Ipbende ansattelsesfor-
hold pd dette tidspunkt, der teeller som den fgrste tidsbegraensede anszettelse. Herved bortser ministeriet
fra det forhold, at ogsa Igbende ansaettelsesforhold ved direktivets implementeringsfrists udlgb den 10. juli
2002, skal iagttages, jf. konklusionen ovenfor under afsnit 4.1.1.2. Indirekte virkning i dansk lovgivning som
folge af den direktiv-konforme fortolkningsforpligtelse. Beskzeftigelsesministeriets opfattelse i brevet bety-
der, at dette anseettelsesforhold vil vaere uden betydning, og alene forleengelsen, der sker efter lovens
ikrafttraeden vil ifglge ministeriet vaere afggrende.

Dette har den konsekvens, at ansaettelsesforhold, ifglge ministeriets opfattelse, lovligt vil vaere blevet for-
leenget uden nogen objektiv begrundelse i perioden mellem den 10. juli 2002 og den 1. juni 2003. Dette er
imidlertid ikke i overensstemmelse med Danmarks forpligtelse til at fortolke direktivkonformt, som Dan-
mark var forpligtet til fra direktivets virkning i dansk lovgivning — ogsa en forlaengelse foretaget i den naevn-
te periode ville nemlig skulle begrundes objektivt, selv om lov om tidsbegraenset ansaettelse fgrst tradte i
kraft senere.

Beskaeftigelsesministeriets opfattelse, gengivet ovenfor, er dog i overensstemmelse med Claus Hjort Frede-
riksens svar pa § 20-spgrgsmalet, hvorefter “retsstillingen for personer i tidsbegraensede anseettelser, [...] vil
[...] veere uaendret indtil et kommende lovforslag er vedtaget af Folketinget og tradt i kraft”, hvilket skete
den 1. juni 2003. Den er derimod ikke i overensstemmelse med hans senere udtalelse under 1. behandlin-
gen af lovforslaget, hvor han udtalte, at “den manglende implementering af direktivet ville medfgre, at di-
rektivet efter fristens udlgb ville vaere gaeldende i medlemslandet”.

Den opfattelse som Beskaeftigelsesministeriet har givet udtryk for i brevet af 15. maj 2003, har flere offent-
lige myndigheder og instanser underlagt det offentlige imidlertid taget til sig, og de gengiver saledes i pree-
cis samme vendinger, opfattelsen pa deres hjemmeside eller i skrivelser udsendt fra myndighederne.”

Skulle der veere overensstemmelse mellem den daveerende beskezeftigelsesministers sidste udtalelse og
myndighedernes praksis, ville en fornyelse af et tidsbegraenset ansaettelsesforhold pa tidspunktet for direk-
tivets virkning i dansk lovgivning den 10. juli 2002 forudszette, at fornyelsen kunne begrundes objektivt, og
ikke fgrst ved lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003.

Det ma derfor konkluderes, at de offentlige myndigheders forfejlede opfattelse af, at de tidsbegraensede
ansatte fgrst er beskyttet fra lovens ikrafttraeden, og at hvad der ligger forud herfor er uden betydning, er i
overensstemmelse med Claus Hjort Frederiksens fgrste udtalelse, men i strid med EU-retten.

” Som eksempler kan navnes Undervisningsministeriet og Aalborg Universitet. Se
http://www.uvm.dk/For%20institutioner/Loen%200g%20ansaettelse/Ansaettelse%200g%20afsked/Almene%20gymn
asier/Raad%200g%20vink.aspx og http://www.hr.aau.dk/digitalAssets/1/1899 retningslinier-for-tidsbegr--nset-ans--
ttelse-af-vip-medarbejdere-ved-aau.pdf.
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Saledes har Ignmodtagerne i tidsbegransede ansaettelsesforhold fgrst opnaet beskyttelse ved ikrafttreedel-
sen af lov om tidsbegraenset ansattelse, da de offentlige arbejdsgivere indtil da har vaeret af den opfattel-
se, at de kunne forleenge et tidsbegraenset ansaettelsesforhold uden at skulle begrunde det objektivt. Imid-
lertid burde de have opnadet beskyttelse allerede fra direktivets virkning i dansk ret den 10. juli 2002, jf.
ovenfor under afsnit 4.2. Diskussion af gennemfgrelsesfristen — direktivets temporale virkning.

5.2. Myndighedsopfattelse 2: “tavlen viskes ren”

| relation til de ovenfor under afsnit 3.2.3. Overtraedelse af loven naevnte uskrevne omgaelses- og forvent-
ningsprincipper, som er udviklet i retspraksis, kan man ggre sig den overvejelse om myndighederne under-
kender disse principper ved at “viske tavlen ren”.

Som navnt er det fastslaet, at kontinuerlige tidsbegraensede ansaettelsesforhold kan vaere omgdelse af de
normale opsigelsesregler, og at den ansatte pa et tidspunkt far en berettiget forventning om, at der nu (re-
elt) er tale om et varigt ansattelsesforhold. Safremt Beskeeftigelsesministeriets opfattelse, i det ovenfor
naevnte brev, laegges til grund, har anszettelsesforhold forud for loven ingen relevans for vurderingen af om
den pagaldende kan betragte sig selv som fastansat. Som naevnt viser retspraksis, at der maksimalt har
mattet ske forlaengelse 2-3 gange f@r den pagaldende arbejdstager kan betragte sig som fastansat. Mini-
steriet laegger med henvisning til lovens § 9 og bemaerkningerne hertil, alene veegt pa det Igbende ansaet-
telsesforhold ved lovens ikrafttraeden — men altsa ikke ansaettelsesforhold forud for loven.

| relation til lovens § 5, stk. 1, er det sdledes myndighedernes opfattelse, at de ved denne bestemmelse
opnar en fornyet adgang til at forlaenge et tidsbegraenset ansaettelsesforhold, s& laenge det blot kan be-
grundes objektivt — uanset, hvor mange forlaengelser, der matte ligge forud for den forlaeengelse, der sker
efter lovens ikrafttreeden.

Denne opfattelse har den konsekvens, at en arbejdstager, som forinden loven har faet fornyet sit tidsbe-
graensede ansattelsesforhold to gange, og far det tredje gang efter loven er tradt i kraft, ikke kan paberabe
sig nogen kraenkelse, hvis blot arbejdsgiveren har begrundet fornyelsen af ansaettelsesforholdet objektivt —
dette synes at veere myndighedernes opfattelse, selvom det er i strid med retsgrundsaetningen.

| sagen U.2007.614 V'* havde en arbejdstager ansat ved en selvejende institution, faet forlaenget sit tidsbe-
graensede ansattelsesforhold 5 gange, heraf 2 efter lovens ikrafttreeden. | arbejdstagerens procedure gjor-
de denne gxldende, at “kun de to sidste forlaengelser er sket efter lovens ikrafttraeden, men det samlede
anseettelsesforlgb skal betragtes som sammenhaengende tidsbegreensede anseettelser.” Arbejdstageren
forsggte herved at preecisere, at ansattelsesforholdene forud for lovens ikrafttraeden fortsat skulle iagtta-
ges uanset, at fornyelserne var sket fgr ikrafttreedelsen af lov om tidsbegransede anseettelser.

Selvom arbejdstageren i sagen ikke nedlagde pastand om fastansaettelse, men alene krav pa godtggrelse
efter § 8, stk. 1, i lov om tidsbegraenset anszettelse, funktionaerlovens § 2 b og ansaettelsesbevisloven,
naevnte arbejdsgiveren pudsigt nok i sin procedure, at godtggrelsesniveauet alene burde vaere pa fa tusinde
kroner, da arbejdsgiveren fandt, at der burde laegges veegt pa, at "[arbejdstagerens] ansaettelse efter rets-
praksis ville blive anset for tidsubegraenset som fglge af forlengelserne inden lovens ikrafttraeden.”

Hojesteret naevnte ikke noget om krav pa fastansaettelse i sin begrundelse og resultat, og tilkendte alene
arbejdstageren en godtggrelse for overtraedelse af de naevnte love. Om Hgjesterets manglende tilkendegi-
velse af arbejdstagerens krav pa at betragte sig som fastansat som fglge af fast retspraksis, skyldes forhand-

7 Sagen er gennemgaet ovenfor under afsnit 3.2.3. Overtraedelse af loven.
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lingsmaksimen, fordi arbejdstageren ikke havde nedlagt pastand herom, vides ikke. Imidlertid kan det kon-
stateres, at Hgjesteret — i hvert fald i denne sag — ikke tillagde ansattelsesforhold forud for loven nogen
retsvirkning, hvilket er i overensstemmelse med den opfattelse myndighederne praktiserer, der behandles i
naervaerende afsnit. Denne fortolkning tilgodeser alene arbejdsgiveren og er stridende mod kravet i ram-
meaftalens § 8, stk. 3, om, at gennemfgrelsen af direktivet ikke ma medfgre generelle forringelser i det
eksisterende beskyttelsesniveau.

| relation til lovens § 5, stk. 2, opnar myndighederne ligeledes en fornyet adgang til at forleenge et tidsbe-
granset ansaettelsesforhold, endda uden at skulle begrunde det objektivt. Denne udvidede adgang bestar
ifslge myndighedernes opfattelse ligeledes uanset hvor mange forleengelser, der ligger forud for lovens
ikrafttraeden. Fsva. denne bestemmelse kan man i det hele taget overveje, om det er i overensstemmelse
med kravet til saglighed i forvaltningen at kunne foretage dispositioner, som ikke kan begrundes sagligt.
Denne overvejelse behandles nedenfor under afsnit 5.4.2. Krav om saglighed ved fornyelsen?

Fsva. dette afsnit abner Beskaeftigelsesministeriets opfattelse af lov om tidsbegraenset ansaettelse op for en
udvidet adgang for myndighederne til at foretage flere forlaengelser af tidsbegraensede ansaettelsesforhold,
uanset antallet af ansaettelsesforhold forud for lovens ikrafttraeden. Denne fortolkning synes at veere i strid
med direktivets formal og bestemmelsen i rammeaftalens § 8, stk. 3, efter hvilken, det generelle niveau for
beskyttelse af arbejdstagerne pa det omrade, der omfattes af denne aftale, ikke ma saenkes. Beskyttelses-
niveauet seenkes nemlig, da fortolkningen herved fratager retsvirkningen af de ansaettelsesforhold, der
ligger forud for lovens ikrafttraeden. Saledes synes fortolkningen i strid med savel direktivets formal og
rammelovens § 8, stk. 3, samt de i retspraksis uskrevne omgaelses- og forventningsprincipper.

5.3. Typescenarier

De fglgende typescenarier forsgger at anskueligggre konsekvenserne af de ovenfor neevnte myndighedsop-
fattelser. Typescenarierne viser saledes hvordan det antages, at forvaltningsmyndighederne i praksis for-
tolker og anvender reglerne i lov om tidsbegraenset anszettelse pa baggrund af disse myndighedsopfattel-
ser. Typescenarierne viser desuden hvorledes retsstillingen ville vaere, safremt de ovennavnte konklusio-
ner om direktivkonform fortolkning blev lagt til grund, og safremt myndighederne tillagde ansattelsesfor-
hold forud for lovens ikrafttraeden, retsvirkning.

5.3.1. Scenarie 1: tre forlaengelser eller flere forud for lovens ikrafttreeden den 1. juni 2003 og én herefter

De ovenfor naevnte opfattelser hos de offentlige myndigheder kan illustreres af en konkret sag, der pt. er
paklaget til Folketingets Ombudsmand og saledes i skrivende stund afventer Ombudsmandens stillingtagen.

Sagen drejer sig om en underviser ved en hgjere laereanstalt i Danmark, der siden 1993 har vaeret ansat i en
lang raekke tidsbegraensede stillinger, hvoraf underviseren efter direktivets implementeringsfrists udlgb har
faet forlaenget sit ansaettelsesforhold tre gange, og efter lovens ikrafttraeden har faet det forleenget to gan-
ge. Som konkluderet ovenfor under afsnit 4.2. Diskussion af gennemfgrelsesfristen — direktivets temporale
virkning, har danske myndigheder vaeret forpligtet til at anvende direktiv om tidsbegraenset anszettelse
allerede fra dettes implementeringsfrists udlgb. Imidlertid vil Universitets- og Bygningsstyrelsen i denne sag
ikke anerkende betydningen af underviserens anszettelsesforhold, der ligger forud for lovens ikrafttreeden.
Styrelsen tillegger alene anszettelsesforhold efter lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003 betydning, idet sty-
relsen i brev af 20. maj 2009 udtalte fglgende:
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”Loven [om tidsbegraensede ansaettelser] har betydning for fornyelser af tidsbegraensede anseettelser
efter 1. juni 2003. Ansaettelsesforhold far lovens ikrafttreeden har ikke betydning for vurdering af for-
nyelser efter § 5, stk. 2, 1. pkt. i loven.

Deres klient var i et ansaettelsesforhold fra 1. august 2002 til 31. juli 2007. Deres klient har efterfal-
gende faet fornyet sin ansaettelse to gange. Farste gang for perioden 1. august 2007 til 31. juli 2008
anden gang i et eksternt lektorat for en periode af 3 dr fra den 1. september 2008. Dette er umiddel-
bart i overensstemmelse med lovgivningen pd omrddet.

Universitets- og Bygningsstyrelsen ma pa den baggrund afvise, at Deres klient havde et krav pd fast
ansaettelse som fglge af de mange drs deltidsansaettelse.” [min bemaerkning]

Styrelsen mener pa denne baggrund ikke at have kraenket rettighederne iht. lov om tidsbegraenset ansaet-
telse, og vil derfor ikke tilkende underviseren en godtggrelse. Styrelsen vil ej heller anerkende den lange
reekke af tidsbegraensede ansattelsesforhold forud for loven, hvorved styrelsen saledes ikke mener, at
underviseren er berettiget til at betragte sig som fastansat indtil evt. opsigelse med krav pa opsigelsesvar-
sel.

Pa baggrund af Universitets- og Bygningsstyrelsen udtalelse bortser styrelsen derfor fra ansaettelsesforhold
forud for lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003. Styrelsen regner anszettelsen fra den 1. august 2002 til 31.
juli 2007, som det farste ansaettelsesforhold iht. lov om tidsbegreensede anszettelser. Et tidsbegraenset an-
saettelsesforhold, der efterfglgende blev forleenget 2 gange fra den 1. august 2007 til 31. juli 2008, og heref-
ter for en periode af 3 ar gaeldende fra den 1. september 2008.

Imidlertid var underviseren vedvarende ansat i et tidsbegranset ansattelsesforhold hos samme udannel-
sesinstitution for perioden 1. april 2001 til 4. august 2001. Ansaettelsesforholdet blev den 28. august 2001
forleenget for perioden 4. september 2001 til 31. januar 2002. Den 25. februar 2002 fik underviseren pa ny
forleenget sin ansaettelse for perioden 1. februar 2002 til den 31. juli 2002.

Med henvisning til konklusionen ovenfor om direktivets virkning i dansk ret fra direktivets implemente-
ringsfrist udlgb den 10. juli 2002, ma sidstnavnte ansattelsesforhold fra perioden den 1. februar 2002 til
den 31. juli 2002, saledes tzelle som det farste ansaettelsesforhold i relation til lovens § 5, stk. 2, hvorfor en
forleengelse af dette, ma forudsaette, at kravene til forleengelse i direktiv om tidsbegraenset ansattelse har
veeret opfyldte. Saledes skulle denne forlaengelse vaere blevet begrundet objektivt, hvilket ikke er sket. An-
seettelsesforholdene er blot blevet fornyet kort forinden udlgbet uden nogen naermere begrundelse.

Desuden er det navnt ovenfor under afsnit 3.2.3. Overtraedelse af loven, at det i retspraksis er fastslaet, at
graensen for hvor mange gange en tidsbegraenset ansattelse normalt kan forlaenges ikke ma overstige me-
re end 2-3 gange. Foreligger der forlaengelser herudover er det en indikation i retning af, at ansaettelsesfor-
holdet har savnet realitet, og at arbejdstageren derfor kan betragte sig selv som fastansat indtil opsigelse
sker med krav pa opsigelsesvarsel.

Universitets- og Bygningsstyrelsen vil i naervaerende sag ikke anerkende denne i retspraksis fastslaede
graense for antallet af forleengelser. Styrelsen ma imidlertid veere forpligtet hertil, og derfor ma vedkom-
mende arbejdstager kunne paberabe sig fastansaettelse med krav pa opsigelsesvarsel i tilfaelde af opsigelse.
Styrelsens naegtelse af at anerkende ansattelsesforholdene forud for loven er desuden i strid med ramme-
aftalens § 8, stk. 3, da beskyttelsesniveauet saenkes, fordi styrelsen herved underkender retspraksis.
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| denne situation vil retsstillingen vaere forskellig, alt afhaengig af om arbejdsgiveren er privat eller offentlig.
Saledes fremgar det af Forvaltningspersonalet af Karsten Revsbech,”” at arbejdstageren i en situation, hvor
denne afskediges retsstridigt, vil kunne paberabe sig afggrelsens ugyldighed og evt. underkendelse af af-
skedigelsen, og vil derfor kunne kraeve genansaettelse overfor en offentlig arbejdsgiver. Dette krav vil veere
udelukket ift. en privat arbejdsgiver. Er arbejdsgiveren privat vil denne blot skulle iagttage reglerne om
opsigelsesvarsel, og arbejdstageren vil derfor alene have krav pa Ign i opsigelsesperioden.

Ugyldighed indebaerer ikke, at den pagaeldende har krav pa rent faktisk at udfgre et arbejde i forvaltningen,
men alene, at den pagaldende har krav pa Ign for perioden fra den underkendte afskedigelse (uberettiget)
fik virkning, og indtil en eventuel ny (og mangelfri) afskedigelse eller frivillig fratraeden er gennemfgrt.”®

Domstolene har dog i nogle nyere sager valgt en mellemlgsning, der hverken er ugyldighed eller erstatning i
traditionel forstand. | stedet valgte Hgjesteret i U.1999.1337 H at fastsaette en kompensation under hensyn
til de foreliggende mangler ved behandlingen af afskedigelsessagen, ansattelsens varighed, Ignniveauet,
den pagaldendes mulighed for at finde anden beskaeftigelse, og i @vrigt praksis pa ansaettelsesrettens om-
rade.”” Revsbech naevner, at denne mellemlgsning formentlig skyldes domstolenes gnske om at opna en vis
lighed mellem offentligt og privat ansatte.”®

Denne dom og gvrige, hvor der er fastsat en kompensation, er imidlertid naeppe ensbetydende med, at
resultatet ikke kan blive ugyldighed. Saledes kan der henvises til U.1996.880 H, hvor en retlig fejl i form af
inkompetence ifm. fgrste afskedigelse i 1984, medfgrte denne afskedigelses ugyldighed med den konse-
kvens, at den pageeldende havde krav pa lgn, indtil gyldig afskedigelse var foretaget, hvilket fgrst skete i
1987.7° 8 Der kraeves formentlig sarlige forhold for at statuere ugyldighed.

Af szerlige forhold i relation til neerveerende sag med underviseren kan navnes, at arbejdsgiveren end ikke
har forsggt at afskedige underviseren, men blot anser anszettelsesforholdet for at vaere udlgbet, og er af
den opfattelse, at det derfor ikke kraever en szerskilt opsigelse. Desuden ligger det fast, at arbejdstageren i
sagen har vaeret ansat i en lang raekke af tidsbegraensede ansaettelsesforhold, hvilket kan tale i retning af, at
der foreligger en mere grov kraenkelse.

| den konkrete sag med underviseren vil vedkommende, safremt afskedigelsen underkendes og der forelig-
ger de forngdne saerlige forhold, kunne betragte sig som genansat i en vedvarende stilling. Da arbejdsgive-
ren er af den opfattelse, at ansaettelsesforholdet er ophgrt af sig selv, og derfor i denne sag ikke har taget
skridt i retning af at afskedige arbejdstageren, fglger det af den naevnte juridiske litteratur og af retspraksis,
at vedkommende kan have krav pa lgn indtil gyldig afskedigelse finder sted, jf. U.1996.880 H. Finder den
instans, der skal tage stilling til sagen, ikke, at der foreligger de forngdne szerlige forhold for genansaettelse,
og fglges den seneste retspraksis, vil underviseren i stedet kunne kraeve en kompensation.

Ombudsmanden har ikke udtalt sig om sagen endnu, men er pa lige fod med andre retsanvendere forplig-
tet til at anvende gaeldende ret i sine afggrelser, og pa baggrund af den direktivkonforme fortolkningsfor-
pligtelse og forbuddet mod en saenkelse af beskyttelsesniveauet, synes styrelsens opfattelse af denne sag
at veere direktivstridig.

& Forvaltningspersonalet, s. 72 ff.

’® Forvaltningspersonalet, s. 72 ff.

"7 Forvaltningspersonalet, s. 72 ff.

’® Den linje, der blev lagt ved U.1999.1337 H, er blevet fulgt i flere andre sager, f.eks. U.2000.1357 H og U.2002.1684
a.
7 Forvaltningspersonalet, s. 74.

¥ se desuden U.2003.721 V, hvor afskedigelsen ligeledes fandtes ugyldig. Og ikke mindst U.1999.1337 H, hvor @stre
Landsret fandt, at afskedigelsen var ugyldig. Hgjesteret endrede dommen og fastsatte en kompensation.

RETTID 2011/Specialeafhandling 10 34



5.3.2. Scenarie 2: to forleengelser i perioden mellem den 10. juli 2002 til den 1. juni 2003

Hvis situationen er den, at arbejdstageren har faet forleenget sit tidsbegraensede anseettelsesforhold to
gange i den relevante periode, er vedkommendes retsstilling, i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte,
at forleengelsen af anszettelsesforholdet, pa baggrund af Danmarks forpligtelse til at fortolke direktivkon-
formt, skulle kunne begrundes objektivt efter implementeringsfristens udlgb den 10. juli 2002, selv om lo-
ven fgrst tradte i kraft senere. Hvis det antages ikke at vaere sket her, har arbejdstageren iht. direktivet krav
pa en godtggrelse for kraenkelse af sine rettigheder, uanset loven fgrst tradte i kraft pa et senere tidspunkt.

Da der alene foreligger to forleengelser af et tidsbegraenset anszettelsesforhold i dette typescenarie, kan
vedkommende som udgangspunkt derimod ikke paberabe sig fastansaettelse med krav pa opsigelsesvarsel.
Som naevnt ovenfor har retspraksis slaet fast, at der i hvert fald skal 3 forlaengelser til fgr dette er tilfael-
det.? Sker den 3. forlengelse efter lovens ikrafttraeden, ma arbejdstageren derimod kunne paberabe sig et
krav pa fastansaettelse med opsigelsesvarsel, uanset om forlaengelsen er objektivt begrundet. Hjemlen skal i
sa fald s@ges i retspraksis vedr. omgaelse af opsigelsesvarsler, som naevnt ovenfor under afsnit 3.2.3. Over-
traedelse af loven.

5.3.3. Scenarie 3: Flere forleengelser fgr 10. juli 2002 og én efter 1. juni 2003

Hvis situationen er den, at der foreligger flere forlengelser forinden lovens ikrafttreeden den 1. juni 2003
og inden direktivets implementeringsfrists udlgb den 10. juli 2002, vil arbejdstageren ikke kunne paberabe
sig en kraenkelse af sin ret iht. direktiv om tidsbegraenset ansattelse. Det er konkluderet, at direktivet tid-
ligst kan finde anvendelse i dansk lovgivning den 10. juli 2002, hvorfor forleengelser af tidsbegreensede an-
saettelsesforhold forud herfor ikke vil kunne udlgse en godtggrelse for kraenkelse af vedkommendes rettig-
heder.

Hvis forleengelsen efter direktivets implementeringsfrists udlgb den 10. juli 2002 eller efter lovens ikraft-
treeden den 1. juni 2003, derimod ikke begrundes objektivt, vil vedkommende kunne ggre et godtggrelses-
krav geeldende, jf. direktivet henholdsvis § 8 i lov om tidsbegraenset anseettelse.

Desuden vil arbejdstageren kunne paberabe sig retspraksis om det heri fastslaede princip om omgaelse,
safremt vedkommende opfylder den retspraksisfastsatte betingelse om min. 3 forlaengelser, og vil saledes
kunne betragte sig som fastansat med krav pa opsigelsesvarsel.

5.4. Sarligt om undervisnings- og forskningsvirksomhed ved statslige institutioner, lo-
vens § 5, stk. 2

| det fplgende behandles § 5, stk. 2, i lov om tidsbegreenset ansattelse, der er en saregen undtagelse til
hovedreglen i § 5, stk. 1, fordi undtagelsesbestemmelsen tillader fornyelser indenfor det statslige undervis-
nings- og forskningsomrade op til to gange uden krav om objektive (saglige) begrundelser. Reglen bryder

& Hasselbalch naever i Tidsbegraenset Anseettelse, s. 75, at 2 forlaengelser i visse tilfaelde kan veere tilstraekkeligt. Ved
den 3. forleengelse synes det derimod som udgangspunkt at veere sadan, at ansattelsens begransede varighed har
savnet realitet.
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med udgangspunktet om, at fornyelsen skal veere objektivt begrundet, hvilket skyldes et hensyn til sekto-
rens szerlige karakter.

Fokus i dette afsnit er hvilken betydning det har, at direktivet, pa baggrund af forpligtelsen til at fortolke
direktivkonformt, antages at have virkning i dansk ret allerede fra den 10. juli 2002, mens undtagelsesbe-
stemmelsen — der alene fremgar af direktivet som en valgmulighed — fgrst blev vedtaget i dansk lovgivning
den 1. juni 2003. Hvad har veeret geeldende lovgivning for fornyelser af tidsbegreensede anseettelsesforhold
indenfor den pagaeldende sektor i tidsrummet indtil lovens vedtagelse den 1. juni 2003? Har den offentlige
myndighed ubegreaenset og uden nogen saglig begrundelse kunnet forleenge et anseettelsesforhold, eller har
myndigheden mattet iagttage hovedreglen i direktivet om, at fornyelsen skal kunne begrundes objektivt —
ogsd for ansatte beskaftiget med forskning og undervisning?

5.4.1. Ikke muligt at paberabe undtagelsen i lovens § 5, stk. 2, férend lovens ikrafttraeden

| en situation, hvor der er sket forleengelse af et tidsbegraenset ansattelsesforhold i perioden mellem direk-
tivets implementeringsfrists udlgb den 10. juli 2002 og lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003, vil en statslig
undervisningsinstitution ikke kunne stgtte ret pa undtagelsesreglen i lov om tidsbegraenset ansattelse, § 5,
stk. 2. Den statslige institution vil tidligst kunne stgtte ret pd undtagelsesbestemmelsen fra lovens ikraft-
treeden den 1. juni 2003. Dette fglger af, at en lov fgrst far retskraft fra dennes ikrafttraeden, og det kan
desuden udledes af Uudenkaupungin Kaupunki-sagen®*:

"Det falger imidlertid af Domstolens praksis, at en medlemsstat, der ikke har gennemfgrt bestemmel-
serne i et direktiv i national ret, ikke kan ggre de begraensninger, som ville have kunnet pdlaegges i
henhold til disse bestemmelser, gaeldende over for faellesskabsborgerne.”

Som naevnt ovenfor fremgar undtagelsesbestemmelsen ikke direkte af direktivet, men alene som en valg-
mulighed for den enkelte medlemsstat at indfgre ved nationale bestemmelser. | overensstemmelse med
domstolens udtalelse i den naevnte sag, vil Danmark som medlemsstat pa denne baggrund ikke kunne ggre
§ 5, stk. 2, i lov om tidsbegraenset anszettelse, geeldende fgr lovens ikrafttraeden, da bestemmelsen fgrst
blev indfgrt herved. Hjalte Rasmussen®® naevner i overensstemmelse hermed, at en medlemsstat ikke kan
paberabe sig en bebyrdende regel i et direktivimod en borger eller virksomhed, medmindre direktivet er
implementeret til tiden og korrekt. Den navnte undtagelsesbestemmelse er netop af bebyrdende karakter,
eftersom reglens anvendelse sker til ugunst for den enkelte borger.

Det har den betydning, at fornyelser af tidsbegreensede ansattelsesforhold for personer beskaftiget med
forskning og undervisningsvirksomhed ved statslige institutioner, der er foretaget i perioden mellem den
10. juli 2002 og den 1. juni 2003, alene har kunnet foretages, hvis de har kunnet begrundes i objektive for-
hold. Dette skyldes, at en fornyelse falder tilbage pd hovedreglen i direktivet vedrgrende fornyelser i ram-
meaftalens § 5, fordi direktivet geelder for alle fornyelser af tidsbegreensede ansezettelsesforhold, jf. anven-
delsesomradet angivet i rammeaftalens § 2, stk. 1.

82 Sag C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki.
8 EU-reti kontekst, s. 348.
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Dette antages at veere retsstillingen, uanset lov om tidsbegraenset ansattelse fgrst tradte i kraft i Danmark
den 1. juni 2003, fordi direktivet har haft virkning i dansk lovgivning allerede fra den 10. juli 2002, jf. Dan-
marks direktivkonforme fortolkningsforpligtelse.

5.4.2. Krav om saglighed ved fornyelsen?

Pa det offentlige ansaettelsesomrade er den offentlige arbejdsgiver underlagt bade de ansattelsesretlige og
de forvaltningsretlige regler og principper. Selv om det fglger af arbejdsgiverens ledelsesret, at en arbejds-
giver som udgangspunkt er berettiget til at anseette og afskedige den arbejdskraft, der ud fra et driftssyns-
punkt findes passende, herunder ved beskaeftigelse af medarbejdere pa fuldtid, deltid eller ved tids- og
opgavebegransede ansattelsesforhold, ma den offentlige arbejdsgiver samtidig med iagttagelse af de al-
mindelige ansaettelsesretlige regler ogsd iagttage forvaltningsloven, offentlighedsloven og de generelle
forvaltningsretlige principper. Den offentlige arbejdsgivers ledelsesret begraenses saledes af dette dobbelte
regelsaet.®

Spgrgsmalet i denne forbindelse er, hvilken betydning dette dobbelte regelgrundlag har for tidsbegreaense-
de anseettelser. Seerligt det forvaltningsretlige princip om saglighed i forvaltningen ma overvejes, da prin-
cippet indebaerer, at forvaltningen udelukkende ma varetage saglige hensyn, og saledes ogsa i relation til
beslutninger om tidsbegraensede ansattelsesforhold.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at fornyelser af tidsbegraensede ansaettelser for personer
beskaftiget indenfor det statslige forsknings- og undervisningsomrade, falder uden for betingelserne i lov
om tidsbegraenset anseettelse, § 5, stk. 1, om, at fornyelse kun kan ske, hvis der er en objektiv begrundelse
herfor. Bemarkningen ma forstas pa den made, at fornyelsen kan ske uden nogen form for saglig begrun-
delse, dog maksimalt to gange.

Det ma i denne forbindelse overvejes om det virkelig har vaeret hensigten fra lovgivers side, at forvaltnin-
gen uden videre og uden nogen saglig begrundelse, kan forny en tidsbegraenset anszettelse to gange.® Det
harmonerer i hvert fald ikke med det alment fastslaede princip i dansk forvaltningsret om saglighed i for-
valtningen, og spgrgsmalet er derfor om der kan indfortolkes et krav til den offentlige myndighed om, at
der skal vaere saglige omstaendigheder til grund for fornyelsen af det tidsbegraensede ansattelsesforhold
pd trods af, at lov om tidsbegraenset ansaettelse ikke kraever det.

Som beskrevet tidligere er det fastslaet i retspraksis, at kontinuerlige tidsbegraensede ansattelsesforhold
kan vaere omgdelse af de normale opsigelsesregler. Kravet i lov om tidsbegraenset ansaettelse, om en objek-
tiv begrundelse for en forlaengelse af et ansaettelsesforhold, er netop indsat for at modvirke omgaelse.
Henses der til, at det forvaltningsretlige princip om saglighed i forvaltningen indebzerer, at offentlige myn-
digheder ikke ma forfglge usaglige eller uvedkommende hensyn — hvilket omgaelseshensyn selvfglgeligt er
— ma dette objektive begrundelseskrav i lov om tidsbegraenset ansattelse forstaerke formodningen for, at
der skal indfortolkes et krav til den offentlige myndighed om at begrunde fornyelsen eller forlaengelsen af
ansattelsesforholdet — uanset den ellers klare hjemmel i loven.

Fra praksis kan der henvises til den ovennavnte sag ved Folketingets Ombudsmand om underviseren, som
gentagne gange har faet forlaenget sine tidsbegraensede ansaettelsesforhold uden nogen begrundelse. Den
pageldende arbejdstager har blot faet en ny tidsbegraenset kontrakt kort forinden den Igbende kontrakt

8 | FOB nr. 2004.359 udtalte Ombudsmanden sig om saglighedskravet for en offentlig arbejdsgiver.
¥ Som allerede navnt sidestiller Hpjesteret begrebet ”objektiv’ med det i dansk sprogbrug mere velkendte begreb
"saglig”. Se ligeledes Tidsbegraenset ansaettelse, s. 112.
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ophgrte, men har ikke yderligere faet begrundet, hvorfor vedkommende er fortsat i en ny tidsbegraenset
stilling og ikke er blevet ansat tidsubegraenset i stedet. Praksis synes at veere, at myndighederne i vidt om-
fang benytter sig af undtagelsen i lovens § 5, stk. 2, og herved ikke af sig selv begrunder fornyelsen af det
tidsbegreensede anszettelsesforhold, men blot forleenger anseettelsesforholdet uden videre — fordi lov om
tidsbegraenset ansaettelse tillader denne adfeaerd.

Dette er i strid med saglighedskravet til den offentlige forvaltning, som ogsa galder for det offentlige som
arbejdsgiver.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at undtagelsesreglen i lovens § 5, stk. 2, er begrundet i
sektorens saerlige karakter og struktur, herunder at finansieringen for en stor dels vedkommende stammer
fra midlertidige bevillinger. | den forbindelse fremgar det af bemaerkningerne til lovforslagets § 4 — hvor
objektive forhold naermere praeciseres — at budgetmaessige hensyn eller stigning af omkostningerne ikke
alene kan betragtes som en saglig begrundelse. Man kan saledes forestille sig, at de offentlige myndigheder
netop ikke begrunder fornyelserne af de tidsbegraensede anszettelsesforhold, fordi den eneste reelle be-
grundelse de har for at anvende denne type ansaettelsesforhold, skal findes i gkonomiske hensyn — et hen-
syn, der altsa ikke anerkendes, som en saglig begrundelse.

Michael Ggtze navner i sin artikel i Juristen®, i relation til den narmere karakter af forvaltningsretlige
grundprincipper, at den forvaltningsretlige teori i vidt omfang har indoptaget og ekspliciteret en raekke
almene rets- og fortolkningsprincipper. Forvaltningsretlige principper er med andre ord i vidt omfang alme-
ne retsprincipper og retsgrundsaetninger. | denne forbindelse navner Jens Garde,® at almindelige rets-
grundsaetninger kan karakteriseres som sideordnede med lovgivningen, fordi lovgivningsmagten (stiltiende)
kan siges at have accepteret retsgrundszetninger, som en del af geeldende ret. Saledes er retsgrundsaetnin-
ger, som f.eks. hjemmelskravet og det heraf udsprungne saglighedskrav til forvaltningen, pa retlig trinhgjde
med lovgivningen.

Det har den betydning i relation til disharmonien mellem ordlyden af § 5, stk. 2, i lov om tidsbegraenset
anseettelse, og retsgrundsaetningen om saglighed i forvaltningen, at bestemmelsen og saglighedskravet er
pa samme retlige trinhgjde.

Imidlertid vil der ved fortolkningen af hvordan en konkret retsregel skal anvendes, ogsa skulle inddrages
andre fortolkningsfaktorer udover bestemmelsens ordlyd. Saledes vil ogsa lovens formdl og motiver skulle
inddrages, samt i gvrigt konsekvenserne af et bestemt fortolkningsresultat, de reale hensyn.®® Disse mo-
menter vil kunne danne et selvstaendigt grundlag for en fortolkning imod ordlyden. Herved vil lovens ordlyd
kunne fortolkes indskraenkende pa grundlag af lovens formal.®

| relation til lov om tidsbegraenset ansaettelse, hvor formalet som naevnt er at beskytte arbejdstageren imod
arbejdsgiverens gentagne brug af tidsbegraensede ansaettelsesforhold, f.eks. for at omga opsigelsesvarslet,
ma der saledes pa baggrund af inddragelse af de naevnte fortolkningsfaktorer, konkluderes, at ordlyden af
bestemmelsen i § 5, stk. 2, ikke harmonerer med hverken lovens formal og motiver, eller det sagligheds-
krav, der gelder for den offentlige forvaltning. Desuden synes konsekvenserne af det resultat ordlyden af §
5, stk. 2, abner mulighed for, ikke at vaere i overensstemmelse med lovens formal om at beskytte arbejds-
tagerne. Endeligt synes den konkrete bestemmelse at vaere i strid med direktivets bestemmelse i rammeaf-
talens § 8, stk. 3, efter hvilken, det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne ikke ma sankes. Be-

8 Juristen, nr. 3, 2008, “Forvaltningsretlig baggrundsret”.
87 Forvaltningsret, Almindelige Emner, s. 164.

8 Forvaltningsret, Almindelige Emner, s. 162 ff.

8 Forvaltningsret, Almindelige Emner, s. 175.
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skyttelsesniveauet seenkes nemlig, da ordlyden af § 5, stk. 2, i lov om tidsbegraenset ansattelse, fratager
retsvirkningen af retsgrundsaetningen om saglighed i forvaltningen.

Domstolene har imidlertid endnu ikke fundet anledning til at tage stilling til den naevnte problemstilling,
hvilket formentlig skyldes det beskedne omfang af retspraksis pa anvendelsesomradet for lov om tidsbe-
graenset anseaettelse.

5.4.3. Sammenfatning af § 5, stk. 2

Pa baggrund af gennemgangen oven for, herunder bl.a. Uudenkaupungin Kaupunki-sagen, kan det konklu-
deres, at en statslig undervisningsinstitution ikke har kunnet stgtte ret pa undtagelsesbestemmelsen i § 5,
stk. 2, i lov om tidsbegraenset ansattelse, fgrend lovens ikrafttreeden den 1. juni 2003, da bestemmelsen
farst fik retskraft pa dette tidspunkt.

Det har den betydning, at fornyelser af tidsbegraensede ansattelsesforhold for persongruppen omfattet af
bestemmelsen, foretaget i den relevante periode, alene har kunnet foretages, hvis de har kunnet begrun-
des i objektive forhold. Det absolutte antal pa to forleengelser, fastsat af den danske stat, har saledes ikke
kunnet paberabes af den danske stat som begrundelse for ikke at skulle fastanszette en arbejdstager, og en
forlaengelse ma derfor skulle begrundes objektivt — sdledes ogsd for ansatte beskaeftiget med undervis-
nings- og forskningsvirksomhed.

Dette skyldes, at en fornyelse i denne situation, pa baggrund af Danmarks forpligtelse til at fortolke direk-
tivkonformt, antages at falde tilbage pa hovedreglen i direktivet og rammeaftalens § 5 vedrgrende fornyel-
ser af tidsbegreensede ansezettelsesforhold, da direktivet geelder for alle fornyelser af tidsbegransede an-
seettelsesforhold, jf. anvendelsesomradet angivet i rammeaftalens § 2, stk. 1.

Har fornyelsen af et tidsbegranset ansaettelsesforhold i den pagaldende periode ikke veeret objektivt be-
grundet, er dette et brud pa direktivet, og arbejdstageren har pa denne baggrund krav pa godtggrelse iht.
direktiv om tidsbegraenset anseettelse for kraenkelse af sine rettigheder. Dette har vaeret geeldende ret for
fornyelser af tidsbegraensede ansattelsesforhold i det pageeldende tidsrum, uanset lov om tidsbegraenset
anszettelse fgrst tradte i kraft pa et senere tidspunkt.

Herudover kan det konkluderes, at en offentlig arbejdsgiver, i kraft af det alment fastslaede princip i dansk
forvaltningsret om saglighed i forvaltningen — ogsa som arbejdsgiver — ikke uden videre og ikke uden nogen
saglig begrundelse, kan forny en tidsbegreaenset ansattelse to gange pa trods af ordlyden af § 5, stk. 2, i lov
om tidsbegraenset anszettelse. Denne bestemmelse fandtes pa baggrund af en formalsfortolkning af be-
stemmelsen og selve loven, ikke i harmoni med hverken lovens formal og motiver, eller det saglighedskrav,
der gzelder for den offentlige forvaltning. Herudover fandtes den konkrete bestemmelse at vaere i strid med
bestemmelsen i rammeaftalens § 8, stk. 3, efter hvilken, det generelle niveau for beskyttelse af arbejdsta-
gerne ikke ma sankes, hvilket er tilfaeldet fordi § 5, stk. 2, i lov om tidsbegraenset anszettelse, fratager rets-
virkningen af retsgrundsaetningen om saglighed i forvaltningen.

5.5. Sammenfatning af retstilstanden i Danmark

Oven for er der gennemgaet to myndighedsopfattelser af fortolkningen af lov om tidsbegraenset ansaettel-
se, som er udledt af et brev fra Beskzeftigelsesministeriet, der er ressortministerium for loven.
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| relation til myndighedsopfattelse nr. 1 har de offentlige myndigheder vaeret af den opfattelse, at de tids-
begrensede ansatte fgrst er beskyttet fra lovens ikrafttraeden, og at hvad der ligger forud herfor er uden
betydning. Imidlertid ville en fornyelse af et tidsbegraenset ansaettelsesforhold allerede pa tidspunktet for
direktivets virkning i dansk lovgivning den 10. juli 2002 forudseette, at fornyelsen kunne begrundes objek-
tivt, og ikke fgrst ved lovens ikrafttreeden den 1. juni 2003. Arbejdstagerne i tidsbegraensede anszttelses-
forhold burde saledes have opndet beskyttelse allerede fra direktivets virkning i dansk lovgivning den 10.
juli 2002.

Det ma derfor konkluderes, at de offentlige myndigheders opfattelse af, at de tidsbegraensede ansatte fgrst
er beskyttet fra lovens ikrafttraeden, og at hvad der ligger forud herfor er uden betydning, er forfejlet, men
dog i overensstemmelse med Claus Hjort Frederiksens f@grste udtalelse. Opfattelsen er imidlertid i strid med
savel direktiv om tidsbegraenset ansaettelse, som EU-retten pa baggrund af Danmarks forpligtelse til at for-
tolke direktivkonformt.

| relation til myndighedsopfattelse nr. 2 har myndighederne veeret af den opfattelse, at lov om tidsbegraen-
set ansaettelse dbnede op for en udvidet adgang for myndighederne til at foretage flere forlaengelser af
tidsbegraensede ansaettelsesforhold, uanset antallet af forleengelser forud for lovens ikrafttreeden, og sale-
des ogsa en adgang til at "viske tavlen ren”. Imidlertid vil de ansaettelser, der ligger forud for loven og direk-
tivet ogsa skulle iagttages, og denne fortolkning er derfor i strid med direktivets formal og bestemmelsen i
rammeaftalens § 8, stk. 3, efter hvilken, det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne ikke ma
saenkes.

Safremt der foreligger en kraenkelse af de i direktiv om tidsbegraenset ansaettelse fastlagte rettigheder, vil
de pagaeldende arbejdstagere have krav pa en godtggrelse for kraenkelsen. Foreligger der en kraenkelse af
de i retspraksis uskrevne omgaelses- og forventningsprincipper, vil arbejdstageren kunne betragte sig selv
som fastansat indtil opsigelse sker med krav pa opsigelsesvarsel. Retsstillingen afhaenger i denne situation
desuden af om arbejdsgiveren er privat eller offentlig.

Saledes blev det ovenfor fastslaet, at arbejdstageren, safremt arbejdsgiveren er offentlig, teoretisk set vil
kunne kraeve sig genansat, mens dette er udelukket fsva. en privat arbejdsgiver. Sidstnaevnte vil alene blive
palagt at udbetale en godtggrelse for kraenkelsen af omgaelses- og forventningsprincipperne samt betale
Ign i opsigelsesperioden. Ogsa en offentlig arbejdsgiver vil skulle betale en godtggrelse for en evt. krankel-
se. Arbejdstagerens ansaettelsesforhold ved en offentlig arbejdsgiver er i nogle sager blevet betragtet som
om de fgrst er ophgrt ved en gyldig afskedigelse, og at arbejdstageren derfor har krav pa Ign indtil afskedi-
gelse sker. Da arbejdsgiveren som oftest betragter ansaettelsesforholdet som udlgbet af sig selv, og derfor
ikke har taget initiativ til at afskedige arbejdstageren, kan dette tidsrum strakke sig over en lang periode. |
senere sager har domstolene imidlertid valgt en mellemlgsning, og saledes fastsat en kompensation i ste-
det. Revsbech antager, at dette formentlig skyldes et gnske om at opna en vis lighed mellem offentligt og
privat ansatte.

| relation til § 5, stk. 2, i lov om tidsbegraenset anszettelse, blev det konkluderet, at en statslig undervis-
ningsinstitution ikke kunne stgtte ret pa undtagelsesbestemmelsen fgr lovens ikrafttraeden den 1. juni
2003. Det har den betydning, at fornyelser af tidsbegraensede anszettelsesforhold for persongruppen om-
fattet af bestemmelsen, foretaget i den relevante periode, alene har kunnet foretages, hvis de har kunnet
begrundes i objektive forhold, fordi en fornyelse i denne situation, antages at falde tilbage pa hovedreglen i
direktivet og rammeaftalens § 5 vedrgrende fornyelser af tidsbegreensede ansattelsesforhold.

Fsva. § 5, stk. 2, i lov om tidsbegreenset ansattelse, blev det desuden problematiseret, at en offentlig ar-
bejdsgiver uden videre og uden nogen saglig begrundelse, kan forny en tidsbegraenset ansattelse to gange.
Pa baggrund af en formalsfortolkning af bestemmelsen og lov om tidsbegraenset ansattelse, blev det kon-
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kluderet, at ordlyden af bestemmelsen i § 5, stk. 2, ikke er i harmoni med hverken lovens formal og moti-
ver, eller det saglighedskrav, der geelder for den offentlige forvaltning.

Det kan pa baggrund af denne sammenfatning af retstilstanden i Danmark konkluderes, at de danske myn-
digheder i vidt omfang i praksis ikke har indremmet de tidsbegreensede ansatte beskyttelse fgrend fra lo-
vens ikrafttreeden den 1. juni 2003, om end Danmark ifglge forpligtelsen til at fortolke direktivkonformt,
burde have sikret disse arbejdstagere beskyttelse allerede fra den 10. juli 2002, hvor direktivets udskudte
implementeringsfrist udlgb i Danmark.

Hvor stort et omfang, der ikke har opnaet den naevnte beskyttelse, er uvist, men i hvert fald er der pavist en
sag fra undervisningsomradet, hvor Universitets- og Bygningsstyrelsen ikke vil anerkende den tidsbegraen-
sede ansattes rettigheder fgrend lovens ikrafttraeeden. Denne opfattelse hos den offentlige myndighed ma
sammenholdt med Beskaeftigelsesministeriets brev af 15. maj 2003, antages at veere den gaengse hos of-
fentlige myndigheder.

Saledes kan det konkluderes, at selv om Claus Hjort Frederiksen rettede sin fejlopfattelse i § 20-
spgrgsmalet til 1. behandlingen af lovforslaget i Folketinget, sa praktiserer de offentlige myndigheder fort-
sat fejlopfattelsen, og tillaegger saledes ikke direktivet virkning fa@r lovens ikrafttraeden i Danmark den 1. juni
2003.

6. Konsekvens af direktivstridig opfattelse hos de danske myndigheder — sggsmal
mod den danske stat

Ifglge Domstolens retspraksis, saerligt Francovich-sagen,” kan en privat borger, der lider et tab, ggre et
erstatningskrav geeldende over for en medlemsstat, som fglge af manglende eller utilstraekkelig gennemfg-
relse af et direktiv, nar visse betingelser er opfyldt. Herudover safremt en borger i en medlemsstat ikke kan
opna de rettigheder, som direktivet tilsikrer den pagaeldende, hvilket i forlaengelse af utilstrakkelig gen-
nemfgrelse af direktivet, kan forekomme ved, at de nationale retsanvendere ikke anerkender direktivets
virkning i national ret fra implementeringsfristens udlgb.

Francovich-sagen handlede om et direktiv, der skulle have vaeret implementeret, men ikke blev det retti-
digt, og hvor private derfor ikke kunne paberabe sig de i EU-retten indeholdte rettigheder ved de nationale
domstole, fordi medlemsstaten ikke havde truffet de forngdne foranstaltninger. EU-domstolen antog i sa-
gen, at EU-rettens fulde virkning ville blive afsvaekket, og beskyttelsen af de i EU-retten anerkendte rettig-
heder ville blive forringet, safremt private var afskaret fra at opna erstatning for en kraenkelse af deres ret-
tigheder som fglge af en tilsidesaettelse af EU-retten, der matte tilregnes en medlemsstat.

Domstolen fandt, at nar medlemsstaten er tillagt en skgnsbefgjelse, skal overtraedelsen veere tilstrakkelig
kvalificeret. Fsva. implementeringen af direktiver er der dog intet skgn fsva. implementeringsfristen, da
denne ligger fast. Derfor bekreeftede EU-domstolen i sagen, at medlemsstaternes manglende implemente-
ring altid vil vaere en dbenbar og grov overtraedelse af EU-retten.

Safremt medlemsstaterne er overladt et skgn opstillede EU-domstolen fglgende tre betingelser for et er-
statningsansvar:

(2) direktivet tilsigter at tilleegge private borgere rettigheder,
(2) overtradelsen skal veere af en vis grovhed, og

*° sagerne C-6/90 og C-9/90, Andrea Francovich m.fl. mod den Italienske Republik.
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(3) der skal vaere en arsagssammenhang mellem statens overtreedelse af sin forpligtelse og den
skade, som den private har lidt.

Som beskrevet tidligere tog den davaerende beskaeftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, allerede pa
forhand konsekvenserne i betragtning, da han blev spurgt til den ikke-rettidige implementering af direktiv
om tidsbegraenset ansaettelse i dansk lovgivning. Vedrgrende erstatning udtalte han fglgende:

“Da det er statens forpligtelse at sikre korrekt implementering, vil kreenkelser af rettigheder sdledes
kunne ggres geeldende over for staten, men kan ikke forpligte tredjemand, som i det her tilfaelde er
virksomheden.

Der er sdledes i princippet ikke nogen Ignmodtager, der har stdet med usikrede rettigheder pa grund
af den sene implementering, men det ma indrémmes, at det er mere kompliceret at haevde sin ret i en
sddan situation, ngr man ikke har mulighed for at ga direkte til sin arbejdsgiver.” [mine bemaerknin-

ger]

Pa baggrund af de ovenfor navnte konklusioner i afsnit 5.5. Sammenfatning af retstilstanden i Danmark,
har Danmark handlet direktivstridigt. Fgrst og fremmest ved ikke-rettidigt at implementere direktiv om
tidsbegraenset ansattelse, samt ved ikke at tilleegge direktivet retskraft fgrend lovens ikrafttraeden. Derud-
over ved ikke at tilleegge anszettelsesforhold forud for loven retsvirkning, hvorved de i retspraksis uskrevne
omgaelses- og forventningsprincipper underkendes og beskyttelsesniveauet seenkes, hvilket der er et for-
bud mod i rammeaftalens § 8, stk. 3.

Det er pavist, at den utilstraekkelige gennemfgrelse i national ret af direktivet, samt den direktivstridige
senkelse af beskyttelsesniveauet — som myndighedernes opfattelse er indtil videre — har haft gkonomiske
konsekvenser for underviseren i sagen, som er gennemgaet ovenfor. Lanmodtageren i sagen har lidt et tab
som fglge af, at 1) direktivet ikke blev implementeret rettidigt, og som fglge af, at 2) de danske myndighe-
der er af den opfattelse, at underviserens anszettelsesforhold forud for lov om tidsbegraenset ansaettelse
ikke skal tilleegges retsvirkning.

| relation til tab nr. 1 fastslog EU-domstolen i Francovich-sagen, at en tilsideszettelse af gennemfgrelsesfor-
pligtelsen altid vil vaere en grov overtreedelse af EU-retten. Allerede pa denne baggrund er den danske stat
erstatningsansvarlig.

| relation til tab nr. 2 skal de tre navnte betingelser for erstatning vaere opfyldt. Det er ovenfor i denne
forbindelse gennemgaet, at direktiv om tidsbegraenset anseaettelse tillaegger de omfattede personer rettig-
heder, og seerligt foreskriver rammeaftalens § 8, stk. 3, at netop disse rettigheder og det hermed tilknytte-
de beskyttelsesniveau ikke ma saenkes. Denne betingelse er saledes opfyldt. Arsagssammenhaengen fore-
ligger ved, at det er myndighedernes opfattelse, at anseettelsesforhold uanset antallet, ikke skal tillaegges
virkning, hvorved den private lider gkonomisk skade direkte som fglge af myndighedernes adfserd. Denne
betingelse er derfor ogsa opfyldt. Og grovheden af overtraedelsen foreligger ved, at myndighedernes opfat-
telse underkender retspraksis, som er fastslaet ved flere domme. De tre naevnte betingelser for erstatning
synes pa denne baggrund at vaere opfyldte.

Netop fordi myndighederne er af en opfattelse, der medfgrer, at malsaetningen med direktivet ikke kan
nas, selv om de er forpligtet hertil via direktivkonform fortolkning, ma den enkelte borger, der har lidt et
tab, sdledes kunne kraeve erstatning af medlemsstaten.
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7. Konklusion

Indledningsvis blev der angivet to hovedproblemstillinger i relation til reguleringen af tidsbegraenset ansat-
te. Dels hvilken betydning det havde for denne persongruppes retsstilling, at direktiv om tidsbegraenset
anseettelse ikke blev implementeret rettidigt i dansk lovgivning, dels hvilken opfattelse myndighederne
havde af hvorledes direktivet skulle fortolkes i relation til fornyelser og forlaengelser af eksisterende ansaet-
telsesforhold, og om Ipnmodtagerne i denne forbindelse blev sikret de forngdne rettigheder.

Oven for er der gennemgaet to myndighedsopfattelser af dels fra hvilket tidspunkt myndighederne har
ment, at direktiv om tidsbegraenset ansaettelse har haft virkning i dansk lovgivning, dels hvilken fortolkning
af lov om tidsbegraenset ansaettelse myndighederne har benyttet i relation til fornyelse eller forleengelse af
eksisterende anszettelsesforhold, og i relation til hvilken retsvirkning anszettelsesforhold forud for loven er
blevet tillagt.

| relation til myndighedsopfattelse nr. 1 har de offentlige myndigheder vaeret af den opfattelse, at de tids-
begraensede ansatte fgrst er beskyttet fra lovens ikrafttraeden, og at hvad der ligger forud herfor er uden
betydning. Denne opfattelse er imidlertid ikke i overensstemmelse med den teoretiske retstilstand. Efter
denne har en retsanvendende offentlig instans ifm. et tidsbegraenset anszettelsesforhold, der er blevet
fornyet eller forleenget i tidsperioden mellem implementeringsfristens udlgb og lovens ikrafttreeden i Dan-
mark, vaeret forpligtet til at anvende geeldende ret, og saledes til at fortolke national lovgivning i overens-
stemmelse med direktivet pa baggrund af forpligtelsen til at fortolke direktivkonformt og imgdekomme
direktivets malsaetning. Efter denne forpligtelse vil en fornyelse af et tidsbegraenset ansattelsesforhold
allerede pa tidspunktet for direktivets virkning i dansk lovgivning den 10. juli 2002, forudseette, at fornyel-
sen kunne begrundes objektivt, og ikke fgrst ved lovens ikrafttraeeden den 1. juni 2003. Arbejdstagerne i
tidsbegreensede ansattelsesforhold burde saledes have opnaet beskyttelse allerede fra direktivets virkning
i dansk ret den 10. juli 2002.

Som nzevnt i indledningen var det ene hovedformal med specialet at afklare hvilken retstilstand, der i et
juridisk perspektiv er den korrekte, herunder om og pa hvilket grundlag Danmark handler direktivstridigt. |
relation til dette kan det konkluderes, at de offentlige myndigheders opfattelse af, at de tidsbegransede
ansatte fgrst er beskyttet fra lovens ikrafttraeden, og at hvad der ligger forud herfor er uden betydning, er
forfejlet, men dog i overensstemmelse med Claus Hjort Frederiksens f@rste udtalelse i Folketinget den 19.
juni 2002, hvor ministeren besvarede et § 20-spgrgsmal. Opfattelsen er imidlertid j strid med savel direktiv
om tidsbegraenset ansaettelse som EU-retten pa baggrund af Danmarks forpligtelse til at fortolke direktiv-
konformt.

| relation til myndighedsopfattelse nr. 2 har myndighederne veeret af den opfattelse, at lov om tidsbegraen-
set ansaettelse dbnede op for en udvidet adgang for myndighederne til at foretage flere forlaengelser af
tidsbegraensede ansattelsesforhold — sa laenge de blot kunne begrunde anszettelserne objektivt — uanset
antallet af ansaettelsesforhold forud for lovens ikrafttreeden. Myndighederne har opfattet lov om tidsbe-
graenset ansaettelse som en mulighed for at se bort fra tidligere ansaettelsesforhold, og til at "viske tavlen
ren”. | retspraksis er der imidlertid fastslaet nogle uskrevne omgaelses- og forventningsprincipper, som blev
aktualiseret efter 2-3 forleengelser af tidsbegreensede ansattelsesforhold.

Denne opfattelse, som myndighederne har af hvordan lov om tidsbegraenset anszettelse skal fortolkes i
relation til disse ansaettelsesforhold forud lovens ikrafttraeden, fratager retsvirkningen af disse ansaettelses-
forhold, og opfattelsen underkender herved de i retspraksis uskrevne omgaelses- og forventningsprincip-
per.
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Som navnt i indledningen var det andet hovedformal med specialet at afklare om arbejdstagerne med
henvisning til denne myndighedsopfattelse, blev sikret den beskyttelse, som direktivet havde til hensigt at
give dem. | relation til dette, kan det konkluderes, at myndighedernes opfattelse er i strid med direktivets
formal og bestemmelsen i rammeaftalens § 8, stk. 3, efter hvilken, det generelle niveau for beskyttelse af
arbejdstagerne ikke ma saenkes.

Pa baggrund af de to naevnte myndighedsopfattelser kan det endeligt konkluderes, at disse opfattelser
resulterer i, at malsaetningen med direktivet ikke nas, selv om myndighederne er forpligtet hertil via direk-
tivkonform fortolkning, og at myndighederne pa denne baggrund har handlet direktivstridigt, og en privat
borger, der har lidt et tab, derfor vil kunne anlaegge spgsmal mod den danske stat.

Dette var netop hvad den daveerende beskaeftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, lagde op til i sit svar i
Folketinget under 1. behandlingen af lovforslaget, hvor han udtalte, at kraenkelser af rettigheder ita. ikke-
korrekt implementering, ville kunne ggres geeldende over for staten.

Hvor stort et omfang, der ikke har opndet den navnte beskyttelse pga. den danske stats direktivstridige
adfaerd, er uvist, men der er i hvert fald pavist en enkelt sag fra undervisningsomradet, hvor Universitets-
og Bygningsstyrelsen ikke vil anerkende den tidsbegraensede ansattes rettigheder fgrend lovens ikrafttrae-
den, eller anerkende retsvirkningen af ansaettelsesforholdene forud for lovens ikrafttraaden. Safremt Ign-
modtageren kan fgre bevis for at have lidt et tab herved, vil der kunne anlaegges erstatningssag mod den
danske stat, om end det med Claus Hjort Frederiksens ord "ma indrdmmes [at blive] mere kompliceret at
haevde sin ret i en sddan situation, ndr man ikke har mulighed for at ga direkte til sin arbejdsgiver”.
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