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af MARIE-LOUISE M. JENSEN

| 2007 tradte RVL’s nye regler om pensionsrettigheders behandling i forbindelse
med separation og skilsmisse i kraft. Reglerne skulle afbede de uhensigtsmassige
konsekvenser af den hidtidige retstilstand, der ofte bevirkede urimelige resultater og
som i gvrigt ikke var i overensstemmelse med den udvikling, der var sket inden for
pensionsordninger samt i samfundet generelt. Ved udarbejdelsen af de nye regler
forsggte man at foretage en afbalanceret afvejning mellem familieretlige samt pensi-
onsretlige hensyn, hvilket viste sig at veere en svaer opgave. Reglerne er da ogsa ble-
vet udsat for en del kritik, som isaer har samlet sig om, at den &gtefelle, som har op-
sparet den mindste pension, ofte bliver pensionsmassigt darligt stillet pa agtefaelle-
skiftet.

Dette speciale stiller derfor spargsmalet: ’hvordan behandles pensions-
rettigheder i forbindelse med separation og skilsmisse, og er konsekvenserne hen-
sigtsmaessige for den pensionsmaessigt darligst stillede agtefelle?”” Der foretages
indledningsvist en kort gennemgang af den tidligere retstilstand for at belyse, hvor-
for der var behov for nye regler om pensionsrettigheders behandling i forbindelse
med separation og skilsmisse, hvorefter indholdet af de nye regler generelt undersg-
ges. Fokus ligger dog pa, hvordan den pensionsmaessigt ringest stillede agtefelle
stilles pa feellesboskiftet, og hvilke muligheder vedkommende har; det vil sige mulig-
heden for fallesskabskompensationsopsparing, opfyldningsopsparing og iser pa
kompensationsreglerne, som er det helt centrale punkt. Til slut undersgges agtefel-
lernes muligheder for selv at undga pensionsmaessig urimelighed ved at aftale deling
af pensionsrettighederne ved &gtepagt.

Det konkluderes i specialet, at de nye pensionsreglers mest centrale
formal — nemlig at undga de urimeligheder, som de tidligere regler medfarte — op-
fyldes, men at der desverre opstar andre urimeligheder. Der findes i det nye regel-
set et udgangspunkt om forlods udtagelse af rimelige pensionsrettigheder, hvilket of-
te medfarer et rimeligt resultat, men i nogle tilfelde farer til, at den pensionsmassigt
ringest stillede agtefaelle stilles urimeligt pa feellesboskiftet. Det konkluderes, at det-
te i sig selv ikke er et stort problem, da RVL’s pensionsregler har forsggt at afbgde
disse urimeligheder med bl.a. kompensationsregler. Disse har dog en begranset
reekkevidde og synes ikke at have nogen virkning i praksis. Dermed er det op til &g-
tefeellerne selv at undga pensionsmaessig urimelighed ved at foretage opfyldningsop-
sparing og feellesskabskompensationsopsparing samt ved at oprette &gtepagt om de-
ling af pensionerne. Afsluttende konkluderes det derfor, at pensionsreglerne generelt
set ikke er hensigtsmaessige for den pensionsmassigt darligst stillede, om end der
findes muligheder for at sikre, at vedkommende ikke stilles urimeligt.

RETTID 2011/Specialeafhandling 1 1



Indholdsfortegnelse

1. INAIEANING....ciiiieice e 3
1.1. Problemformulering 0g afgreansning ........ccccceeeereenennneeiesee e 4
1.2. Baggrund for valget af specialeemne..........c.ccocveeiieveeiesiese e 4
1.3. Specialets OPDYGNING ....c.coiiiiieiiee e s 5

2. Kort om reglerne angaende behandling af pensionsrettigheder for

. 112007 oot area s 6

3. GRIAENUE FeL ... 8
3.1. Generelt oM RVL 8 16 b — 16 Nuvcvvvviececcc 8

3.1.1. Reglernes baggrund.........cccoeoeiireiininieieese e 8
3.1.2. Kort oversigt over reglernes indhold ............cccccoeviiiiiieiiccecn, 10
3.1.3. Generelt om reglernes anvendelse ............ccooeoeieiininininiecien, 11
3.2. Forlods udtagelse af rimelige pensionsrettigheder, jf. RVL 8 16 b, stk. 1. ..12
3.2.1. Seedvanlige pensionsrettigheder er rimelige ..o, 13
3.2.2. Vurderingaf RVL 8 16 b, StK. 1 ....covveiiiiiiieeccceec e 15
3.2.3. Selvstaendige erhvervsdrivende og andre grupper ........c.ccoceeeevene. 21
3.2.4. OpfyldningSOPSParing ......cccecvveiieiieie e 23
3.2.5. Feellesskabskompensationsopsparing.........ccceeeeererenenieeeeinennennes 25
3.2.6. KONKIUSION ..ottt 25
3.3. Deling af ekstra pensionsrettigheder, jf. RVL § 16 b, Stk. 3......c.ccceoervrnenne. 27
3.4. AEgteskab af kortere varighed, jf. RVL 8 16 C..cc.ccvevvvviveciececeeceec e 27
3.5. Kompensationsmulighederne...........cccooeiiiiiiiieieieesc e 28
3.5.1. Feellesskabskompensation, jf. RVL 816 d ........cccccveeeiveivciecne, 29
3.5.1.1. Formalet med faellesskabskompensation .................c.ccev..... 29
3.5.1.2. Betingelser for fellesskabskompensation...............cccccocu..e. 30
3.5.1.2.1. Arsagen til den manglende pensionsopsparing.30

3.5.1.2.2. Mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer
til en rimelig pensionsordning ........cccccoceverenenenineienienns 32
3.5.1.3. Begransninger angaende fellesskabskompensation ............ 33
3.5.1.3.1. Begreensninger i RVL § 16 d, stk. 2 ................. 33
3.5.1.3.2. Begransninger i bemarkningerne..................... 34
3.5.1.4. Vurdering af RVL 8 16 d.....cccoeiiiiiiiiiicceee e 36
3.5.1.5. KONKIUSION ..ottt 38
3.5.2. Rimelighedskompensation, jf. RVL 8 16 €........ccccovvveivnieiennnnnn 39
3.5.2.1. Formalet med rimelighedskompensation...............c.cccevenn.e. 39
3.5.2.2. Betingelser og begraensninger.........ccccoeveienieieenesiie e 40
3.5.2.2.1. AEgteskab af leengere varighed..........c..ccocue..... 40

3.5.2.2.2. Stor forskel pa veerdi af egtefaellernes

PENSIONSOPSPANNGET ...c.vveveeieeiiesieerieeiesraeseeereesree e eeenreas 41
3.5.2.2.3. Pensionsmassigt urimeligt stillet..................... 42
3.5.2.2.4. Kompensationens Starrelse ...........ccccocevvivenenn 44
3.5.2.3. Vurdering af RVL 8 16 € .....ocveiiiiiiiieceeee e 45
3.5.2.4. KONKIUSION ....oviiiiiiiiiiiee s 48
3.6. Muligheden for at oprette eegtepagt om deling, jf. RVL 8 16 h, stk. 2......... 49
3.6.1. Formalet med aftale om deling ...........cccoovevevvveeicieecceecee e, 49
3.6.2. Begransningerne angaende aftale om deling............ccccoeevvvevevenee, 50

RETTID 2011/Specialeafhandling 1 2



3.6.2.1. Enighed mellem agtefallerne..........cccocevvveviieiceieee 50

3.6.2.2. Kun visse pensionsrettigheder kan aftales ligedelt................ 50

3.6.2.3. Begreaensninger i aftalemulighederne ...........ccocooiiiiiieen, 53

3.6.3. KONKIUSION ..ottt 57

A, KONKIUSTON. ..ottt ene 58

5. PerspektiVErING .....ccooiiiiiiiieeeesee et 61

LItteraturliSte .....cveeie e 62
1. Indledning

Den 1.1.2007 tradte der ved lov 483/2006 nye regler i kraft omkring pensionsrettig-
heders behandling ved separation og skilsmisse. Reglerne blev til efter lang tids re-
formovervejelser og skulle skabe en mere hensigtsmaessig retstilstand end den, som
var blevet udarbejdet gennem retspraksis, jf. nermere herom i afsnit 2, og de kom i
hovedtrek til at medfare, at hver egtefeelle kan udtage sine rimelige pensionsrettig-
heder forlods, mens de pensionsrettigheder, der gar ud over det rimelige (de ekstra
pensionsrettigheder) skal deles med den anden agtefelle. | forsgg pa at afbgde, at
egtefaellen med de mindste pensionsrettigheder blev urimeligt stillet, blev der fastsat
kompensationsmuligheder, som muligger, at vedkommende kan modtage et belgb fra
den anden agtefalle i visse tilfelde, ligesom der blev abnet mulighed for at aftale de-
ling af pensionsrettigheder ved agtepagt.

Ved udarbejdelsen af loveendringen var man fokuseret pa at foretage en af-
vejning mellem familiepolitiske og pensionspolitiske hensyn — en afvejning, som vi-
ste sig ganske vanskelig. Det nye regelsat er blevet udsat for betydelig kritik bade fra
juristers side samt fra dagspressen, som bl.a. har udrabt loveendringen til "Det starste
tyveri siden guldhornene”,* bl.a. fordi reglerne kan medfare, at den pensionsmassigt
darligst stillede agtefalle i tilfelde af separation eller skilsmisse kommer til at sta
uden eller kun med en beskeden pension, mens den anden a&gtefeelle udtager alle sine
betydeligt starre pensionsrettigheder. Den navnte problemstilling har ogsa faet kriti-
kere til at kalde konsekvenserne af regelszttet for kensdiskriminerende, da den pensi-
onsmaessigt darligst stillede oftest er kvinden. Andre problemstillinger, som ogsa har
faet en del opmarksomhed, er spgrgsmalet omkring sondring mellem rimelige og

! "Det starste tyveri siden guldhornene”, Politiken, d. 28.12.2006.

RETTID 2011/Specialeafhandling 1 3



ekstra pensionsrettigheder samt de verdiansattelses- og beregningsvanskeligheder,

som pensionsreglerne affader.

1.1. Problemformulering og afgreensning
Dette speciale vil omhandle pensionsrettighedernes behandling ved separation og

skilsmisse. Mere specifikt lyder problemformuleringen: “hvordan behandles pensi-
onsrettigheder i forbindelse med separation og skilsmisse, og er konsekvenserne hen-
sigtsmaessige for den pensionsmassigt darligst stillede aegtefelle?” Dette betyder, at
fokus vil ligge pa den ovennavnte problematik omkring det nye regelsaets konse-
kvenser for den agtefeelle, som har opsparet den mindste pension. Sondringen mel-
lem rimelige og ekstra pensionsrettigheder bliver altsa ikke central for specialet, selv-
om jeg dog vil bergre omradet kort. Hovedvagten ligger i stedet pa, hvordan den pen-
sionsmaessigt ringest stillede agtefalle stilles pa felleshoskiftet, og hvilke mulighe-
der vedkommende har; det vil sige muligheden for fellesskabskompensationsopspa-
ring, opfyldningsopsparing og iszer pa kompensationsreglerne, som er det helt centra-
le punkt. Til slut vil jeg nermere undersgge &gtefellernes muligheder for selv at
undga pensionsmaessig urimelighed ved at aftale deling af pensionsrettighederne ved
&gtepagt.

Da omradet for pensionsrettigheders behandling i forbindelse med sepa-
ration og skilsmisse er ganske omfattende, og da ikke alle problemstillingerne er rele-
vante for dette speciales fokus, er der nogle spgrgsmal, som ikke vil blive behandlet.
Saledes vil allerede udbetalte pensionsrettigheder, selve delingen pa skiftet, mulighe-
den for at oprette serejesegtepagt omkring pensionsrettighederne samt processuelle

spargsmal ikke blive gennemgaet.

1.2. Baggrund for valget af specialeemne
De geldende regler om pensionsrettighedernes behandling ved separation og skils-

misse er forholdsvist nye og medfarer stadig tvivl omkring retstilstanden pa flere om-
rader. Denne tvivl er desverre ikke blevet afklaret gennem retspraksis, som man kun-
ne have habet, hvorfor det er interessant at foretage en analyse af galdende ret inden-
for behandlingen af pensionsrettigheder. Som navnt ovenfor i afsnit 1. er reglerne

blevet udsat for megen kritik, som bl.a. har gaet pa, at regelsattet ikke tilgodeser den
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pensionsmaessigt darligst stillede agtefealle i tilstreekkelig grad, og at reglerne har en
kansdiskriminerende effekt, fordi det i de fleste situationer er kvinden, der har opspa-
ret den mindste pension.? Jeg mener derfor, det er vigtigt at undersgge reglernes hen-
sigtsmaessighed, og hvorvidt kritikken er berettiget. | det hele taget er det af stor be-
tydning, hvordan pensionsopsparinger behandles i forbindelse med separation og
skilsmisse, da der er meget store summer placeret heri. | beteenkning 1466/2005 s. 19
angives det f.eks., at den samlede pensionsformue i Danmark udgjorde mere end
1.800 mia. kr. i 2004, mens den allerede i 2008 udgjorde knap 2.650 mia. kr.> og er
stadig stigende. Som fglge af de navnte grunde har jeg valgt at skrive speciale om
pensionsrettighedernes behandling ved separation og skilsmisse med serligt fokus pa

konsekvenserne for den agtefalle, der er pensionsmassigt darligst stillet.

1.3. Specialets opbygning
Indledningsvist vil jeg kort redegare for, hvordan retstilstanden var, fgr de nye regler

om pensionsrettigheders behandling ved separation og skilsmisse tradte i kraft, da
dette er centralt for at forsta, hvorfor der var behov for nye regler. Herefter vil jeg be-
handle galdende ret ved forst at foretage en kort introduktion af reglerne i RVL’s 8§
16 b — 16 h, deres baggrund, indhold samt hvornar de helt generelt finder anvendelse.
Som det nzste vil jeg se nermere pa, i hvilket omfang agtefallerne kan udtage deres
pensionsrettigheder forlods pa et skifte i anledning af separation og skilsmisse. Dette
indebeerer et studium af, hvad der skal forstas ved begrebet "rimelige pensionsrettig-
heder”, jf. RVL § 16 b, stk. 1, samt af den pensionsmassigt darligst stillede egtefel-
les mulighed for at foretage sakaldt faellesskabskompensationsopsparing og opfyld-
ningsopsparing. Efterfalgende vil delingen af de “ekstra” pensionsrettigheder, som
ikke kan udtages forlods, jf. RVL § 16 b, stk. 3, blive naevnt, og de serlige regler, der
geelder for agteskaber af kortere varighed, jf. RVL 8§ 16 c, vil blive undersggt.

Som det naste vil jeg tage fat pa de muligheder for kompensation, som

egtefellen med den mindste pensionsopsparing har. Dette betyder, at jeg vil se neer-

2 Se bl.a. Kvinder sparer for lidt op til pension” fra http://www.dinepenge.dk/pension/artikel/kvinder-
sparer-lidt-pension, og Jergen U Grgnborg pa synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16
b”.
3t ”Pensionsformuen”, Skatteministeriet:

http://www.skm.dk/tal_statistik/skatter og_afgifter/3324.html
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mere pa farst fellesskabskompensation efter RVL § 16 d og herefter rimeligheds-
kompensation efter RVL § 16 e med serlig fokus pa de betingelser og begransninger,
der er tilknyttet reglerne, og hvorvidt reglerne opfylder deres formal; at sgrge for at
egtefeellen ikke bliver urimeligt stillet. Endelig behandles egtefeellernes mulighed for
at oprette &gtepagt om deling af deres pensionsopsparinger, jf. RVL § 16 h, hvor jeg
iseer vil diskutere, hvilke begrensninger der egentlig geelder ved oprettelsen heraf.
Afslutningsvis foretages en generel konklusion omkring reglernes indhold og hen-
sigtsmaessighed samt en kort perspektivering, hvor reglernes fremtidige betydning og
forslag til endringer diskuteres.

2. Kort om reglerne angaende behandling af pensionsrettigheder far d.
1.1.2007

Far de nye regler om pensionsrettigheders behandling tradte i kraft, blev det afgjort
efter RVL § 15, stk. 2, hvorvidt rettighederne skulle deles pa agtefelleskifte i anled-
ning af separation og skilsmisse. Som udgangspunkt gelder der formuefaellesskab i
aegteskaber, jf. RVL § 15, stk. 1, saledes at aegtefellers respektive formuer skal lige-
deles imellem dem. Dette udgangspunkt modificeres i RVL § 15, stk. 2, som fastsat-
ter, at reglerne om formuefellesskab kun finder anvendelse pa rettigheder, som er uo-
verdragelige eller i gvrigt af personlig art, i den udstreekning, hvori det er foreneligt
med de for disse rettigheder serlig geeldende regler, og ifglge retspraksis skulle bl.a.
pensionsrettigheders behandling p& agtefzlleskiftet afgeres ud fra denne regel.*

§ 15, stk. 2 blev fortolket saledes, at det afggrende for, om en pensions-
rettighed kunne udtages forlods, var, hvorvidt den var af en tilstreekkelig personlig
karakter. For at veere af personlig karakter var det afgerende, at rettigheden var livs-
betinget — altsa en ordning, der kreevede, at @gtefellen var i live pa udbetalingstids-
punktet, og som fortsatte med at komme til udbetaling i &gtefeellens levetid. Desuden
kreevede forlods udtagelse, at rettigheden havde karakter af lgbende udbetalinger og
tjente et alderdomsforsgrgelsesformal.> Fortolkningen farte til, at der kunne ske for-
lods udtagelse af pensionsrettigheder med denne lgbende livsbetingede karakter,

hvorimod kapital- og ratepensioner skulle ligedeles. Retstilstanden var ret problema-

4 Jf. bl.a. UfR 1998.717 H samt UfR 1998.719 H, som omtales narmere nedenfor.
> Jf. beteenkning 1293/1995, s. 53 f.

RETTID 2011/Specialeafhandling 1 6



tisk, da den ofte farte til urimelige resultater, hvor den ene a&gtefaelle skulle dele sin
rate- eller kapitalpension med den anden agtefelle, der havde en lgbende, livsbetin-
get ordning, som vedkommende kunne udtage uden deling.°

To hgjesteretsdomme fra 1998 illustrerer den ovennavnte problemstil-
ling:

| UfR 1998.717 H blev M og H skilt efter ca. 20 &rs agteskab. H havde en kapitalpension af en veerdi
pa ca. 351.000 kr., mens M havde en kapitalpension pé ca. 48.000 kr. samt en tjenestemandspension.
Tvisten gik pa, hvorvidt H skulle dele sin pension med M, hvis tjenestemandspension ikke skulle lige-
deles efter dageeldende retspraksis. Landsretten fandt, at H’s kapitalpension ikke var omfattet af RVL §
15, stk. 2 og derfor skulle indga i delingen pa felleshoskiftet. Retten udtalte, at rimelighedsbetragtnin-
ger ikke kunne fare til et andet resultat. Sagen kom herefter for Hgjesteret, som gjorde opmarksom pa,
at Justitsministeriet d. 4. februar 1998 havde nedsat et egtefellepensionsudvalg, og man udtalte: "He-
jesteret tiltreeder, at H’s kapitalpension efter hidtidig praksis ikke i medfgr af RVL § 15, stk. 2, kan
holdes uden for fellesboet ved skifte i forbindelse med separation og skilsmisse. Det af Justitsministe-
riet nu nedsatte sgtefellepensionsudvalg skal blandt andet overveje behovet for >>en serskilt lov-
maessig regulering af pensioners og forsikringsrettigheders behandling pa skifte i forbindelse med se-
paration og skilsmisse<<. P& denne baggrund bar en eventuel zndring af hidtidig praksis afvente resul-
tatet af udvalgets arbejde. Hgjesteret stadfeester derfor dommen.”

En lignede problemstilling gjorde sig geeldende i UfR 1998.719 H, hvor et &gtepar blev skilt efter ca.
10 ars agteskab. H havde som led i sit ansattelsesforhold en pensionsopsparing pa en verdi af ca.
474.000 kr., og M havde to rateforsikringer med en tilbagekebsveerdi af ca. 237.000 kr. i alt. Landsret-
ten fandt, at H’s pensionsordning var omfattet af RVL § 15, stk. 2 og kunne udtages forlods, mens det-
te ikke var tilfeeldet for M’s pensionsforsikringer, der altsa skulle ligedeles. Sagen blev anket til Hgje-
steret, der udtalte: "Hgjesteret tiltreeder — i overensstemmelse med det af parterne anfgrte — at det efter
hidtidig praksis er saledes, at H’s pensionsordning i medfer af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, holdes
uden for fellesboet ved skifte i forbindelse med separation og skilsmisse, medens dette ikke er tilfeel-
det for s& vidt angar M’s pensionsforsikring.” Hgjesteret henledte herefter opmarksomheden pa det
netop nedsatte aegtefaellepensionsudvalg og fastslog: ”Pa denne baggrund bgr en eventuel e&ndring af
hidtidig praksis afvente resultatet af udvalgets arbejde”. Hgjesteret stadfeestede herefter dommen.

Dommene viser altsa, at den hidtidige retspraksis medfarte urimelige resultater i nog-
le situationer, hvilket domstolene da ogsa var opmerksomme pa. Da der i 1998 var
blevet nedsat et udvalg, som bl.a. skulle tage stilling til, om der skulle udarbejdes nye
regler omkring behandlingen af pensionsrettigheder i forbindelse med separation og
skilsmisse, ville domstolene dog afvente en eventuel lovaendring frem for at danne en
ny retspraksis.

Den dagaldende retstilstand var ikke blot uhensigtsmaessig, fordi den
kunne fare til urimelige resultater, men ogsa fordi pensionsordningerne havde gen-

nemgaet en stor udvikling siden indfarelsen af RVL, som retspraksis hvilede pa.

® Det skal bemarkes, at nér en @gtefelle kunne udtage sine pensionsrettighed forlods, s& havde den
anden gtefelle visse muligheder for at undga at blive urimeligt stillet i medfer af RVL § 23, stk. 2,
&gteskabslovens § 56 og feellesboskiftelovens § 69 a, jf. beteenkning 1466/2005, s. 102 ff. (herefter
benavnt "beteenkningen”).
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F.eks. var kapital- og ratepensioner blevet meget udbredte, hvorved det ikke leengere
blot var undtagelsesvist, at en &gtefelle ejede pensionsordninger, der skulle ligede-
les.” Desuden blev forskellene mellem de eksisterende pensionsformer efterhanden
mindre og mindre tydelige, bl.a. pga. muligheden for at konvertere pensionsordninger
— eksempelvis fra en rateordning til en Igbende, livsbetinget pension. Det syntes sale-
des ikke leengere sa hensigtsmassigt at lade ordningens karakter veare afgerende for,
om den skulle deles eller ej, da denne karakter kunne &ndres. | stedet ville det veere
mere rimeligt at tage aegtefaellernes samlede pensionsmaessige situation i betragtnin-
gen ved afgarelsen af deres behandling pé fellesboskiftet.® Endelig havde familie-
mgnstrene &ndret sig betydeligt, da kvinder i dag har en meget starre erhvervsfre-
kvens og derfor ogsa i hgjere grad selv ejer pensionsopsparinger. Det var altsa ikke
lengere blot et spgrgsmal om at behandle mandens pensionsrettigheder, men begge
agtefallernes forskelligartede ordninger.’

3. Geeldende ret

3.1. Generelt om RVL 8§ 16 b—16h

3.1.1. Reglernes baggrund

Som beskrevet i afsnit 2 var der behov for nye regler angaende pensionsrettigheders
behandling ved separation og skilsmisse, men det var ikke ferst i slutningen af
90’erne, at pensionsrettigheder gav anledning til reformovervejelser. Allerede i 1968
afgav Zgteskabsudvalget af 1957 beteenkning nr. 501/1968 (bet. V), som indeholdt
forslag til lovregulering pa omradet. Senere blev der i 1986 nedsat et embedsmands-
udvalg, som frembragte en rapport omkring behandlingen af visse pensionsformers
behandling pa faellesboskiftet. 1 1995 afgav “Udvalget om lovgivning om pensions-
overfarsler” beteenkning 1293/1995, hvori flertallet af medlemmerne var enige om, at
der var behov for samlet lovregulering pa omradet, men udvalget kunne ikke komme
med et lovforslag hertil, da dette 1a uden for kommissoriet. Samme ar fremsendte Ad-

vokatradet en redegerelse om pensionsrettigheders behandling pa aegtefalleskiftet til

7 Jf. bemarkningerne til lovforslag 146, s. 3, spalte 2 f, herefter benavnt "bemarkningerne”.

8 Jf. Ingrid Lund-Andersen, Noe Munck og Irene Ngrgaard, ”Familieret”, Jurist- og @konomforbun-
dets forlag, 5. udgave, 2003, s. 551 (herefter benavnt ”Familieret™).

® Jf. betenkningen, s. 170.
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Justitsministeriet, og heri var der angivet et lovudkast.” | 1998 blev Agtefellepensi-
onsudvalget nedsat med det kommissorium at "overveje behovet for sarskilt lovmaes-
sig regulering af pensioners og forsikringsrettigheders behandling pa skifte i anled-
ning af den ene &gtefelles dad og i forbindelse med separation og skilsmisse og i gi-
vet fald fremkomme med forslag til udformningen af denne regulering.”** Dette ar-
bejde resulterede i beteenkning 1466/2005, som lov nr. 483/2006 hviler pa.

Det fremgar af de mange reformovervejelser, der har veret igennem ti-
derne, at det ikke har vaeret nogen simpel opgave at fa udarbejdet en tilfredsstillende
lgsning for pensionsordningers behandling pa felleshboskiftet. Grunden hertil er, at
nar man arbejder med pensionsrettigheder, arbejder man samtidigt med nogle ganske
modsatrettede hensyn, nemlig de familiepolitiske og de pensionspolitiske. | bemaerk-
ningerne til lovforslaget anfares det, at ”det familiepolitiske hensyn vedrgrer sikring
af familiens enkelte medlemmers gkonomiske tryghed og en lige veerdsattelse af hus-
og omsorgsarbejde med pengeindtjening.”** De familiepolitiske hensyn taler derfor
for, at pensioner skal ligedeles ligesom resten af fellesejet, hvorved agtefellerne far
lige store pensionsveardier, uanset hvem der har foretaget opsparingen, og uanset hvor
store deres respektive pensionsrettigheder matte veere. Agtefallerne vil saledes kunne
indrette deres felles liv uden at overveje de pensionsmassige konsekvenser, som det
f.eks. ville have, hvis hustruen blev gadende hjemme uden at opspare pension, mens
manden var pa arbejdsmarkedet og foretog pensionsopsparing.

De pensionspolitiske hensyn taler derimod for, at hver &gtefeelle udtager
sine pensionsrettigheder forlods — altsa en fravigelse af udgangspunktet om formue-
feellesskab og ligedeling. Dette skyldes, at de pensionspolitiske hensyn laegger mere
veaegt pa pensioners formal, nemlig alderdomsforsgrgelse af den agtefalle, som har
oprettet ordningen, og herved tages der ogsa hensyn til, at pensioner er tilpasset den
enkelte persons behov for forsgrgelse ved pensionering.*® Hvis man falger en lgs-
ningsmodel, som tillader forlodsudtagelse af alle pensionsrettigheder, vil det altsa be-
tyde, at det udelukkende er op til segtefeellerne selv at sgrge for, at de hver isar vil
veere tilfredsstillende stillet pensionsmaessigt i tilfeelde af separation eller skilsmisse.

103§, Familieret”, s. 527 f.

11 Jf. beteenkningen, s. 11.

12 3f. bemarkningerne, s. 7, spalte 2.
13 Jf. bemarkningerne, s. 7, spalte 2.
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Agtefellepensionsudvalget overvejede forskellige Igsningsmodeller, da
man udarbejdede de nye regler om pensionsrettigheders behandling.'* Disse modeller
bestod bl.a. af de to ovennavnte — og meget modsatrettede — grundmodeller. Der var
dog enighed om, at begge lgsninger medfarte problemer,* hvorfor man overvejede
forskellige former for mellemlgsninger, som skulle afveje de familiepolitiske og pen-
sionspolitiske hensyn. Afvejningen gav anledning til stor uenighed,® og resultatet
blev, at reglerne tager et pensionspolitisk udgangspunkt med forlodsudtagelse af pen-
sionsrettigheder, mens der er fastsat modifikationer, som er praeget af familiepolitiske

hensyn.

3.1.2. Kort oversigt over reglernes indhold
Pensionsrettigheder, som er felleseje, er stadig at anse for § 15, stk. 2-rettigheder, der

er blot den forskel, at der nu er fastsat specifikke regler i RVL for pensionsrettighe-
dernes behandling pa fellesboskiftet. Hovedreglen er herefter, at hver egtefelle ifal-
ge RVL 8 16 b, stk. 1 udtager sine rimelige pensionsrettigheder forlods af fellesboet
ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller bosondring. Det forhold, at for-
lodsudtagelsen alene gelder for rimelige pensioner, er et forsgg pa at foretage en fa-
miliepolitisk modifikation til det pensionspolitiske udgangspunkt, og det fremgar sa-
ledes af § 16 b, stk. 3, at vaerdien af de gvrige pensioner indgar i delingen af faellesbo-
et.

Der er fastsat en reekke undtagelser til den i § 16 b opstillede hovedre-
gel. For det forste udtager agtefeellerne alle pensionsrettigheder forlods, hvis agte-
skabet har veeret af kortere varighed, jf. RVL § 16 c, stk. 1. For det andet kan skifte-
retten i medfegr af RVL 88 16 d og e bestemme, at den ene agtefelle skal betale sa-

kaldt feellesskabskompensation og rimelighedskompensation til den anden i visse til-

14 Jf. nermere om de forskellige lgsningsmodeller i beteenkningen, s. 171 — 188.

5 F.eks. tog ligedelingsmodellen ikke hensyn til, at bl.a. aldersforskel imellem &gtefallerne kunne
betyde, at en ligedeling ville vaere helt urimelig. En aldre egtefelle vil typisk have opsparet en stagrre
pension og have kortere tid tilbage til at opspare i end den yngre agtefelle. Se ogsa naermere herom
nedenfor pa s. 17 f. Forlodsudtagelse af samtlige pensioner kunne pa den anden side ogsa medfare
urimelighed, hvis f.eks. den ene agtefealle har opsparet pensioner, som vedkommende kan udtage for-
lods, mens den anden ikke har foretaget opsparing overhovedet, fordi vedkommende har veret hjem-
megaende, jf. beteenkningen, s. 172 — 174.

16 Jf. beteenkningen, s. 186.
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feelde. Kompensationsmulighederne er praeget af familiepolitiske hensyn og skal af-
bgde de urimeligheder, som et udgangspunkt om forlods udtagelse kan medfare.
Herudover findes der regler i RVL 8 16 f og § 16 g om, hvorledes de-
lingen pa skiftet skal foretages, og endelig er der i RVL § 16 h fastsat mulighed for, at
egtefaellerne kan aftale, at pensionsrettighederne skal veere sareje eller indga i delin-

gen af feellesboet.

3.1.3. Generelt om reglernes anvendelse
Reglerne i RVL 88 16 b — 16 e finder kun anvendelse pa pensionsrettigheder, som er

feelleseje, hvorved bestemmelserne sattes ud af spil, hvis agtefellerne aftaler sereje
angaende deres pensionsordninger. Der er ikke nogen endelig definition af pensions-
rettigheder i loven eller bemarkningerne,’” men generelt omfatter §§ 16 b — 16 g alle
pensionsrettigheder, uafhaengigt af art, “herunder udbetalingsvilkar (éngangs-, rate-
eller Igbende udbetaling mv.), og uanset, om pensionsopsparingen er obligatorisk el-
ler frivillig, privat eller en arbejdsmarkedspensionsordning, en tjenestemandspension,
ATP-ordning, indekskontrakt mv.” Pensionslignende rettigheder som f.eks. visse for-
sikringsordninger med opsparing er derimod ikke omfattet.'® Irene Ngrgaard anfarer,
at pensionsrettighedens formal — nemlig alderdomsforsgrgelse — er afgarende for,
hvorvidt reglerne finder anvendelse, hvorved bl.a. ogsa efterlgn efter de nugaldende
regler ma anses for omfattet.*

Feellesboskiftelovens § 68, stk. 1 fastsetter, at der kun skal ske ligedeling
af bodele, som viser overskud. Konsekvensen af dette princip er, at hvis en &gtefelles
feellesbo (inklusive pensionsrettigheder) er negativt, skal vedkommende ikke aflevere
noget til den anden agtefealle i forbindelse med faellesboskifte. En insolvent segtefel-
les pensionsordning skal derfor ikke deles, og vedkommende skal ikke betale kom-
pensationsbelgb efter RVL §§ 16 d eller 16 .

Man skal ogsa veere opmarksom pa, at det alene er a&gtefellen med de

starste feellesejepensionsrettigheder, som kan komme til at betale et belgb til sin &gte-

7 Dette kritiseres af Jargen U. Granborg pa synopsis.dk, “Oversigt over 30 kritikpunkter og uafklare-
de spargsmal vedrgrende pensionsdelingsreformen i 2006, punkt 1.

18 Jf. betaenkningen, s. 188.

19 Jf. Ngrgaard, Irene, ”Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og dgd”, Jurist- og
@konomforbundets forlag, 1. udgave, 2007, s. 24. Herefter benaevnt ”Irene Ngrgaard”.

20 Jf. bemarkningerne s. 16, spalte 1, og s. 17, spalte 1.
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feelle. Agtefeellen med de mindste feellesejepensioner skal derimod som absolut ud-
gangspunkt ikke aflevere noget af sine pensioner til den anden.?* Egtefallen med de
mindste fellesejepensionsrettigheder kan derfor normalt ikke afkraeves faellesskabs-
kompensation® og aldrig rimelighedskompensation, da den kompensationsbetalende
egtefeelles pensioner skal have en stgrre veerdi end den kompensationsberettigedes
pensioner, jf. RVL § 16 ¢, stk. 1, nr. 2.

Endelig skal der ikke ske udligning af mindre forskelle i veerdien af &gte-
fellers pensionsrettigheder,” og alle belgb fastsattes skansmassigt, bade for s vidt
angar bedgmmelsen af, hvad der ma anses for at vere en “rimelig” pension, samt ved

fastleeggelsen af kompensationsbelgb.

3.2. Forlods udtagelse af rimelige pensionsrettigheder, jf. RVL § 16 b,
stk. 1.

| RVL 8 16 b, stk. 1 bestemmes det, at ved separation eller skilsmisse udtager a&gte-
feellerne hver isar deres rimelige pensionsrettigheder forlods af fallesboet.?* Vardien
af pensionsrettigheder ud over det rimelige (de “ekstra” pensionsrettigheder) indgar
derimod i delingen af feellesboet, jf. RVL § 16 b, stk. 3. Det centrale for, hvorvidt en
pensionsordning kan udtages forlods, er saledes, om den er "rimelig”; et begreb, som
overlader afgarelsen om forlodsudtagelse til et vist skan. Som navnt har man valgt at
begraense forlodsudtagelsen saledes, da det pensionsmassige udgangspunkt om for-
lods udtagelse er en fravigelse af den altovervejende hovedregel om ligedeling af feel-
lesejet pa falleshoskiftet, og da det ellers kunne medfare betydelige urimeligheder,
hvis den ene &gtefzlle var langt bedre pensionsmassigt stillet end den anden.” § 16
b, stk. 1 forsgger saledes at balancere mellem de to ovenfor navnte grundmodeller
om forlodsudtagelse og ligedeling ved kun at lade rimelige pensioner uden for deling.

Herefter er spgrgsmalet blot, hvad der egentlig skal forstas ved begrebet “rimelige”,

2L Jf. Irene Ngrgaard, s. 25.

22 Jf. bemaerkningerne, s. 16, spalte 1, som fastsetter, at faellesskabskompensation som udgangspunkt
kun bar bringe den kompensationsberettigede op pa den anden agtefalles samlede pensionsmaessige
niveau.

28 Jf. bemarkningerne, s. 8, spalte 1.

% Med hensyn til allerede udbetalte belgb er det fastsat i RVL § 16 b, stk. 2, hvorledes disse behand-
les.

% Se betznkningen, s. 188 samt ovenfor i afsnit 3.1.1.
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og denne fortolkning afhaenger af bemarkningerne, betenkningen og teorien, da der

endnu ikke forefindes retspraksis pa omradet.

3.2.1. Seedvanlige pensionsrettigheder er rimelige
Ifalge bemarkningerne er alle seedvanlige arbejdsmarkedspensioner rimelige, hvilket

begrundes i, at ordninger aftalt mellem arbejdsmarkedets parter ma anses som udtryk
for det almindeligt accepterede pensionsniveau for agtefaellen, nar man tager ved-
kommendes uddannelse og arbejdssituation i betragtning.”® Det anfares ogs3, at selv-
om &gtefeellen ikke har en pension i medfer af sin anseettelse, vil regelmaessige indbe-
talinger, som starrelsesmaessigt svarer til det seedvanlige for en arbejdsmarkedspensi-
onsordning inden for det relevante uddannelses- og arbejdsomrade, blive anset for ri-

27| s3dan et tilfelde ma

melige, hvorved den pageldende pension kan udtages forlods.
man altsa tage i betragtning, hvad grupper, som er sammenlignelige med agtefzllen,
sedvanligvis indbetaler til deres pensionsopsparinger.?® Lisbeth Faurdal mener, at
denne adgang til at forlodsudtage pensionsrettigheder, som svarer til seedvanlige ar-
bejdsmarkedspensionsordninger, kun geelder i de tilfeelde, hvor der inden for aegtefzel-
lens uddannelses- og arbejdsomrade saedvanligvis er aftalt overenskomst med pensi-
onshidrag. Hvis der derimod ikke normalt er en sadan overenskomst pa omradet, er
det op til et skan, hvorvidt indbetalingerne er rimelige pa baggrund af agtefallens
uddannelse og arbejde.? Disse indbetalinger skal i gvrigt vare af en vis regelmassig-
hed.*

Agtefellen kan ogsa indbetale belgb svarende til sedvanlige indbeta-
linger, selvom den pageldende ikke er under ansattelse pa tidspunktet, hvor belgbene
indseettes. Hvis en &gtefelle derimod har foretaget pensionsindbetalinger, der medfe-
rer en stgrre deekningsgrad, end vedkommendes saedvanlige arbejdsmarkedspension

f.eks. ville indebere, skal denne ekstra opsparing indga i ligedelingen, da den ikke

% Med hensyn til selvsteendige erhvervsdrivende og grupper med atypiske opsparingsforlgb henvises
til afsnit 3.2.3.

2 Jf, Bemarkningerne, s. 15, spalte 1.

%8 Jf. Irene Ngrgaard, s. 29.

9 Jf. Faurdal, Lisbeth, ”Nye regler om behandling af pensionsordninger ved separation og skilsmisse”
i Andersen, Lennart Lynge (red.), ”Kapitalmarked og kunderelationer — hilsener til Lars Gorton”, For-
laget Thomson, 1. udgave 2007, s. 29 og 31. Herefter benaevnt ”Lisbeth Faurdal”.

%0 Jf. Familie- og Forbrugerministerens svar pd spgrgsmal nr. 1, REU L 146, hvor det anfares, at en
kapital- eller ratepension er rimelig, hvis der er tale om et kontinuerligt og for den pageeldende szd-
vanligt indbetalingsmgnster- og forlgb.
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anses for rimelig. Desuden er udgangspunktet, at man ikke kan ”indhente” manglende
opsparing. Der skal derfor ske ligedeling af ekstra opsparing, selvom agtefellen har
foretaget den som falge af, at vedkommende vil kompensere for en sen pabegyndelse
af pensionsopsparing, fordi der ikke har veret pensionsdakning pa agtefaellens ar-
bejdsomrade, fordi der har veeret beskedne indbetalingsprocenter, eller fordi at ved-
kommende er kommet sent ind pa arbejdsmarkedet.** * Man kan normalt heller ikke
foretage sin pensionsopsparing ved at foretage nogle enkelte store indskud pa en rate-
pension — dette vil ikke anses for sedvanlige indbetalinger. Med hensyn til ekstra
pensionsindbetalinger pga. ekstra arbejde som overarbejde eller biarbejde anfarer Ire-
ne Ngrgaard, at omradet for rimelige pensionsrettigheder ikke udvides i denne forbin-
delse, men at det afggrende formentligt ma veere, om den ggede Ignindtaegt sedvan-
ligvis medfarer ekstra pensionsindbetalinger, og hvis dette er tilfeeldet, vil den ekstra
indbetaling vaere rimelig.®

Men ved vurderingen af om en a&gtefelles indbetalinger er rimelige, skal
man altsa se pa, hvilke belgb der sedvanligvis indbetales pa indbetalingstidspunktet
inden for vedkommendes arbejdsomrade — og disse belgb vil herefter veere det rimeli-
ge. Det vil sige, at afgarelsen ikke afhanger af generelle anskuelser, som f.eks. det
gennemsnitlige pensionsniveau, men derimod af en mere objektiv faktor. Beteenknin-
gen anfarer, at dette netop har sin baggrund i, at man gnskede at tilvejebringe en sa
objektiv malestok som mulig for vurderingen af, om en pensionsrettighed var rime-
lig.>*

Det er ikke alene den opsparende agtefelles situation, der er afggrende
for, hvorvidt dennes pensionsordning er rimelig. Ud over vedkommendes uddannel-
ses- og arbejdsmaessige forhold leegger man saledes ogsa vaegt pa egtefellernes sam-
lede situation, hvilket bl.a. betyder, at man kan foretage opsparing ud over det ellers
rimelige, forudsat at de yderligere indbetalinger blot bringer én op pa samme pensi-

onsmassige niveau som éns &gtefelle, og forudsat at de skonomiske forhold i &gte-

31 Jf. beteenkningen, s. 189 f.

% Dette kritiseres af Jgrgen U. Grgnborg pa synopsis.dk, ”Oversigt over 30 kritikpunkter og uafklare-
de spgrgsmal vedrgrende pensionsdelingsreformen i 2006”, punkt 14, samt af Nielsen, Linda,
”Skilsmisseret — de gkonomiske forhold”, Forlaget Thomson, 1. udgave, 2008, s. 175, (herefter be-
naevnt ”Linda Nielsen”) som mener, at man i hvert fald begr acceptere forhgjede bidrag som falge af
sen pabegyndelse af pensionsopsparingen.

% Jf. Irene Nergaard, s. 30 f.

% Betaenkningen, s. 190 samt Irene Ngrgaard, s. 28 f.
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skabet tilsiger det.®** En anden konsekvens af, at @gtefzllernes samlede situation skal
tages i betragtning, er, at hvis der er foretaget pensionsopsparing ud over det rimelige
hos begge parter, skal der kun ske ligedeling af differencen imellem veaerdien af disse

ekstra opsparinger.®®

3.2.2. Vurdering af RVL § 16 b, stk. 1
Hovedreglen om forlods udtagelse af rimelige pensionsrettigheder er blevet udsat for

en del kritik, som bl.a. har rettet sig mod, at reglen er en fravigelse af udgangspunktet
om formuefellesskab, som ellers eksisterer i egteskaber. £gtepar har saledes en an-
tagelse om, at de skal dele alt, som de ejer, medmindre de selv gar noget aktivt, og
kritikere mener derfor, at det er uhensigtsmaessigt, at man har flyttet ca. 650 mia. ud
af formuefallesskabet.®” De 650 mia. kr. er et skgnnet tal, som Jorgen U. Granborg
kommer frem til ved at finde de samlede pensionsvardier pr. 31.12.2006, som skulle
ligedeles efter tidligere ret (altsa bl.a. kapitalpensionsordningerne). 60 % af denne
pensionsformue tilhgrer ifglge Grenborgs sken egtefeller med formuefallesskab,
hvorved han konkluderer, at pensionsvaerdier for ca. 713 mia. kr. tidligere skulle lige-
deles. Efter endnu et skan fastslar han, at omkring 650 mia. kr. heraf i dag vil anses
for rimelige pensionsordninger, hvorved de ikke skal ligedeles lzengere.*®

Der foreligger en del usikkerhed omkring, hvor store verdier, der egent-
lig er flyttet ud af formuefellesskabet, da det i forbindelse med den ovenfor navnte
beregning ikke oplyses, hvordan man er kommet frem til veerdien af de pensioner,
som skulle deles efter de tidligere geeldende regler. Desuden hviler belgbet pa 650
mia. kr. alene pa et skan, og det uddybes ikke, hvilket grundlag dette skan foretages
pa. Endelig skal man veere opmarksom pa, at det i medfer af gaeldende ret kan fore-
komme, at man skal dele (en del af) sin livsbetingede, lgbende pension med sin &gte-
feelle pa faellesboskiftet. Dette vil veere tilfeeldet, hvis opsparingen ikke er rimelig.

Tidligere kunne man derimod udtage samtlige af de lgbende livsbetingede pensions-

% Se narmere nedenfor i afsnit 3.2.4. og 3.2.5. om opfyldningsopsparing og fallesskabskompensati-
onsopsparing.

% Jf. bemarkningerne, s. 15, spalte 1.

%7 Jf. f.eks. "Det starste tyveri siden guldhornene”, Politiken, d. 28.12.2006, samt Jgrgen U. Granborg
pé synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 b”, s. 2.

*8 Se naermere om tallene pé synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 b”, s. 2 f.
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rettigheder forlods. Det betyder, at der ikke blot flyttes pensionsverdier ud af formue-
feellesskabet; der indskydes ogsa pensionsveerdier, som ikke tidligere skulle ligedeles.

Over for argumentet omkring, at de nye regler indebarer en fravigelse
af udgangspunktet om formuefallesskab, kan man indvende, at der jo heller ikke far
indfgrelsen af RVL 8 16 b gjaldt et princip om ligedeling af samtlige pensionsrettig-
heder. Det er altsa ikke noget nyt, at man ikke automatisk kan forvente at fa halvdelen
af alle ens a&gtefalles pensioner; nu gelder der bare andre regler for, hvilke rettighe-
der parterne kan udtages forlods, og disse nye regler skal sgtefeellerne selvfalgelig
veere klar over.

Hvis man i stedet havde indfart en regel om ligedeling af alle pensioner
ville det i gvrigt ogsd have medfgrt urimeligheder. F.eks. tager ligedelingsmodellen
ikke hensyn til, at bl.a. aldersforskel imellem to egtefeeller kan betyde, at ligedeling
er helt urimelig. En &ldre agtefalle vil typisk have opsparet en stgrre pension, men
have kortere tid tilbage til at opspare i end den yngre &gtefelle. Hvis den &ldre part
skulle dele hele sin pensionsopsparing med sin agtefelle pa fellesboskiftet, vil det
veere vanskeligt for fgrstnaevnte at na at fa opsparet en rimelig pension igen inden
pensionsalderen, mens den yngre part har tid til at oparbejde en rimelig pension. | sa-
dan et tilfeelde bliver den &ldre aegtefalle altsa urimeligt stillet, hvis der skal ske lige-
deling. Det samme problem kan opsta, hvis der f.eks. er forskellig pensioneringsalder
inden for to jeevnaldrende agtefeellers erhverv. Agtefeellen, som har lengere tid til
pension, vil alt andet lige have mere tid til at foretage yderligere opsparing, hvorved
en ligedeling pa fellesboskifte alligevel ikke vil ligestille egtefellerne pensionsmaes-
sigt.>®

| gvrigt skal man veaere opmeerksom pa, at blot fordi agtefaellernes pen-
sionsordninger ikke behandles som falleseje, sa betyder det ikke ngdvendigvis, at de
hver iser udtager pensionsveerdier af stor starrelsesmaessig forskel. Familie- og For-
brugerministeriet anferer, at mange agtefeeller har nogenlunde sammenlignelige pen-
sionsordninger, saledes at parterne i sidste ende udtager pensionsrettigheder af nogen-
lunde lige store vardier.** P& denne made ender agtefellerne i mange tilfelde med
det samme pensionsmassige resultat, som de ville have endt med, hvis pensionerne

skulle have varet behandlet som formuefallesskabet. Kritikere mener dog, at der net-

% Jf. betenkningen, s. 172 f.
%0 Jf. Forbruger- og Familieministerens svar pa spargsmél 1, REU L 146.
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op ikke findes en sadan ensartethed imellem agtefallers pensionsordninger, jf. neer-
mere herom i det falgende.

Det er fremhaevet af mange kritikere, at der ofte vil veere store veerdi-
maessige forskelle imellem a&gtefeellers respektive pensionsrettigheder, og at RVL 8§
16 b ikke tager tilstreekkeligt hensyn til den pensionsmassigt darligst stillede agte-
feelle. Der kan tenkes tilfeelde, hvor den ene agtefealle har opsparet en rimelig pensi-
on, mens den anden slet ikke har foretaget pensionsopsparing eller kun en meget lille
en. | sadan en situation vil egtefeellen med den mindste pension veere ret darligt stillet
pensionsmaessigt, da begge parter hver udtager deres respektive ordninger.** Det kan
oven i kgbet ske, at den pensionsmaessigt ringest stillede agtefelle har foretaget sin
opsparing i fast ejendom, som er feelleseje, hvorved vedkommende skal dele veerdien
heraf med den anden egtefaelle, som derimod udtager sin tilsvarende opsparing for-
lods, da den har karakter af en rimelig pension.*

Indvendingerne om, at RVL § 16 b, stk. 1 stiller eegtefeellen med den
mindste pension darligt, er til en vis grad berettigede, da man risikerer, at den ene &g-
tefeelle kommer ud af segteskabet med pensionsverdier, der forholdsvist er ringere
end den andens. Dog ber reglen ses i sin sasmmenhang. For det farste skal den ses pa
baggrund af den tidligere retstilstand, som medfgrte situationer, hvor den ene a&gte-
feelle udtog sin lgbende livsbetingede pension, hvorimod den anden skulle dele sin
kapital- og/eller ratepension. Den nye regel skulle undga denne urimelige retsstilling
og forsgger at gare det ved at lade hver agtefalle udtage sin rimelige pension — heref-
ter er det op til den enkelte at sgrge for at fa opsparet sadan en rimelig pension. | det
hele taget har a&gtefaeller mulighed for at undga urimeligheder ved selv at gare noget
aktivt: man kan foretage feellesskabskompensationsopsparing, opfyldningsopsparing,
og hvis den anden agtefalle tillader det, kan man oprette en &gtepagt om, at pensio-
nerne skal ligedeles.*® Der er ogsé direkte i RVL fastsat kompensationsregler, som
skal afhjeelpe, at den ene agtefelle stilles urimeligt, men disse regler har desvarre
begraenset virkning, jf. nermere nedenfor i afsnit 3.5, hvorved det altsa i hgj grad af-

hanger af den enkelte egtefeelle at sikre sig mod urimeligheder.

“ Jf. Linda Nielsen, s. 208.
“2 Jf. Jargen U. Grgnborg pd synopsis.dk, Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 b”, s. 3.
*% Se narmere herom nedenfor i afsnit 3.2.4., 3.2.5. og 3.6.
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Men RVL § 16 b er ikke alene blevet kritiseret for at indebare en uhen-
sigtsmaessig stilling for den pensionsmaessigt darligst stillede; den er tillige blevet be-
skyldt for at have en kgnsdiskriminerende virkning, da det oftest er kvinderne, der har
opsparet mindst i pension.** Det fremgar da ogs4 af et notat udarbejdet af Beskeefti-
gelsesministeriet, at maend i 2005 havde en 31 % hgjere samlet pensionsformue end
kvinder i alderen 25 — 64 ar; et resultat af at meend tjener mere og derfor indbetaler
hgjere bidrag til arbejdsmarkedspensioner, samt af at kvinder generelt har en mindre
tilknytning til arbejdsmarkedet pga. bl.a. barsel.** I en undersggelse foretaget af Skat-
teministeriet anfares det desuden, at stort set lige mange gifte meend og kvinder fore-
tog pensionsopsparing i 2005, men at de gifte mands indskud var ca. 80 % sterre end

kvindernes!*®

Fra Familie- og Forbrugerministeriets side lyder det dog, at udviklingen
i pensionsdeekningen pa arbejdsmarkedet pa sigt ma forventes at udjaevne forskellen,
ligesom man — som tidligere naevnt — anferer, at de pensionsmassige forskelle agte-
feellerne imellem faktisk ikke er sé store i sidste ende.*” P& trods af de ovennavnte tal
ser det da heller ikke ud til, at forskellen er sa stor, som det ellers kunne tyde pa. Sa-
ledes viser nyere tal, at en 60-arig kvinde i gennemsnit har opsparet ca. 120.000 kr.
mindre i pension end en 60-arig mand. Kvinder opsparer altsa mindre, men det er ik-
ke s& slemt, som man kunne frygte.*®

Ikke desto mindre er det uheldigt, at hovedreglen om forlodsudtagelse
af rimelige pensionsordninger oftere stiller kvinderne darligst, men det skal under-
streges, at bestemmelsen ikke i sig selv er kansdiskriminerende — det er virkningerne
heraf derimod.*® Problemet ligger i, at der som ovenfor beskrevet er forskelle imellem
mand og kvinder pa arbejdsmarkedet, bl.a. nar det kommer til lgn, arbejdstid og til-
knytning til arbejdsmarkedet, og sa lenge disse forskelle eksisterer, vil kvinder op-
spare mindre i pension. Det vil sige, at det ikke er pga. selve pensionssystemet, at

* Jf. f.eks. Jargen U. Grgnborg pa synopsis.dk, “Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 b”, s. 3.

** Jf. Notat om mends og kvinders pensionsformuer mv., Det Politisk-gkonomiske Udvalg, Arbejds-
markedsudvalget 2009-10, P@U alm. del Bilag 25 AMU alm. del Bilag 2.

“® Jf. "Pensionsindskyderne fordelt efter kan og civilstand”, Skatteministeriet:
www.skm.dk/tal_statistik/skatter og_afgifter/pensionsopsparingi2005/6746/

47 Jf. Familie- og Forbrugerministerens svar pa spargsmal nr. 29 samt spgrgsmal nr. 1, REU L 146.

%8 Jf. Myte at mand sidder pa pensionsformuen pé:
http://www.dr.dk/Nyheder/Penge/2010/03/16/170838.html

“ Jf. f.eks. Lisbeth Faurdal, s. 51.
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kvinder har mindre pensionsopsparinger end mand; der er naermere tale om et pro-
blem, som skal lzses gennem generel ligestilling.*°

Spergsmalet er desuden, om det overhovedet er et problem, at kvinder
har mindre pensionsopsparinger. Dorrit Sylvest Nielsen understreger saledes, at kvin-
der generelt set er lavere lgnnet end deres mand, og at det sammenholdt med dette
faktum er knap sa urimeligt, at kvinderne til sin tid ogsa far mindre pensionsudbeta-
linger — disse traeder jo netop i stedet for deres lgn.”* Til dette argument kunne man
sige, at det er argerligt, at kvinder skal stilles ringere end mand bade lgnmaessigt
samt pensionsmassigt. Det faktum, at kvinders pension er ligesa “ringe” som deres
lan, ger det ikke mere acceptabelt.

Forkempere for de nye pensionsregler anferer, at differencen mellem

2 men det sker

meand og kvinders pensionsopsparinger vil indsnavres med tiden,’
hgjst sandsynligt ikke lige med det samme. Saledes vil der vere en del gifte kvinder,
som bliver ramt af reglens uhensigtsmaessige virkning i forbindelse med fzllesboskif-
te.>® N&r dette er sagt, skal man vere opmarksom p4, at blot fordi manden i &gteska-
bet har opsparet f.eks. 50 % mere i pension end kvinden, sa betyder det ikke automa-
tisk, at han tager 50 % mere pension med sig ved fallesboskiftet, da han alene udta-
ger sine rimelige pensionsrettigheder forlods. Desuden vil reglens uhensigtsmaessige
virkning som ovenfor naevnt ofte kunne undgas ved hjalp af kompensationsmulighe-
derne (der dog har en begranset virkning) eller ved aktiv handling som f.eks. felles-
skabskompensationsopsparing eller opfyldningsopsparing. Problemet er selvfglgelig,
at det kreever en hgj grad af opmerksomhed og aktiv handling fra den darligst stillede
&gtefelle, som i gvrigt ofte vil veaere kvinden i s&gteskabet. Endelig kan det indven-
des, at det er begreenset, hvor meget feellesskabskompensationsopsparing og opfyld-
ningsopsparing man ved egne midler kan foretage for at na op pa sin agtefalles ni-
veau, hvis man er betydeligt lavere lgnnet end vedkommende.

RVL 8 16 b, stk. 1 er desuden blevet kritiseret for, at den ret centrale

sondring mellem rimelige og ekstra pensionsrettigheder ikke er helt sa lige til, som

%0 Jf. ogsd Jf. Notat om mands og kvinders pensionsformuer mv., Det Politisk-gkonomiske Udvalg,
Arbejdsmarkedsudvalget 2009-10, P@U alm. del Bilag 25 AMU alm. del Bilag 2.

°L Jf. T:FA 2007.83.

52 Jf. f.eks. Familie- og Forbrugerministerens svar pa spargsmal 29.

%% Jf. ogsé Linda Nielsen, s. 208 f, hvor hun angiver, at man "s&lger” en generation af kvinder ved at
udarbejde regler ud fra en fremtidig forudsatning.
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den ellers er blevet fremlagt af bl.a. Familiestyrelsen.>® Direktgr for Familiestyrelsen
Dorrit Sylvest Nielsen samt Malene Vestergaard gav da ogsa en ret forenklet fremstil-
ling af sondringen mellem rimelige og ekstra pensionsopsparinger, men erkendte dog,
at reglen ville indebzre afgraensningsproblemer. Forventningen var imidlertid, at dis-
se problemer hurtigt skulle afklares af domstolene igennem retspraksis,” men pga.
fraveeret af domme, der tager stilling til, hvad en rimelig pension egentlig er, er
tvivisspgrgsmalene endnu ikke afklaret.

Lisbeth Faurdal anfarer, at et af problemerne ved 8 16 b, stk. 1 er, at det
i praksis kan veere ganske besverligt at identificere de rimelige pensionsrettigheder.
Som beskrevet vil alle seedvanlige arbejdsmarkedspensioner vere rimelige, hvilket jo
lyder meget simpelt, men i realiteten vil en segtefeaelle ikke altid kunne udtage hele sin
arbejdsmarkedspension, da der nogle gange foretages supplerende frivillige indbeta-
linger hertil ud over de overenskomstmassige indbetalinger. Disse supplerende ind-
betalinger kan ske via arbejdsgiveren eller direkte fra segtefellen til pensionsinstitut-
tet. Nar der sker ekstra indbetalinger gennem arbejdsgiveren kan man ikke se ud fra
pensionsoversigten, hvilken del af opsparingen der udgeres af overenskomstmaessige
— rimelige — bidrag, og hvilken del der udggres af frivillige — ekstra — bidrag. Mindre
kompliceret er det, nar &gtefaellen selv har betalt supplerende bidrag direkte til insti-
tuttet, da disse ikke sammenblandes med de overenskomstmaessige indbetalinger fra
arbejdsgiveren.

Derfor mener Lisbeth Faurdal, at det pa faelleshoskiftet ikke alene vil
vaere kapital- og ratepensioner, som giver anledning til problemer, nar man skal have
adskilt rimelige pensionsrettigheder fra de ekstra. Man bliver ogsa ngdt til at under-
sgge, om en del af arbejdsgiverordningen bestar af supplerende indbetalinger, som
ikke er rimelige; en vanskelig undersggelse, hvis fordelingen af overenskomstmaessi-
ge og frivillige bidrag ikke fremgar af depotet/policen. For at fa afklaring omkring

fordelingen ma man derfor rette henvendelse til pensionsinstituttet, subsidizrt til den

> Jf. f.eks. UfR 2007.54, hvor Lisheth Faurdal kritiserer, at ministerens besvarelse af spargsmal til
Retsudvalget samt Familiestyrelsens fremstilling af loven i annoncekampagner giver indtryk af, at re-
gelsattet er mere enkelt og problemfrit, end tilfeeldet er.

*Nielsen, Dorrit Sylvest og Malene Vestergaard, ”/gtefallers pensionsrettigheder” i Andersen, Len-
nart. Lynge (red.), ”12 perspektiver pa pension”, Forlaget Thomson, 1. udgave, 2006, s. 170 — 172.
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opsparende &gtefelle eller arbejdsgiveren, hvis instituttet ikke er informeret om ind-
betalingernes karakter.>®

I T:FA 2007.83 tager Dorrit Sylvest Nielsen til genmale over for den
ovennavnte Kkritik og gar geldende, at man som udgangspunkt ikke bgr foretage en
sadan detaljeret gennemgang af, hvilke indbetalinger pa en pensionsordning, der er
rimelige henholdsvis ekstra, men i stedet mere overordnet bgr gennemga agtefaller-
nes pensionsordninger, arbejdssituation, kompensationsmuligheder og indbyrdes pen-
sionsmaessige stilling. Pa denne made kan man undga besvarlige undersggelser af,
hvordan pensionsindbetalingerne helt ngjagtigt har vaeret sammensat, nar et generelt
overblik er tilstreekkeligt til at afklare segtefeaellernes pensionsmaessige stilling.

Man kan sige, at der er en vis sandhed i kritikken, som angiver, at son-
dringen mellem rimelige og ekstra pensionsrettigheder ikke er sa simpel som ellers
beskrevet af bl.a. Familiestyrelsen. Pa trods af problemerne ma man pa den anden
side sige, at det ikke er umuligt at identificere de rimelige indbetalinger. Som tidlige-
re naevnt kan dette afklares ved at kontakte pensionsinstitut, egtefellen eller arbejds-
giveren. | gvrigt vil en sa detaljeret undersggelse sjeldent veere ngdvendig, da en
overordnet gennemgang af egtefeellernes pensionsmassige stilling netop kan bringe
et vist overblik over deres situation. Herefter vil man muligvis kunne na frem til en
enighed om, hvilke pensionsordninger der kan udtages forlods og i hvilket omfang.
Som konklusion kan det siges, at reglen maske ikke er afstemt med praksis (som ikke
er vant til at skelne mellem rimelige og ekstra pensionsindbetalinger), men at der alli-
gevel er mulighed for at opna et tilfredsstillende resultat pa fellesboskiftet. Det pro-
blematiske er blot, at det er sveert at forudse, hvad man egentlig kan forvente at udta-

ge forlods i pensionsordninger, iseer nar der ikke findes retspraksis.

3.2.3. Selvsteendige erhvervsdrivende og andre grupper
Som beskrevet i afsnit 3.2.1. skal alle seedvanlige pensionsrettigheder anses for rime-

lige, hvorved de kan udtages forlods i medfer af RVL § 16 b, stk. 1. Men det er ikke
inden for alle arbejdsomrader, der findes en sadan sadvanlig pension, dette gelder
f.eks. for selvstendige erhvervsdrivende. Ogsa piloter, sangere, balletdansere mv. har

et anderledes opsparingsforlgb end andre, hvorved man vanskeligt kan sige, at der

% Jf. Lisbeth Faurdal, s. 27 — 29 samt i UfR 2007.54.
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findes et seedvanligt pensionsniveau. Derfor ma man vurdere, hvorvidt opsparingerne
er rimelige ud fra andre faktorer.

For sa vidt angar selvstendige erhvervsdrivende er det afggrende, om
pensionsopsparingen kan anses for rimelig ud fra virksomhedens gkonomiske for-
hold.>” Det er formentlig de gskonomiske forhold pa de konkrete indbetalingstidspunk-
ter, man skal foretage vurderingen ud fra.”® Irene Ngrgaard anferer, at det er i orden,
at pensionsindbetalingerne er af meget svingende starrelse, og at indbetalingsforlgbet
i det hele taget ikke har den samme regelmaessighed, som ellers er pakravet for al-
mindelige lanmodtagere. Ved vurderingen af opsparingens rimelighed ma man under-
sgge, om den selvstendig erhvervsdrivende er pensionsmaessigt stillet, som jeevnald-
rende og tilsvarende uddannede pa samme indtegtsniveau, som en rimelig lgnudbeta-
ling far virksomheden ville medfgre. Nargaard erkender, at dette ikke altid vil vare
rimeligt, hvorfor man i nogle tilfeelde ma afgare rimeligheden ud fra den saedvanlige
procent for pensionsopsparingsniveauet af en rimelig lgn, mens man nogle gange ma
foretage et konkret skgn.> For s& vidt angér selvstendige erhvervsdrivendes mulig-
hed for oprettelse af ophgrspension, se nedenfor pa s. 25.

Kritikere har gjort geeldende, at det er vanskeligt at finde ud af, hvad en
rimelig pension er for en selvstendig erhvervsdrivende, da dette altid skal afgares ud
fra et konkret skan.®® Bemarkningerne og betenkningen er da ogsé temmelig kortfat-
tede omkring spergsmalet, hvilket efterlader en del tvivl omkring rimelighedshe-
degmmelsen.

Med hensyn til andre grupper med usadvanlige opsparingsforlgb (som
f.eks. sangere) vil en pensionsopsparing kunne udtages forlods, hvis den kan anses for
rimelig ud fra ejeraegtefellens gkonomiske situation og forventede pensioneringstids-
punkt.’" Ogsd her er rimelighedsbedgmmelsen alts& overladt til et betydeligt skan,
hvilket medfarer usikkerhed omkring, hvilke pensionsverdier man egentlig kan for-

vente at udtage forlods.

> Jf. bemarkningerne, s. 15, spalte 1.

%8 Jf. Jorgen U. Granborg pé synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 b”, s. 6.

%9 Jf. Irene Ngrgaard, s. 31 f.

8 Jf. Jgrgen U. Gragnborg p& synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 b”, s. 6, samt
Lisbeth Faurdal, s. 33.

81 Jf. bemarkningerne, s. 15, spalte 1.
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3.2.4. Opfyldningsopsparing
Som det vil have fremgaet af det foregdende, udtager man alene sine rimelige pensi-

onsrettigheder, mens ekstra opsparing skal indga i ligedelingen pa fallesboskiftet.
Dette gaelder som udgangspunkt ogsa, selvom man har foretaget de ekstra indbetalin-
ger for at kompensere for, at man eksempelvis er kommet sent ind pa arbejdsmarke-
det.®” | bemarkningerne fastslas det dog, at man ved vurderingen af, om en pensions-
opsparing er rimelig, skal legge vaegt pa egtefellernes samlede situation og ikke blot
pa den opsparende parts situation. Derfor skal ekstra opsparing anses for rimelig, hvis
den har til formal at bringe den pensionsmaessigt ringest stillede agtefelle op pa den
anden a&gtefeelles pensionsniveau. Denne form for opsparing kaldes opfyldningsop-
sparing.

Forudsztningen for opfyldningsopsparingen er, at sgtefaellernes gkono-
miske forhold tilsiger den.®® Irene Ngrgaard anfarer, at der vil veere en formodning
for, at de gkonomiske forhold i &gteskabet har tilsagt opsparingen, nar den rent fak-
tisk er foretaget. Opfyldningsopsparingen vil dog ikke automatisk anses for rimelig,
hvis den er foretaget ved store enkeltstaende indskud, som stammer fra eksempelvis
salg af aktiver, da der ikke ma vare tale om illoyale dispositioner. Den ekstra opspa-
ring ma derfor ikke blot stamme fra indskud af enkelte store belgb, som ellers ville
have indgaet i egtefellernes formuefallesskab, og dette gaelder i endnu hgjere grad,
hvis de store ekstra pensionsindskud foretages umiddelbart for en aktuel separation
eller skilsmisse. Denne form for indbetalinger tyder nemlig pa, at der er tale om illoy-
ale flytninger af midler.®*

En opfyldningsopsparing vil ifglge Irene Ngrgaard derimod anses for ri-
melig, hvis den er oparbejdet ved procentvis stgrre indbetalinger aftalt med ejereegte-
feellens arbejdsgiver og pensionsinstitut, private supplerende kapital- eller rateordnin-
ger, hvor &gtefeellen med en vis regelmassighed har indbetalt belgb op til den skat-

temassigt fradragsberettigede graense for arlige indskud.®®

62 Jf. ogsé ovenfor pé s. 15.

8 Jf. bemarkningerne s. 15, spalte 1.

& Opfyldningsopsparing foretaget ved geldstiftelse er heller ikke rimelig, da det som udgangspunkt
gelder, at rimelige pensionsrettigheder ikke kan etableres ved gealdsstiftelse, jf. bemarkningerne, s.
10, spalte 1.

% Irene Ngrgaard, s. 34.

RETTID 2011/Specialeafhandling 1 23



Princippet om opfyldningsopsparing ma ogsa kunne overfgres pa selv-
steendige erhvervsdrivende, hvilket formentlig betyder, at en a&gtefaelle, som er selv-
steendig erhvervsdrivende og ikke har nogen rimelig pensionsopsparing, kan foretage
et engangsindskud pa en ophgrspension efter pensionsbeskatningslovens § 15 a, uden
at denne opsparing skal deles.®® PBL § 15 a tillader, at man i forbindelse med afstael-
se af (en del af) ens erhvervsvirksomhed kan oprette en opherspension ved indbeta-
ling af et grundbelgb pa hgjst 2.507.900 kr. (2010-niveau) og fa fuldt skattemaessigt
fradrag herfor.

Muligheden for opfyldningsopsparing er ganske hensigtsmassig, da en
agtefalle pd den made selv kan foretage noget aktivt for at undga at blive urimeligt
stillet pa feellesboskiftet. Der dbnes op for, at &egtefaellerne under sgteskabet kan ind-
rette sig pa en made, sa den ene part ikke risikerer at ga ud af eegteskabet med en me-
get ringere pension end den anden. Det skal dog bemarkes, at opfyldningsopsparing
ikke ngdvendigvis er et begreb, der er let at arbejde med i praksis.

Lisbeth Faurdal®” ger geeldende, at begrebet formentlig indebearer, at a&g-
tefeellerne pa skiftet skal blive enige om, hvad formalet med den ringest stillede agte-
feelles ekstra opsparing har veret; har denne skullet bringe vedkommende op pa den
anden a&gtefzlles pensionsmaessige niveau? Dette er en berettiget kritik, da egtefeeller
nok sjeeldent indgar detaljerede aftaler omkring deres pensionsindbetalingers formal. |
praksis kunne man eventuelt undga problemet ved at arbejde med en formodning for,
at de ekstra indbetalinger har karakter af opfyldningsopsparing, sa leenge de har en vis
regelmaessighed og ikke er illoyale dispositioner. Desuden mener Faurdal, det er pro-
blematisk, at man skal foretage et skan over, hvorvidt agtefeellernes gkonomiske si-
tuation har tilsagt opsparingen. Det er rigtigt, at man i visse tilfelde vil veere ngdt til
at foretage en konkret vurdering, men man vil ofte kunne undga dette ved at anvende
Irene Ngrgaards formodningsregel om, at den gkonomiske situation har tilsagt opspa-

ringen, nar den rent faktisk er foretaget.

% Jargen U. Grenborg anfarer pa synopsis.dk, “Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 b”, s. 7, at
en ophgrspension normalt ikke vil vare rimelig, men henviser dog til Rovsing, Sys og Grethe Op-
strup, "Deling af pensionsordninger ved egtefaelleskifte” i Andersen, Lennart Lynge (red.), 12 per-
spektiver pa pension”, Forlaget Thomson, 1. udgave, 2006, s. 138, som antager, at en sadan pension
kan anses for rimelig. Ligeledes mener Irene Ngrgaard, at en ophgrspension formentlig er rimelig
pensionsopsparing, jf. Irene Ngrgaard, s. 34.

®7 Jf. Lisbeth Faurdal, s 35 f.
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3.2.5. Feellesskabskompensationsopsparing
Irene Ngrgaard introducerer i gvrigt begrebet feellesskabskompensationsopsparing,

som skal ses i sammenhzang med RVL § 16 d om fallesskabskompensation,®® og som
tager hensyn til den made agtefaellerne har indrettet sig pa i &egteskabet. Hvis en a&g-
tefeelle, som ville vaere berettiget til feellesskabskompensation, foretager ekstra pensi-
onsopsparing, vil denne opsparing vare rimelig som fallesskabskompensationsopspa-
ring. Fellesskabskompensation har til formal at kompensere den pensionsmassigt
ringest stillede aegtefealle for at have opsparet mindre end en rimelig pension pga. fa-
milien eller egtefellen. Dette tab bar man ogsa kunne indhente ved ekstra opsparing
under a&gteskabet.® Muligheden for fzllesskabskompensationsopsparing synes hen-
sigtsmaessig, nar den pensionsmaessigt ringest stillede agtefelle alligevel ville have
veeret berettiget til faellesskabskompensation, hvis vedkommende ikke havde foreta-
get den kompenserende opsparing. Problemet er blot, at det kan veaere kompliceret at
finde ud af, hvorvidt man er berettiget til faellesskabskompensation og saledes ogsa til

feellesskabskompensationsopsparing.

3.2.6. Konklusion
En agtefelle kan altsa udtage sine rimelige pensionsrettigheder forlods, jf. RVL § 16

b, stk. 1. De rimelige pensioner udgeres farst og fremmest af de seedvanlige arbejds-
markedspensioner, og hvis agtefallen ikke har en sadan pension i medfer af sin an-
settelse, kan vedkommende foretage regelmassige indbetalinger, som starrelsesmaes-
sigt svarer til det seedvanlige for en arbejdsmarkedspensionsordning for grupper, som
kan sammenlignes med den pagaldende. Hvis der ikke almindeligvis er overens-
komst pa agtefaellens arbejdsomrade, ma man foretage rimelighedsvurderingen ud fra
et konkret skan. Hvis &gtefallen er selvsteendig erhvervsdrivende eller i gvrigt tilhg-
rer en gruppe, som har et usedvanligt opsparingsforlgb, skal man saledes afgere, om
vedkommendes pensionsopsparing er rimelig ud fra et sken, hvilket efterlader en del
tvivl omkring, hvad disse grupper kan forvente at udtage i pensionsrettigheder.
Reglen om udtagelse af rimelige pensionsrettigheder er blevet kritiseret

en del. Farst og fremmest er der blevet sat spgrgsmalstegn ved hensigtsmaessigheden

% Se narmere herom nedenfor i afsnit 3.5.1.
%9 Jf. Irene Ngrgaard, s. 33.
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af, at man med RVL 8 16 b, stk. 1 fraviger udgangspunktet om formuefallesskab i
&gteskaber. Denne kritik synes dog ikke at tage hgjde for, at man heller ikke i hen-
hold til den tidligere retstilstand behandlede alle pensionsrettigheder som felleseje,
og at en hovedregel om ligedeling af alle pensionsrettigheder ville have medfart uri-
melige resultater i mange tilfelde. Endelig skal det bemarkes, at blot fordi alle egte-
feellernes pensionsrettigheder ikke ligedeles, sa betyder det ikke altid, at parterne gar
ud af aegteskabet med pensioner af stor vaerdimassig forskel. Man ma altsa konklude-
re, at det har veeret hensigtsmaessigt ikke at anvende et udgangspunkt om ligedeling af
pensionsrettigheder.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt egtefaellen med de mindste pensionsret-
tigheder prisgives af hovedreglen om forlods udtagelse. Der kan teenkes tilfeelde, hvor
den ene &gtefeelle kommer ud af segteskabet med betydeligt ringere pensioner end
den anden part. Det er dog vigtigt at huske, at de nye reglers vigtigste opgave er at
undga den tidligere helt urimelige retstilstand, hvor agtefaellerne ofte blev stillet me-
get forskelligt rent pensionsmaessigt pa fellesboskiftet. I den nugaeldende retstilstand
har man i gvrigt flere muligheder for at undga at blive stillet urimeligt, jf. nermere
nedenfor.

Med hensyn til kritikken af § 16 b’s kensdiskriminerende virkning ma
man sige, at den til dels er begrundet. Ma&nds pensionsopsparinger er stgrre end kvin-
ders, hvilket betyder, at manden ofte vil udtage starre pensionsrettigheder end hustru-
en. Forskellene mellem mands og kvinders pensionsopsparinger er dog ikke sa store,
som man ellers kunne frygte. Man ma desuden bemarke, at blot fordi manden har op-
sparet f.eks. 30 % mere i pension end hustruen, betyder det ikke ngdvendigvis, at han
kommer ud af &gteskabet med pensionsrettigheder, der er 30 % hgjere end hustruens,
da han alene kan udtage sine rimelige pensionsverdier.

| det hele taget skal man veaere opmarksom pa, at der er muligheder for at
undga at blive stillet betydeligt ringere end sin agtefalle pa fellesboskiftet. Man kan
saledes foretage opfyldningsopsparing og faelleskompensationsopsparing, som dog
kan medfare visse problemer i praksis, jf. ovenfor i afsnit 3.2.4. og 3.2.5., og som i
gvrigt kreever, at man har gkonomisk raderum til at foretage en sadan ekstra opspa-

ring. Derudover kan man oprette en a&gtepagt om deling, jf. nedenfor i afsnit 3.6.
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Alt i alt ma man konkludere, at den pensionsmaessigt darligst stillede ag-
tefeelle i nogle tilfeelde kan risikere at komme ud af eegteskabet med betydeligt ringere
veerdier end den anden part. Dette kan dog i mange tilfeelde undgas ved agtefallernes
aktive handling under sgteskabet. Problemet er blot, at segtefeellerne for at foretage
disse aktive handlinger skal vaere opmeerksomme pa, at der overhovedet foreligger et
problem omkring deres pensioner, ligesom &gtefeellerne selvfalgelig skal kunne blive
enige om, hvordan problemet skal lgses. | sidste ende er der mulighed for at tilkende
den ringest stillede agtefeelle feellesskabskompensation, jf. RVL § 16 d, og rimelig-
hedskompensation, jf. RVL § 16 e. Disse kompensationsmuligheder er ret centrale for
vurderingen af, hvorvidt reglerne om pensionsrettigheders behandling pa falles-
boskiftet er hensigtsmassige for den pensionsmaessigt ringest stillede agtefzlle, og

vil blive behandlet neermere i afsnit 3.5.

3.3. Deling af ekstra pensionsrettigheder, jf. RVL 8§ 16 b, stk. 3
Pensionsrettigheder, som ikke er rimelige (de ekstra pensionsrettigheder), skal indga i

ligedelingen pa fellesboskiftet. Dette lyder umiddelbart simpelt, men kan i visse til-
feelde medfare problemer, da det ikke altid er sa ligetil at skelne imellem de rimelige
og ekstra pensionsrettigheder, jf. neermere herom ovenfor pa s. 21 ff.

3.4. Agteskab af kortere varighed, jf. RVL 8§ 16 ¢
Ifelge RVL 8§ 16 c, stk. 1 udtager @gtefallerne alle pensionsrettigheder — altsa ogsa

de ekstra — forlods, hvis der er tale om et @gteskab af kortere varighed.” Bestemmel-
sens indhold uddybes i bemarkningerne,” hvor der fastsattes et udgangspunkt om, at
et eegteskab ma anses for korterevarende, hvis det har varet i mindre end 5 ar. Desu-
den angives det, at man almindeligvis ikke skal regne samliv for &gteskabet med,
men at det kan veere rimeligt at tage hensyn hertil, hvis samlivet har veret med gko-
nomisk fellesskab og af en vis lengde.”

Se RVL § 16 ¢, stk. 2 for, hvad der galder for allerede udbetalte pensionsbelgb.

™ Jf. bemarkningerne, s. 15, spalte 2.

"2 Jgrgen U. Grenborg kritiserer, at forudgende samliv ikke skal taelles med pa synopsis.dk, ”Over-
sigt over 30 kritikpunkter og uafklarede spergsmal vedrgrende pensionsdelingsreformen i 2006”,
punkt 16.

RETTID 2011/Specialeafhandling 1 27



RVL § 16 c varetager pensionsretlige hensyn, da hver agtefelle udtager
sine egne pensionsrettigheder. Reglen har sin baggrund i, at man ikke har gnsket at
udligne mindre forskelle i agtefellers pensionsvardier, og er desuden et forsgg pa
regelforenkling.” Lisbeth Faurdal™ kritiserer reglen for at vare urimelig i de tilfalde,
hvor den ene a&gtefelle i modsatning til den anden har opsparet en del pension under
det korterevarende agteskab. | disse tilfeelde er reglen da ogsa problematisk, da par-
ten med de mindste pensionsrettigheder rent pensionsmassigt kommer til at sta bety-
deligt ringere end sin &gtefelle.

Selvom der er en risiko for urimelige resultater ved anvendelsen af RVL
§ 16 c, skal man veare opmarksom pa, at der er muligheder for at udbedre disse uri-
meligheder. Man kan for det farste gare et vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 1 gel-
dende mod en &gtefelle, som har foretaget uforholdsmaessigt store feellesejeindbeta-
linger pa sin pensionsopsparing. Dette vil kunne opfange en del situationer, hvor &g-
tefeellen har spekuleret i at indskyde store veerdier i pensionsrettigheder for at holde
disse uden for deling. Endelig kan man have krav pa fallesskabskompensation efter
RVL § 16 d, hvis betingelserne herfor er opfyldt.” Denne bestemmelse vil kunne op-
fange de tilfeelde, hvor den ene a&gtefelle har foretaget en mindre end rimelig pensi-
onsopsparing pga. den made, &gtefellerne har indrettet sig pa i &gteskabet. RVL § 16
d finder dog ikke anvendelse pa mindre pensionstab, hvorved den sjaeldent vil kunne
anvendes i kortere &gteskaber,’® men hvor der er tale om starre pensionstab, kan fel-
lesskabskompensation hjelpe med at udbedre urimelighed i et vist omfang. Spergs-
malet er blot, om RVL § 16 d i realiteten har nogen virkning, da kritikere mener, at
dette ikke er tilfeeldet. Problemstillingen vil blive undersggt neermere nedenfor i afsnit
3.5.1.

3.5. Kompensationsmulighederne
Nar man har afgjort, hvilke pensionsveardier agtefaellerne hver iser kan udtage, kan

man som omtalt risikere, at den ene agtefalle pensionsmaessigt er betydeligt ringere

stillet end den anden. For at afhjelpe denne urimelighed er der opstillet kompensati-

73 Jf. bemarkningerne, s. 8, spalte 1.
™ Jf. Lisheth Faurdal, s. 37.

7> Jf. bemaerkningerne, s. 15, spalte 2.
"6 Jf. beteenkningen, s. 193.
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onsmuligheder i RVL § 16 d og § 16 e, som gennemgas narmere i afsnit 3.5.1. samt
3.5.2. Det centrale spgrgsmal er i denne forbindelse, om reglerne i realiteten har no-
gen virkning.

Udover de navnte kompensationsregler er der ogsa under visse betingel-
ser mulighed for at fa godtgarelse efter egteskabslovens § 56, hvis man generelt set
stilles urimeligt ringe i gkonomisk henseende. Ved vurderingen af, om der skal gives
nogen form for kompensation, ma man som det farste undersgge, om der er basis for
feellesskabskompensation, dernast rimelighedskompensation og endelig kompensati-
on efter £L § 56."

3.5.1. Feellesskabskompensation, jf. RVL § 16 d
RVL § 16 d abner mulighed for, at skifteretten i forbindelse med faellesboskifte ved

separation og skilsmisse kan bestemme, at den ene &gtefaelle skal betale sakaldt fal-
lesskabskompensation til den anden.” Dette forudsatter, at en rakke betingelser er
opfyldt, ligesom der i bemaerkningerne og beteenkningen er fastsat en reekke begraens-

ninger for, hvornar man kan opna kompensationen.

3.5.1.1. Formalet med feellesskabskompensation
RVL § 16 d har til formal at sgrge for balance mellem de pensionsretlige og familie-

retlige hensyn, som ligger bag reglerne om pensioners behandling pa fellesboskiftet.
Det pensionsretlige udgangspunkt i RVL 8 16 b, stk. 1 om forlods udtagelse kan med-
fare, at den ene agtefalle gar ud af e&gteskabet med betydeligt mindre pensionsop-
sparing end den anden. RVL 8 16 d er en modifikation til ovennavnte hovedregel og
varetager familieretlige hensyn.” Det gar den ved at tildele @gtefellen ret til kom-
pensation, hvis vedkommende under agteskabet har foretaget en mindre pensionsop-
sparing, end hvad der svarer til en rimelig pensionsordning for den pageldende, for-
udsat at den manglende opsparing skyldes den made, som agtefallerne har indrettet
sig pa i fellesskabet. Et eksempel herpa kunne vare, at hustruen i en periode har va-

ret pa barsel og derfor ikke har foretaget pensionsopsparing. | sadan et tilfeelde ville

7 Jf. Irene Nargaard, s. 40.

8 Mindretallet i £gtefaellepensionsudvalget var imod bestemmelsen om faellesskabskompensation, jf.
narmere herom i beteenkningen, s. 195 f samt nedenfor pas. 37 f.

™ Jf. bemarkningerne, s. 8, spalte 1 f.
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det ikke veere rimeligt, hvis hustruen alene skulle beere tabet, som jo er et resultat af
egtefellernes felles behov og beslutning. Intentionen med RVL § 16 d er derfor at
fordele tabet p& begge @gtefeller.®® P4 denne made skulle &gtefallerne kunne indret-
te sig, som de vil i &gteskabet uden at skulle teenke pa de pensionsretlige falger heraf.

Agtefellerne kan selv undga, at den ene af parterne stilles pensionsmaes-
sigt ringere pga. feellesskabets indretning ved deres egen aktive handling i form af
feellesskabskompensationsopsparing, jf. ovenfor i afsnit 3.2.5., men dette sker i reali-
teten sjeeldent.®’ RVL § 16 d skal saledes komme agtefellen med de mindste pensi-
onsrettigheder til undseetning i de situationer, hvor egteparret ikke har sgrget for en
kompenserende opsparing. Desuden skal reglen ses i sammenhaeng med, at rimelig-
hedskompensation efter RVL § 16 e kun kan opnas, hvis agteskabet har varet over 15
&r.%2 Muligheden for fallesskabskompensation er derfor vigtig i &gteskaber med en
varighed af under 15 ar, da rimelighedskompensation ikke kan gives i denne forbin-

delse.

3.5.1.2. Betingelser for feellesskabskompensation

3.5.1.2.1. Arsagen til den manglende pensionsopsparing

Ifelge RVL § 16 d, stk. 1, nr. 2 kan man kun fa fellesskabskompensation, hvis den
manglende pensionsopsparing skyldes, at man af hensyn til familien eller den anden
egtefeelle helt eller delvist har veret uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller har
arbejdet pé nedsat tid. Bemarkningerne og beteenkningen® beskriver neermere, hvilke
tilfelde bestemmelsen finder anvendelse i. Feallesskabskompensation kan saledes
komme pa tale, hvis den ene agtefalle har haft barsels- eller bgrnepasningsorlov, el-
ler hvis vedkommende har vaeret hjemmearbejdende eller pa deltid for at passe &gte-
parrets barn. Kompensationen bgr typisk anvendes pa agteskaber, hvor der har vaeret

mindrearige barn, og Irene Ngrgaard mener, at hvis der har varet mindre bgrn i peri-

8 For s8 vidt angdr resten af @gtefellernes falleseje skal der jo ske ligedeling, jf. FSKL § 68. Det vil
sige, at nar det kommer til den gvrige fellesejeformue, sa deles tabet altid i de situationer, hvor kun
den ene &gtefzlle har foretaget fellesejeopsparing, mens den anden f.eks. har veret pa barselsorlov,
jf. beteenkningen, s. 193.

81 Jf. beteenkningen, s. 192 f.

8 Jf. beteenkningen, s. 195.

8 Jf. bemarkningerne, s. 15 f, og betenkningen, s. 192 f.
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oden for f.eks. en a&gtefelles orlov, ma der gelde en formodning for, at fraveeret
skyldtes hensynet til bgrnene.®
Ogsa hvis en aegtefaelle har vaeret vaek fra arbejdsmarkedet pga. den an-

den parts arbejde i udlandet eller arbejdsskift, kan vedkommende under naermere be-
tingelser tilkendes kompensation efter RVL § 16 d. Det naevnes desuden, at bestem-
melsen i det hele taget er relevant i situationer, hvor en &gtefeelles arbejdssituation
har gjort det gnskeligt, at den anden agtefalle helt eller delvist har veret uden for ar-
bejdsmarkedet. Den sidstnaevnte tilfgjelse medfarer saledes, at der er mulighed for
feellesskabskompensation i tilfeelde, som ikke er nevnt direkte i bemarkninger og be-
teenkning, men som falder inden for RVL § 16 d’s formal. Irene Ngrgaard anfarer, at
det eksempelvis ogsa falder ind under RVL § 16 d, hvis fravaret fra arbejdsmarkedet
skyldes et nedarvet familiemgnster baseret pa en hjemmearbejdende agtefzlle.®

Det er vigtigt at bemaerke, at den mindre end rimelige opsparing skal vee-
re forekommet under &gteskabet, jf. RVL § 16 d, stk. 1, nr. 1, hvilket vil sige, at &g-
tefeeller, som har veeret pa f.eks. barselsorlov far &gteskabets indgaelse, ikke har krav
pa feellesskabskompensation. Det virker ikke rimeligt, at denne gruppe falder uden for
bestemmelsens anvendelsesomrade, da den manglende pensionsopsparing ogsa i disse
tilfzelde skyldes fllesskabets indretning.®

Hvis en agtefalle har veeret vaek fra arbejdsmarkedet pga. f.eks. sygdom
eller arbejdslgshed og derfor ikke har opsparet en rimelig pension, vil vedkommende
heller ikke kunne tildeles fellesskabskompensation, da den manglende opsparing ikke
skyldes familien eller den anden agtefelle. | sddanne tilfeelde ma man i stedet under-
sgge, om der er grundlag for rimelighedskompensation efter RVL § 16 e.®” Problemet
i denne forbindelse er, at rimelighedskompensation kun tildeles, hvis agteskabet har
varet i mindst 15 ar. Det vil sige, at en &gtefelle, som f.eks. har veret gift i 10 ar og
pga. sygdom ikke har faet opsparet en rimelig pension, hverken har mulighed for
kompensation efter RVL § 16 d eller 16 e. Der er altsa en gruppe, som falder uden for

kompensationsreglernes reekkevidde, hvilket ikke virker hensigtsmaessigt.

8 Jf. Irene Nargaard, s. 43.

8 Jf. Irene Nargaard, s. 43.

8 Dette kritiseres af bl.a. Jargen U. Granborg pé synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens §
16 d”, s. 2.

8 Jf. beteenkningen, s. 193.

RETTID 2011/Specialeafhandling 1 31



Man skal i gvrigt veere opmaerksom pa, at det i beteenkningen er anfart, at
agtefaellerne skal have veret enige om, at den ene agtefalle f.eks. skulle ga pa deltid
af hensyn til familien.®® Dette kan godt give anledning til problemer i forbindelse med
en aktuel separation eller skilsmisse, da parterne formentlig ofte vil have svert ved at
blive enige om, hvad &rsagen til den ene @gtefalles fravar har vaeret.* | nogle tilfzl-
de vil man dog kunne lgse problemet ved at anvende den formodningsregel, som lIre-
ne Ngrgaard som naevnt opstiller. Det vil sige, at i &gteskaber, hvor der pa tidspunktet
for eegtefaellens fraveer var mindre bgrn, ma der vere en formodning for, at fraveeret
fra arbejdsmarkedet skyldtes hensynet til bgrnene.

I de situationer, hvor der ikke var mindre bgrn, kan det naturligvis veere
mere problematisk at finde frem til arsagen bag fraveret. Ikke desto mindre ma det tit
fremga af omstendighederne. Hvis manden f.eks. far arbejde i udlandet, og hustruen
flytter med uden at fa arbejde i det fremmede land, vil det ofte ligge i sagernes natur,
at hustruen har veeret fravaerende fra arbejdet, fordi hun er fulgt med sin mand. De re-
elle problemer opstar nok farst, nar fravaeret fra arbejdsmarkedet skyldes en kombina-
tion af arsager som eksempelvis sygdom, arbejdslgshed og bgrnepasning. | disse til-
feelde kan det vaere vanskeligt at finde frem til, hvilken periode af fraveeret der rent

faktisk skyldes hensyn til familien eller den anden a&gtefaelle.*®

3.5.1.2.2. Mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig
pensionsordning

Der er opstillet endnu en betingelse for feellesskabskompensation i RVL § 16 d, stk.
1, nr. 1. Agtefellens fravaer fra arbejdsmarkedet skal sdledes have medfert, at ved-
kommende under &gteskabet har foretaget en mindre pensionsopsparing, end hvad
der svarer til en rimelig pensionsordning for den pageeldende. Det vil sige, at man ma
vurdere, hvad agtefellen ville have opsparet i pension, hvis den pageldende ikke

havde reguleret sin arbejdssituation ud fra hensyn til familien eller @gtefallen.” Be-

8 Jf. betaenkningen, s. 192.

8 Jf. Lisbeth Faurdal, s. 40, som foreslar, at man for at undga problemet i fremtiden kunne radgive
egtefeller til under sgteskabet at underskrive en erklering om begrundelsen for fraveeret fra ar-
bejdsmarkedet.

% 3f. Jorgen U. Granborg pé synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 d”, s. 2.

*! Irene Ngrgaard angiver, at man kan foretage en vurdering af, hvad agtefallen ville have opsparet,
hvis vedkommende havde fortsat sit arbejde eller sin uddannelse, havde pdbegyndt sin uddannelse tid-
ligere, havde taget ufaglaert arbejde mv., jf. Irene Ngrgaard, s. 43 f.
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merkningerne naevner som eksempel en situation, hvor agtefaellen har veeret pa deltid
i 10 ar, og det fastslas, at man i sa fald ma se pa nettoveerdien af forskellen mellem
det, agtefzllen rent faktisk har opsparet i pension, og det der ville veere opsparet, hvis
den pagaldende havde haft fuldtidsarbejde. Arbejdsgiverens eventuelle pensionsbi-
drag skal indga i beregningen. Hvis agtefellen derimod udelukkende har veret
hjemmegaende, ma man skenne over, hvor meget vedkommende ville have opsparet
ved at veere pa arbejdsmarkedet.*?

Problemet ved RVL § 16 d, stk. 1, nr. 1 er, at man skal foretage et kon-
kret skan over, hvor stor en pensionsopsparing agtefellen ville have foretaget som
heltidsansat. Det er ikke et helt s& stort et problem, hvis vedkommende blot har af-
brudt sin fuldtidsbeskeaftigelse i enkelte perioder (f.eks. i tilfeelde af barselsorlov),
selvom dokumentationsprocessen kan vere besveerlig.** Mere vanskeligt bliver det,
hvis den pagaldende altid har veeret hjemmearbejdende og maske heller ikke har no-
gen uddannelse.** 1 sa fald er det sveert at finde et pensionsmassigt sammenlignings-

grundlag.

3.5.1.3. Begraensninger angaende feellesskabskompensation

3.5.1.3.1. Begraensninger i RVL § 16 d, stk. 2

Ud over de to netop gennemgaede betingelser i RVL § 16 d, stk. 1, gealder der en del
begraensninger i forhold til, hvornar man kan opna faellesskabskompensation, og hvor
stort et belgb man egentlig kan fa. De farste begreensninger er opstillet direkte i RVL
§ 16 d, stk. 2, som fastslar, at kompensationen hgjst kan udgare halvdelen af forskel-
len mellem veerdien af den pensionsopsparing, hver af egtefallerne har foretaget un-
der &gteskabet af midler fra feellesejet. Dette betyder bl.a., at hvis den ene &gtefazlle
pa trods af sin barselsorlov eller lignende alligevel har opsparet en starre pension end
den anden, sa har farstnaevnte ikke krav pa fallesskabskompensation, selvom ved-
kommende ville have foretaget sterre pensionsopsparing, hvis det ikke havde veret
for barselsorloven. Begransningen af faellesskabskompensationen i RVL § 16 d, stk.
2 begrundes med, at det ville vaere imod agtefellernes fellesskabsadfaerd, hvis en

% Jf. bemarkningerne, s. 16, spalte 1.
% Jf. neermere herom hos Linda Nielsen, s. 190 f.
% Jf. Jargen U. Grgnborg pd synopsis.dk, Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 d”, s. 2.

RETTID 2011/Specialeafhandling 1 33



agtefalle i medfer af kompensation kunne ga ud af &gteskabet med mere end halvde-
len af pensionsopsparingen.®®

Det er veerdien af pensionsopsparing foretaget under a&gteskabet, som er
afgerende for, hvor stor kompensationen kan vere. Det vil sige, at der ikke kan gives
feellesskabskompensation, hvis al pensionsopsparing er foretaget far egteskabets ind-
gaelse.® Desuden er det al opsparing foretaget af midler fra fallesejet, som er afge-
rende for beregningen af, hvor stort et belgb, man kan modtage i feellesskabskompen-
sation. Derfor ma man ikke blot tage fellesejeindbetalinger til fellesejepensionsord-
ninger i betragtning, men ogsa til serejepensionsordninger, hvis agtefaellerne altsa
ikke har valgt at gere fremtidige indbetalinger pa sidstnavnte pensioner til saereje i
henhold til RVL § 16 h, stk. 1.”” Derimod vil en agtefalle, som har opsparet sin pen-
sion af sarejemidler, ikke kunne palaegges at betale fellesskabskompensation.” | s3-
danne tilfeelde kan RVL 8§ 16 d altsa ikke hjalpe den pensionsmaessigt ringest stillede.

3.5.1.3.2. Begraensninger i bemaerkningerne
| forhold til feellesskabskompensation er der i bemerkningerne opstillet yderligere

begransninger, som ikke fremgar af lovens ordlyd.* For det farste skal den kompen-
sationsberettigede agtefelle have lidt et veaesentligt pensionstab, hvilket ifglge be-
merkningerne indeberer, at tabet ikke ma vaere mindre, end hvad der svarer til om-
kring to ars pensionsindbetalinger for en fuldtidsforsikret. Begraensningen har den
konsekvens, at der sjeeldent vil veere mulighed for feellesskabskompensation i korte-
revarende agteskaber, jf. neermere herom ovenfor i afsnit 3.4.

Dernast fastslas det, at kompensationen hgjst ma bringe den kompensati-
onsberettigedes pensionsveerdier pa niveau med den anden agtefalles pensionsveer-
dier. Saledes ma den kompensationsberettigede ikke stilles bedre, end hvis samtlige
agtefaellernes pensionsrettigheder (bade falleseje- og serejeopsparinger) skulle lige-

deles efter fellesejereglerne.'®

% Jf. betaenkning 1466/2005, s. 194.
% Jf. Irene Ngrgaard, s. 44.

%7 Jf. bemarkningerne, s. 16, spalte 1.
% Jf. Irene Ngrgaard, s. 46.

% Jf. bemarkningerne, s. 16, spalte 1.
100 3. Irene Ngrgaard, s. 45 f.
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RVL § 16 d er en erstatningslignende regel, hvorved agtefellernes gene-
relle pensionsmassige og gkonomiske situation som udgangspunkt ikke skal tages i
betragtning ved afgerelsen af, om der skal gives feellesskabskompensation. Dette ud-
gangspunkt kan dog fraviges, hvis det ud fra disse forhold ville vaere urimeligt at be-
stemme, at den ene &gtefeelle skal betale faellesskabskompensation.

Endelig anfagrer bemarkningerne, at en insolvent agtefelle aldrig skal
betale feellesskabskompensation, jf. princippet i FSKL 8 68, stk. 1 og ovenfor i afsnit
3.1.3. Dette er blevet kritiseret for ikke at veere rimeligt, nar den insolvente &gtefalle
derimod godt kan blive tilkendt et kompensationskrav. Jergen U. Grgnborg anfarer
saledes, at agtefaellen med den positive bodel ville kunne fa deekning for sit kompen-
sationskrav ved at udtage det af sin egen bodel far delingen heraf.%*

Som en yderligere begraensning antager Irene Ngrgaard, at den kompen-
sationsberettigede selv skal bzre halvdelen af tabet, og at dette skal ske ved, at kom-
pensationen udtages forlods af fallesejemidlerne.’? Linda Nielsen'® mener ikke, at
dette har statte i lovens ordlyd, bemarkningerne eller beteenkningen, men at bemaerk-
ning samt betenkning ganske vist begrunder feellesskabskompensationen med, at ta-
bet ikke blot skal bares af “den ene agtefelle”.!® Hermed kan Agtefallepensions-
udvalget altsa have ment, at tabet rent faktisk skal beares af begge @gtefeller, saledes
at den kompensationsberettigede kommer til at baere halvdelen af tabet i sidste ende.

Feellesskabskompensationen skal muligvis ogsa bortfalde i det omfang,
den kompensationsberettigede har foretaget ekstra opsparing, sadan at vedkommen-
de kun vil vaere berettiget til feellesskabskompensation for sa vidt angar den del af ta-
bet, der ikke dakkes af den ekstra opsparing. Irene Ngrgaard mener saledes, at dette
er tilfzldet,"® mens Jargen U. Granborg satter spargsmalstegn ved rigtigheden af
dette, da det er vanskeligt at finde stgtte i lovens bemerkninger herfor. Grgnborg an-
farer endvidere, at fremgangsmaden farer til, at den kompensationsberettigede ikke
engang far daekket 50 % af sit tab. %

101 3f. Jgrgen U. Granborg pé synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 d”, s. 3.

102 3. Irene Norgaard, s. 47 ff., hvor der opstilles en raekke beregningseksempler.

193 Jf. Linda Nielsen, s. 190.

104 3f. f.eks. bemaerkningerne, s. 8, spalte 1, samt betankningen, s. 192.

195 3f. beregningseksempler i Irene Ngrgaard, s. 48 ff.

108 3f. Jargen U. Granborg pé synopsis.dk, “Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 d”, s. 4, hvor
det ogsa heevdes, at fremgangsmaden er i strid med FSKL § 65, stk. 3, som fastslar, at krav efter RVL
8§ 16 d ikke skal medregnes som aktiv eller passiv i boopgarelsen.
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3.5.1.4. Vurdering af RVL § 16 d
Mindretallet i Agtefellepensionsudvalget var rent faktisk imod forslaget om reglen

om feellesskabskompensation, bl.a. fordi man mente, at det var ”ude af proportioner at
indfgre en efter mindretallets opfattelse uklar regel, der pa trods af sin dalende betyd-
ning vil komplicere forholdene for de fleste”. Man fandt, at reglen ville fa en dalende
betydning, fordi det er blevet mere og mere almindeligt, at overenskomster indehol-
der bestemmelser om pensionsindbetalinger under f.eks. barselsorlov.’®” P& denne
made vil en agtefelle altsa ofte blive dakket ind pensionsmaessigt via vedkommen-
des overenskomst, nar den pageldende er fravaerende pga. hensyn til den anden agte-
feelle eller familien. Hertil ma man sige, at der stadig er tilfelde, hvor agtefeller lider
pensionsmaessig skade ved deres fraveer pga. fellesskabet, og at det ville veere uhen-
sigtsmeessigt, hvis denne gruppe ikke skulle have mulighed for fellesskabskompensa-
tion, blot fordi udviklingen gar imod, at overenskomsterne forebygger disse pensi-
onsmassige tab. Altsa ma man sige, at der er et reelt behov for muligheden for fel-
lesskabskompensation.

Det centrale spargsmal i forbindelse med dette speciale er derefter, hvor-
vidt muligheden for feellesskabskompensation i RVL & 16 d opfylder sit formal; at af-
bgde nogle af de urimeligheder, som hovedreglen om forlods udtagelse af rimelige
pensionsrettigheder medfarer for den pensionsmassigt ringest stillede. RVL 8§ 16 d
skulle indebare, at @gtefaeller ikke behgver at teenke pa de pensionsretlige konse-
kvenser af den made, som de veelger at indrette sig pa i egteskabet. Se nermere om
reglens formal ovenfor i afsnit 3.5.1.1.

Umiddelbart virker det ret hensigtsmassigt med en regel om falles-
skabskompensation, da den lader til at kunne lgse en del urimeligheder. RVL § 16 d
er dog blevet kritiseret for ikke at have nogen virkning i realiteten, da det pga. betin-
gelserne og begraensningerne narmest er umuligt at opna faellesskabskompensation,
og da dokumentationsprocessen kan veere ganske besverlig. Det er saledes vanskeligt

for den, der gnsker kompensation at bevise, at samtlige betingelser er opfyldt.%®

197 3. beteenkningen, s. 195 f. En anden arsag til mindretallets modstand mod RVL § 16 d var, at man
ikke mente, at en sddan bestemmelse var omfattet af udvalgets kommissorium.,
198 Jf. f.eks. Linda Nielsen, s. 210 f.
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Der gelder da ogsa mange betingelser og begransninger i forhold til fzl-
lesskabskompensation, og mange af dem fremgar ikke af lovens ordlyd. Som det ses

af det ovenfor beskrevne, geelder der i hvert fald falgende:

1. Den manglende pensionsopsparing skal skyldes, at segtefeellen har veeret helt eller
delvis uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid pga. hen-
syn til familien eller den anden agtefelle.

2. /[Egtefzllens pensionsopsparing skal veere mindre, end hvad der svarer til en rime-
lig pensionsordning for vedkommende.

3. Kompensationen kan hgjst udgere halvdelen af forskellen mellem verdien af den
pensionsopsparing, hver af segtefaellerne har foretaget under agteskabet af midler
fra feellesejet.

4. Den kompensationsberettigedes pensionstab ma ikke veere mindre, end hvad der
svarer til omkring to ars pensionsindbetalinger for en fuldtidsforsikret.

5. Kompensationen ma hgjst bringe den kompensationsberettigedes pensionsverdier
pa niveau med den anden &gtefelles pensionsverdier.

6. En insolvent egtefalle skal aldrig betale feellesskabskompensation.

Dertil kommer, at der ifglge teorien muligvis geelder to yderligere begraensninger:

7. Den kompensationsberettigede skal selv bare halvdelen af tabet.
8. Fellesskabskompensationen skal bortfalde i det omfang, den kompensationsberet-

tigede har foretaget ekstra opsparing.

| realiteten ser det ganske rigtigt ud til, at RVL 8 16 d ikke har den store virkning, da
der er en igjnefaldende mangel pa trykt retspraksis, hvor der gives fallesskabskom-
pensation. Indtil videre er den eneste dom, der behandler spgrgsmalet, en byretsdom,
hvor der ikke blev tilkendt feellesskabskompensation. Det fandtes nemlig ikke godt-
gjort, at den part, som forlangte kompensation efter RVL § 16 d, havde lidt et pen-

sionstab, der var starre end 2 &rs indbetalinger.'%°

199 3f. dom afsagt d. 08.03.2010 af Retten i Sgnderborg (C1-2261/2008). Se naermere om dommen ne-
denfor i afsnit 3.5.2.3.
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3.5.1.5. Konklusion
RVL § 16 d ser ved farste gjekast ud til at veere en ganske hensigtsmaessig lasning pa

de problemer, som kan opsta, nar den ene agtefalle f.eks. er gaet pa barselsorlov og
derved har opsparet mindre i pension. Desverre er der mange betingelser og be-
grensninger knyttet til bestemmelsen, hvilket medfarer, at der sjeldent er grundlag
for feellesskabskompensation. Selvom der skulle vere grundlag herfor, kan det veere
ganske besverligt at dokumentere det, hvilket kan fare til, at den kompensationsbe-
rettigede veelger ikke at nedleegge pastand om feallesskabskompensation. Manglen pa
retspraksis synes da ogsa at tyde pa, at reglen ikke har nogen virkning i realiteten.
Dette er problematisk, da @gtefeller saledes ikke kan indrette sig, som de gnsker i
agteskabet, uden at tenke pa de pensionsretlige konsekvenser, selvom reglen umid-
delbart giver indtryk af det. Reglen medfarer saledes skuffede forventninger hos ag-
tefellerne. ™

RVL § 16 d har i det hele taget en begranset reekkevidde, idet en del &g-
tefaeller ofte vil falde uden for dens anvendelsesomrade. Som beskrevet er der sjael-
dent grundlag for feellesskabskompensation i segteskaber af kortere varighed, da reg-
len ikke finder anvendelse pa mindre pensionstab. Hvis den manglende opsparing
skyldes sygdom mv., kan man ikke fa fellesskabskompensation, og hvis agteskabet
oven i kabet ikke har haft en varighed af over 15 ar, er der heller ikke grundlag for
rimelighedskompensation efter RVL § 16 e. Dette er blot nogle eksempler pa tilfalde,
som falder uden for bestemmelsens raekkevidde.

Konklusionen ma saledes vere, at RVL § 16 d ikke effektivt afbgder til-
feelde, hvor den ene agtefalle efter forlods udtagelse af rimelige pensionsrettigheder
er pensionsmaessigt urimeligt stillet. Dette er ikke hensigtsmaessigt for den pensions-
massigt ringest stillede, som vil have en forventning om, at RVL’s regler afbader sa-
danne urimeligheder. Spargsmalet er herefter, om RVL § 16 e, som hjemler mulighed
for at tildele en sakaldt rimelighedskompensation, eventuelt kan afbgde urimelighe-

der.

110 3f Lisbeth Faurdal, s. 49.
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3.5.2. Rimelighedskompensation, jf. RVL § 16 e
Ud over feellesskabskompensation kan skifteretten ved skifte af feellesboet bestemme,

at den ene &gtefelle skal betale kompensation til den anden for at sikre, at sidstnaevn-
te ikke stilles urimeligt i pensionsmaessig henseende, jf. RVL § 16 e, stk. 1. Ligesom
ved fellesskabskompensation geelder der en reekke betingelser og begraensninger i
forhold til rimelighedskompensation.

3.5.2.1. Formalet med rimelighedskompensation
RVL § 16 e om rimelighedskompensation har til formal at afbede, at den ene agte-

feelle stilles urimeligt pensionsmassigt i forbindelse med fellesboskiftet, nar der er
tale om leengerevarende agteskaber. Reglen skal saledes hindre urimelige resultater
af forlodsudtagelsen af rimelige pensionsrettigheder efter RVL § 16 b, nar den ene
egtefaelles pensionsordning er lille eller ikke-eksisterende, mens den anden agtefelle
udtager rimelige pensionsverdier af en vis starrelse.*! Der er altsa tale om en fami-
liepolitisk modifikation til det pensionspolitiske udgangspunkt om forlods udtagelse
af rimelige pensionsrettigheder.

Rimelighedskompensation skal ses i sammenhang med RVL § 16 d om
feellesskabskompensation og er en opsamlingsbestemmelse, der finder anvendelse pa
nogle af de tab, som ikke deekkes af 8 16 d. /Agtefeellepensionsudvalget anfarer i gv-
rigt, at fordelen ved to forskellige kompensationsregler frem for én bred er, at man pa
den made bedre kan se, hvad der ber kompenseres for. Mens RVL § 16 d er erstat-
ningslignende og skal kompensere i tilfeelde, hvor der er en tydelig sammenhang
mellem feellesskab og pensionstab, kompenserer RVL 8 16 e i en reekke andre tilfeel-
de'llZ

Agtefellepensionsudvalget fandt, at reglen om rimelighedskompensation
var ngdvendig, da AL 8§ 56 ikke sikrede agtefeellerne tilstreekkeligt imod at blive stil-
let urimeligt i pensionsmassig henseende. /L § 56 medfarer, at det ved dom i for-
bindelse med separation og skilsmisse kan bestemmes, at den ene agtefelle skal beta-
le godtgerelse til den anden, nar farstneevnte har sareje eller § 15, stk. 2-rettigheder,

og forholdene i gvrigt i serlig grad taler for det. Bestemmelsen skal altsa sgrge for, at

111 3f. bemaerkningerne, s. 8, spalte 2.
112 3. beteenkningen, s. 197.
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den godtgarelsesberettigede aegtefelle overordnet set ikke stilles urimeligt ringe gko-
nomisk. Det, man fandt uhensigtsmaessigt ved reglen, var for det forste kravet om, at
agtefaellen skulle vare stillet urimeligt ringe, da det matte veare nok, at vedkommen-
de blot var stillet urimeligt. For det andet fandt man, at AL 8§ 56 var for bred, da det
er aegtefellens samlede gkonomiske situation, der skal vare urimeligt ringe. Altsa
mente man, at der skulle vaere mulighed for rimelighedskompensation, hvis agtefel-

len blot var stillet urimeligt i pensionsmassig henseende, jf. RVL § 16 e.'**

3.5.2.2. Betingelser og begraensninger

3.5.2.2.1. Agteskab af leengere varighed

Den farste betingelse for rimelighedskompensation skal findes i RVL § 16 e, stk. 1,
nr. 1. Her fastsattes det nemlig, at forudsatningen for kompensationen er, at &gte-
skabet har veeret af leengere varighed. Ifglge bemarkningerne vil et &gteskab anses
for at veere af leengere varighed, nar det har varet 15 ar eller leengere. Ved afgarelsen
af, om agteskabet har veeret af leengere varighed, kan man i gvrigt godt tage forudga-
ende &gteskabslignende samliv med gkonomisk fallesskab i betragtning.*** Dette star
I modsetning til udgangspunktet, der geelder ved afgarelsen af, om et egteskab har
veret af kortere varighed, som omtalt ovenfor i afsnit 3.4.*"

Baggrunden for betingelsen om, at segteskabet skal vere af lengere va-
righed er, at udvalget gnskede, at rimelighedskompensationen kun skulle finde an-
vendelse pa en begraenset gruppe &gteskaber, idet man gnskede at forenkle regelsaet-
tet pd denne méde.™® Tal fra Danmarks Statistik viser da ogsd, at &gteskabers gen-
nemsnitlige varighed i 2008 var pa ca. 12 ar, mens hele 50 % af skilsmisserne skete

117

inden a&gteskabets 10. ar.**" Altsa er der en del agteskaber, hvori rimelighedskom-

pensationen ikke vil finde anvendelse i anledning af skilsmisse, alene fordi &gteska-

113 Jf. beteenkningen, s. 197, hvor det ogsé fastslas, at Z£L § 56 naturligvis stadig finder anvendelse
ved siden af RVL § 16 e, nar en &gtefelle har sareje, der er betydeligt starre end den anden agtefal-
les.

114 3f. bemaerkningerne, s. 16, spalte 2.

115 Jf. nermere herom Jargen U. Granborg pa synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16
e”,s. 2f.

116 3¢, bemarkningerne s. 8, spalte 2, samt beteenkningen, s. 197, hvor det anfares, at kun hvert 4. &g-
teskab, der oplases ved skilsmisse, har varet i 15 ar.

Y7 Jf.  publikationen ”Befolkningens Udvikling 2008”, s. 67 p& Danmarks Statistik:
http://www.dst.dk/pukora/epub/upload/13468/bef.pdf
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bet ikke har haft den forngdne laengde. Irene Ngrgaard begrunder endvidere betingel-
sen med, at der skal veere serlig grund til at fravige udgangspunktet om forlods udta-
gelse af rimelige pensionsrettigheder, da disse skal forsegrge den enkelte &gtefaelle i
alderdommen. Hun ger desuden opmeerksom pa, at der er mulighed for faellesskabs-
kompensation i nogle tilfelde, hvor der ikke kan gives rimelighedskompensation.**®

3.5.2.2.2. Stor forskel pa veerdi af segtefeellernes pensionsopsparinger
Der er i RVL 8§ 16 e, stk. 1, nr. 2 opstillet endnu en betingelse for rimelighedskom-

pensation. Det fastslas saledes i bestemmelsen, at der skal vaere stor forskel pa veerdi-
en af egtefellernes pensionsopsparinger. Ogsa denne betingelse har sin baggrund i, at
man gnskede at begranse den gruppe af egtefaeller, som RVL 8 16 e finder anvendel-
se pa.

Pensionssammenligningen skal tage udgangspunkt i de pensionsrettighe-
der, som agtefeaellerne hver iser udtager forlods i medfar af RVL § 16 b, og hvis den
ene agtefelle er berettiget til fellesskabskompensation, skal dette belgb tillegges den
kompensationsberettigedes rimelige pensioner. Herefter ma man sa vurdere, hvorvidt
den anden &gtefeelles rimelige pensionsrettigheder stadig er sterre end den kompensa-
tionsberettigedes, og hvis dette er tilfeldet, ma det afgeres, om der er grundlag for
rimelighedskompensation.**®

Forskellen pa veerdien af aegtefaellernes pensionsrettigheder skal veere stor
bade pa skiftetidspunktet samt pa aegtefaellernes respektive sedvanlige pensionerings-
tidspunkter, saledes at en eventuel aldersforskel mellem agtefaellerne ogsa tages i be-
tragtning.®® Man kunne tenke sig, at hustruens pensionsrettigheder er betydeligt
mindre end mandens pa skiftetidspunktet. Hvis hun er 10 ar yngre end manden, vil
hun dog alt andet lige have nogle flere ar at opspare pension i end ham. Saledes vil
der typisk veere en mindre vardimaessig forskel i egtefellernes pensionsopsparinger
pa deres respektive pensioneringstidspunkter end pa skiftetidspunktet. Forskellen kan
altsa vaere stor pa skiftetidspunktet, men lille pa pensioneringstidspunktet.

Ved sammenligningen af &gtefellernes pensionsordninger kan man an-

vende agtefaellernes pensionstilsagn, som ofte vil besta af bl.a. en opgarelse over de-

18 Jf. Irene Ngrgaard, s. 52 f.
119 3f. bemarkningerne, s. 16, spalte 2, samt Irene Ngrgaard, s. 53 f.
120 3f. bemarkningerne, s. 16, spalte 2.
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potveardien af egtefaellernes respektive pensionsopsparinger pa skiftetidspunktet samt
en opgerelse over den anslaede verdi pa det tidspunkt, hvor de formodes at ga pa
pension. Dette kraever naturligvis, at pensionsinstitutterne udarbejder en sadan opge-
relse, hvilket da ogsa ofte er tilfeldet.**

Hvis forskellen pa veerdien af agtefellernes pensionsopsparinger er stor
pa bade skiftetidspunkt og de forventede pensioneringstidspunkter, kan rimeligheds-
kompensation komme pa tale. Dog er der fastlagt en slags minimumsgraense for,
hvornar man kan fa rimelighedskompensation. Det angives saledes, at en arlig forskel
i de lgbende pensionsudbetalinger pa under 50.000 kr. fremskrevet til det seedvanlige
pensioneringstidspunkt som udgangspunkt ikke anses for at veere stor, og der skal i
gvrigt ikke gives kompensation i videre omfang, end at der altid er en forskel pa ca.
50.000 kr. i de arlige lgbende pensionsudbetalinger for skat. Belgbet pa 50.000 kr. er
2005-niveau og vil blive tilpasset Igbende.

Ydelser fra det offentlige som f.eks. folkepension skal ikke medregnes i

forbindelse med den ovenfor navnte vurdering.'??

3.5.2.2.3. Pensionsmaessigt urimeligt stillet
Da RVL § 16 e har til formal at hindre, at egtefeller stilles urimeligt rent pensions-

maessigt, fastslas det i bemarkningerne, at rimelighedskompensationen ikke bar brin-
ge den kompensationsberettigedes pensionsrettigheder over, "hvad der svarer til den
til enhver tid gzeldende arlige pension som en faglert tjenestemand med fuld pensi-
onsalder, der fratreeder pa grund af alder ved det 62. ar ville kunne opna ved sit 65. ar,
altsd fra det tidspunkt, hvor den pagaldende yderligere kan fa folkepension.” Det
konstateres herefter, at den kompensationsberettigedes pensionsrettigheder saledes
ikke bar bringes over et belgb pa 135.000 kr. arligt fer skat. Belgbet er 2005-niveau
og vil blive tilpasset Izbende.'?®

Ved vurderingen af, hvorvidt &gtefallens arlige pensionsudbetalinger vil

vaere under belgbet pa 135.000 kr., skal man laegge @gtefaellens forlods udtagne rime-

121 3f. Familie- og Forbrugerministerens svar til Folketingets Retsudvalg, spargsmal nr. 8, REU L 146,
s. 2 — 3, hvor det ogsa nzrmere omtales, hvorledes pensionssammenligningen ber foretages. Se desu-
den Irene Ngrgaard, s. 55 f for en naermere beskrivelse af pensionssammenligningen.

122 3. bemarkningerne, s. 16, spalte 2.

123 3. bemarkningerne, s. 16, spalte 2.
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lige pensionsrettigheder sammen med vedkommendes eventuelle faellesskabskompen-
sation. Irene Ngrgaard antager desuden, at hvis a&gtefellerne har aftalt, at den kom-
pensationsbetalende agtefalles kapital- eller ratepension skal deles pa fellesboskif-
tet, sa skal den kompensationsberettigede &gtefalles del af denne pension medregnes
ved vurderingen af, om vedkommendes pensioner er under 135.000 kroners graensen.
Dette begrundes med, at @gtefaeller normalt indgar sadanne aftaler om deling af pen-
sioner for at sikre den med den mindste pension rent pensionsmassigt.*** Granborg
anfagrer, at denne fortolkning ikke har stgtte i bemaerkningerne og kun er korrekt, hvis
kapital- eller ratepensionen var en rimelig pension, som ellers skulle have veeret udta-
get forlods af ejeragtefallen.'?® Sidstnaevnte fortolkning synes da ogsa at give god
mening. Selvom der ikke var indgéet en aftale om deling af den ikke-rimelige kapital-
eller ratepension, skulle den jo alligevel have veret delt mellem a&gtefaellerne pa fel-
lesboskiftet og saledes ikke have varet medregnet i vurderingen af 135.000 kroners
greensen.

Ifelge RVL § 16 e, stk. 2 skal man ved afgerelsen af, om der skal tildeles
rimelighedskompensation, tage hensyn til sgteskabets varighed, formueforhold og
omstendighederne i gvrigt. Med hensyn til segteskabets varighed skal der som be-
skrevet ovenfor i afsnit 3.5.2.2.1. veere tale om et a&gteskab af mindst 15 ars varighed,
og man kan i denne forbindelse leegge veegt pa evt. forudgaende samliv med gkono-
misk feellesskab.

For sa vidt angar agtefellernes formueforhold angives det i bemaerknin-
gerne,'?® at hvis den pensionsmaessigt ringest stillede agtefzlle har serejemidler, som
kompenserer for, at vedkommende er darligt stillet rent pensionsmaessigt, bar denne
ikke have rimelighedskompensation. Det vil sige, at selvom den anden &gtefeelle har
betydeligt starre pensionsverdier, vil der almindeligvis ikke blive tale om nogen ri-
melighedskompensation i disse tilfelde. Irene Ngrgaard angiver i denne forbindelse,
at det alene er i “visse situationer”, der ikke bgr gives rimelighedskompensation,
hvorefter hun foretager en gennemgang af, hvornar sareje formentlig ber tillegges

betydning i forhold til tildelingen af rimelighedskompensation.*?’

124 3. Irene Norgaard, s. 58.

125 3f. Jgrgen U. Granborg p& synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 ”, s. 5.
126 3f. bemarkningerne, s. 16, spalte 2 f.

127 3. Irene Ngrgaard, s. 58 f.
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Hvis aegtefaellen med de starste pensionsrettigheder pa den anden side har
starre seerejerettigheder end den anden agtefalle, har det ingen betydning for vurde-
ringen af, om der skal gives rimelighedskompensation. | sadan et tilfeelde ma man i
stedet overveje godtgerelse efter ££L § 56. Dette kritiseres af Linda Nielsen, som an-
giver, at logikken ikke er umiddelbart indlysende.'?®

Ud over szrejemidlerne i agteskabet kan den kompensationskraevende
agtefaelles boslod fa betydning. Hvis vedkommende saledes modtager en betydelig
boslod fra den anden agtefalle, herunder en andel af dennes pensionsordning, der ik-
ke kan udtages forlods, og denne boslod bevirker, at den kompensationskraevende
samlet set ikke er urimeligt stillet, sa bar der ikke tildeles rimelighedskompensation.

Med hensyn til “omstendighederne i gvrigt” kan det tillegges betydning,
hvis den ene &gtefelle har foretaget det meste af sin opsparing i pensionsrettigheder,
mens den anden har foretaget sin ikke ubetydelige opsparing i andre midler (som skal
ligedeles) og alene har en ringe pensionsopsparing. | sadan et tilfalde taler det for at
tildele den sidstnavnte rimelighedskompensation. Endelig kan det have indflydelse,
hvis den kompensationskreevende agtefealle er berettiget til egtefellebidrag og &gte-
fzellepension uden tidsbegraensning.'?

3.5.2.2.4. Kompensationens stgrrelse
Huvis retten finder, at betingelserne for rimelighedskompensation er opfyldt, skal selve

kompensationens stagrrelse afgares. Dette sker skansmaessigt, og i vurderingen skal de
naevnte faktorer omkring aegteskabets varighed, sgtefeellernes formueforhold og om-
stendighederne i gvrigt indga. Nogle af de forhold, som (ud over de i afsnit 3.5.2.2.3.
navnte) kan indga i vurderingen af belgbets starrelse, er ifglge bemarkningerne a&g-
tefeellernes alder, helbredsforhold og arbejdsevne.

Nar starrelsen af rimelighedskompensationen skal fastsattes geelder der
en begraensning. Kompensationsbelgbet bgr saledes som udgangspunkt ikke veere
starre end ca. 25 % af forskellen mellem &gtefallernes pensionsopsparing under &g-
teskabet, hvilket forudsetter, at reglen kun vil finde anvendelse pa agteskaber, som
har varet noget laengere end 15 ar, og at den pensionsmaessigt ringest stillede stort set

128 Jf. Linda Nielsen, s. 194.
129 3f. bemarkningerne, s. 17, spalte 1.
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130 Altsd endnu en begransning, som

ikke har anden pension end sin folkepension.
indsnavrer anvendelsesomradet for rimelighedskompensation betydeligt.

| det hele taget bar rimelighedskompensationen ikke bringe en agtefelle
ud over det pensionsniveau, som vedkommende ville kunne opna ved at foretage
seedvanlige pensionsindbetalinger under agteskabet, hvilket de gennemgaede betin-
gelser og begransninger skal sgrge for. Dette betyder, at en sygeplejerske f.eks. som
udgangspunkt kun kan bringes op pa det pensionsniveau, som er normalt for sygeple-
jersker, ogsa selvom hendes mand har betydeligt stgrre pensionsrettigheder. En
hjemmearbejdende agtefeelles rimelighedskompensation bar i gvrigt ikke overstige
det, der svarer til en ufagleerts pensionsindbetalinger i de perioder, hvor der ikke er
foretaget pensionsindbetalinger.’® Udgangspunktet om, at agtefallen ikke bgr brin-
ges over sit normale pensionsniveau, kan godt fraviges, da der alene er tale om et
princip, der bar folges langt hen ad vejen.'*?

Det skal endelig bemarkes, at en insolvent agtefalle ikke skal betale ri-

melighedskompensation som omtalt ovenfor pa s. 13.

3.5.2.3. Vurdering af RVL § 16 e
Herefter er det centrale spgrgsmalet for dette speciale, hvorvidt RVL § 16 e opfylder

formalet; at afbade at den pensionsmassigt ringest stillede agtefalle stilles urimeligt
pensionsmaessigt i forbindelse med faellesboskiftet, nar der er tale om laengerevarende
&gteskaber. Reglen skulle fungere som en slags opsamlingsbestemmelse i forhold til
RVL § 16 d om feellesskabskompensation, hvilket virker hensigtsmaessigt, da denne
bestemmelse har begranset virkning i praksis, jf. ovenfor i afsnit 3.5.1.4.

Problemet med rimelighedskompensation er, at der ogsa i forhold til den-
ne er fastsat adskillige betingelser og begraensninger, hvoraf nogle slet ikke fremgar
af selve lovens ordlyd. RVL § 16 e er blevet udsat for en del kritik, jf. bl.a. Linda Ni-
elsen, som anfarer, at det er naesten umuligt at vide, om de mange krav for rimelig-

hedskompensation er opfyldt, samt Lisbeth Faurdal, som mener, at reglen er kompli-

130 3f. bemaerkningerne, s. 17, spalte 1. Se desuden Irene Ngrgaard, s. 61 for yderligere information
omkring, hvordan 25 %-graensen muligvis skal anvendes.

B Irene Ngrgaard mener dog, at veluddannede, som har varet hjemmearbejdende, ikke skal ngjes
med en ufaglerts pensionsniveau, jf. Irene Ngrgaard, s. 62.

132 3. bemarkningerne, s. 17, spalte 1, samt betenkningen, s. 201.
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ceret, og at der skal en del til for at f& rimelighedskompensation.™** Ud fra det netop
gennemgadede ma man ogsa konstatere, at restriktionerne er adskillige, og falgende

betingelser samt begransninger kan opstilles:

1. Agteskabet skal have varet af mindst 15 ars varighed. Der skal ogsa tages
hensyn til forudgaende agteskabslignende samliv i denne forbindelse.

2. Der skal vere stor forskel pa veerdien af agtefellernes pensionsopsparinger
bade pa skiftetidspunktet samt det seedvanlige pensionstidspunkt.

a. Der bgr mindst vere en arlig forskel pa 50.000 kr. i de lgbende pensi-
onsudbetalinger, og der bar ikke kompenseres i videre omfang, end at
der altid er en sadan forskel pa 50.000 kr.

3. Den kompensationsberettigedes pensionsrettigheder bgr ikke bringes over et
belgb pa 135.000 kr. arligt.

4. Den kompensationskraevende agtefelle ber ikke have rimelighedskompensa-
tion, hvis denne har sazreje, som kompenserer for vedkommendes pensions-
massigt darlige stilling.

5. Hvis den kompensationskraeevende agtefelle modtager en betydelig boslod
kan dette medfare, at vedkommende ikke er berettiget til rimelighedskompen-
sation.

6. Hvis den kompensationskraevende er berettiget til egtefeellebidrag og agte-
feellepension uden tidsbegraensning kan dette bevirke, at vedkommende ikke
far rimelighedskompensation.

7. Kompensationsbelgbet bar ikke veere sterre end ca. 25 % af differencen mel-
lem zgtefeellernes pensionsopsparing under sgteskabet, hvilket forudseetter,
at reglen kun vil finde anvendelse pa agteskaber, som har varet noget laengere
end 15 ar, og at den kompensationskraeevende agtefalle stort set kun har sin
folkepension.

8. En insolvent &gtefelle skal ikke betale rimelighedskompensation.

9. Generelt bgr den kompensationskraevende ikke bringes op over sit normale

pensionsniveau.

133 Jf. Linda Nielsen, s. 210 og Lisbeth Faurdal, s. 41.
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Der er altsa ret snavre graenser for, hvornar man kan modtage rimelighedskompensa-
tion. Det skal bemarkes, at dette er et bevidst valg fra Agtefellepensionsudvalgets
side, der som navnt kun gnskede, at RVL § 16 e skulle finde anvendelse pa et be-
greenset antal aegteskaber. Familie- og forbrugerministeren ger ogsa opmerksom pa,
at reglen blot skal fungere som opsamlingsbestemmelse i forhold til RVL § 16 d og
alene har sigte pa pensionsmassige urimeligheder, hvorfor man mener, at det er vig-
tigt med en afgranset bestemmelse.*** Problemet i denne forbindelse er blot, at RVL
8 16 d ikke synes at have nogen reel virkning, jf. ovenfor i afsnit 3.5.1.4., og at de
omfattende restriktioner i forhold til RVL § 16 e medfarer, at meget fa tilfelde kan
opsamles af RVL § 16 e.

Ud over at de mange restriktioner farer til, at RVL 8 16 e sjeldent kan
anvendes, sa kan det ogsa veare besvarligt rent teknisk at regne ud, hvorvidt der i et
agteskab er grundlag for rimelighedskompensation, og hvor stor denne i sa fald skal
veere. Linda Nielsen anfarer saledes, at det er nasten umuligt at vide, hvorvidt betin-
gelserne er opfyldt, da "regnestykkerne, der skal foretages, kraever Excel ark i stimer
og en rakke oplysninger, som vil vare stort set umulige at fremskaffe.”**> Granborg
fremhaver i gvrigt en hel raeekke beregningsvanskeligheder og stiller bl.a. spargsmals-
tegn ved, hvordan man skal afgare, hvad det sedvanlige pensionsniveau er for den
kompensationsberettigede.™*® Et program pé synopsis.dk udarbejdet af Granborg kan
dog beregne starrelsen af rimelighedskompensation, hvilket altsa tyder pa, at det ikke
er helt umuligt at foretage en kalkulation over, hvor stor en kompensation cirka skal
vaere. Det skal bemarkes, at programmet alene ma veere en indikator for kompensati-
onens starrelse, da denne jo skal fastsattes ud fra et konkret skan.

Det forhold, at kompensationens starrelse ansettes skansmeassigt medfga-
rer i gvrigt en vis usikkerhed over, hvad man egentlig kan forvente at modtage; en
usikkerhed, som desvarre ikke er blevet afhjulpet gennem retspraksis. Den manglen-
de retspraksis er et tegn pa, at RVL § 16 e ikke har nogen virkning i realiteten, hvilket
formentlig skyldes de mange betingelser og begraensninger samt de eventuelle bereg-
ningsvanskeligheder, der er forbundet med rimelighedskompensationen. Indtil videre

134 3f. Familie- og Forbrugerministerens svar til Folketingets Retsudvalg, spargsmal nr. 9, REU L 146,
s. 1. Svaret angik spegrgsmalet omkring, hvorvidt greenserne pa 50.000 kr. og 135.000 kr. var for
snavre.

' Jf. Linda Nielsen, s. 210.

136 3f. Jargen U. Granborg p& synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 e”, s. 6.
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findes der pa omradet blot en enkelt byretsdom, som ogsa er omtalt ovenfor i afsnit

3.5.1.4., og dommen ser desveerre ud til at veere forkert.

Dom afsagt d. 08.03.2010 af Retten i Sgnderborg (C1-2261/2008): M og H havde levet sammen i 5 ar,
hvorefter de var gift i 24 ar. De havde to bgrn. | forbindelse med separation i 2007 pastod H, at hun var
berettiget til kompensation pa i alt 480.000 kr. efter RVL § 16 d, § 16 e samt AL § 56. M var bankas-
sistent pa 53 &r med rimelige pensioner pa 1.972.234 kr. H var 47 &r og arbejdede som sygehjelper pé
deltid. Hendes rimelige pensioner havde en veerdi af 557.991 kr., og hvis hun havde arbejdet pa fuld
tid, ville hun have opsparet yderligere 144.000 kr. ifglge Pensam. Byretten fandt ikke, at H var beretti-
get til godtgarelse efter £L § 56. Man gav heller ikke medhold i pastanden om fellesskabskompensa-
tion, da det ikke fandtes godtgjort, at H havde lidt et pensionstab, der var starre end 2 &rs pensionsind-
betalinger. Med hensyn til rimelighedskompensationen fandt retten det ikke godtgjort, at der ville vaere
en forskel pa de arlige udbetalinger pa mindst 50.000 kr. p& H’s pensionstidspunkt, hvorved betingel-
serne for kompensationen ikke var opfyldt.

Ifalge Granborg er dommens resultat ikke korrekt for sa vidt angar rimelighedskom-
pensationen, da det ovenfor omtalte beregningsprogram pa synopsis.dk viser, at der
rent faktisk var en difference pa 193.673 kr. mellem parternes arlige pensionsudbeta-
linger, og at H ville kunne fa en kompensation efter RVL § 16 e pa op til 244.036 kr.
Dommens ukorrekte resultat skyldes formentlig, at H’s advokat ikke havde fremlagt
nogen beregninger, og dommen er anket til Vestre Landsret."*” Det faktum, at dom-
men er forkert, kunne ogsa tyde pa, at reglerne omkring rimelighedskompensation

virkelig er meget komplicerede.

3.5.2.4. Konklusion
Umiddelbart virker det meget hensigtsmassigt med en regel, der tildeler den pensi-

onsmassigt ringest stillede kompensation for generelt at undga pensionsmassig uri-
melighed pa fellesboskiftet. En sadan regel er der behov for, iser nar man tager i be-
tragtning, at RVL § 16 d har en begranset virkning i realiteten. Formalet med RVL §
16 e var da ogsa, at den skulle fungere som en slags opsamlingsbestemmelse i forhold
til RVL § 16 d.

Desvarre er der knyttet adskillige betingelser og begraensninger til RVL
§ 16 e, hvilket indsnaevrer bestemmelsens anvendelsesomrade betydeligt. Dette har da
ogsa varet hensigten fra Zgtefellepensionsudvalgets side, da det var intentionen, at
reglen kun skulle anvendes pa fa tilfelde for at forenkle regelsettet. Pa trods af dette

synes regelsettet dog ikke at veere enkelt, og i realiteten ser det ud til, at rimeligheds-

137 3f. Jargen U. Granborg pa synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 e”, s. 10.
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kompensationen — formentlig i medfar af de mange restriktioner — stort set ikke finder
anvendelse i praksis. Ud over, at RVL § 16 e sjeldent vil finde anvendelse, sa er der i
gvrigt forbundet vanskeligheder med beregningen af rimelighedskompensationen,
hvilket ogsa kan medvirke til at begraense brugen af reglen i praksis. Dette er ikke
hensigtsmassigt, da agtefaller pa baggrund af lovens ordlyd ofte vil forvente, at ri-
melighedskompensation kan komme pa tale.

Man ma sige, at der eksisterer en usikker retstilstand pd omradet for an-
vendelsen af RVL 8§ 16 e, da reglen bestar af mange komplicerede restriktioner, og da
rimelighedskompensationen fastsattes ud fra et skan, som ikke er blevet anvendt i
retspraksis. Saledes er det svart at vide, hvornar man egentlig er berettiget til rime-
lighedskompensation, og hvilket belgb man cirka vil kunne tildeles.

RVL 8§ 16 e synes altsa ikke pa effektiv vis at hindre, at den pensions-
maessigt ringest stillede agtefeelle stilles urimeligt i pensionsmaessig henseende, og

dette er ikke hensigtsmaessigt.

3.6. Muligheden for at oprette segtepagt om deling, jf. RVL § 16 h, stk. 2
Ifalge RVL 8§ 16 h, stk. 1 har &gtefeller mulighed for at indga &gtepagt om, at deres

pensionsrettigheder skal vaere sereje. Dette skal ikke behandles naermere i dette spe-
ciale. Derimod er det i RVL 8 16 h, stk. 2 fastsat, at segtefeellerne kan oprette &gte-
pagt om, at vaerdien af en kapital- eller ratepensionsordning skal indga i delingen pa
feellesboskiftet, og denne regel kan vare nyttig for agtefeller, som gnsker at sgrge
for, at de bliver nogenlunde sidestillet rent pensionsmaessigt i tilfeelde af separation
eller skilsmisse. Da en aftale efter RVL § 16 h, stk. 2 om deling af pensionsrettighe-
der kan veere med til at stille den pensionsmassigt ringest stillede agtefalle bedre pa

feellesboskiftet, vil bestemmelsen saledes blive gennemgaet naermere i dette afsnit.

3.6.1. Formalet med aftale om deling
Reglerne om deling i RVL kan som udgangspunkt ikke fraviges, hvis der ikke fore-

ligger hjemmel til at indga aftale herom. | tilfelde af et aktuelt feellesboskifte kan ag-
tefeeller dog frit indga aftaler uden hjemmel. Da der ikke tidligere var hjemmel til at
indga egtepagt om deling af pensionsrettigheder, betad det derfor, at aegtefeller kun

kunne indga en sadan aftale, nar separation eller skilsmisse var aktuel. £gtefzlleud-
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valget mente dog, at det var hensigtsmaessigt med en regel, der sikrede, at man kunne
aftale deling af veerdien af kapital- og ratepensioner, og dette resulterede i RVL § 16
h, stk. 2. Baggrunden for reglen er, at kapital- og ratepensioner skulle ligedeles efter
tidligere retspraksis, jf. ovenfor i afsnit 2., hvilket mange agtefeller havde indrettet
sig efter. | medfar af RVL § 16 h, stk. 2 kan disse &gtefeller sikre sig, at de naevnte
pensioner fortsat skal ligedeles; det forudseetter blot, at de opretter en &gtepagt her-

Om.138

3.6.2. Begraensningerne angaende aftale om deling

3.6.2.1. Enighed mellem aegtefaellerne

Der gelder en raekke begraensninger i forhold til muligheden for at aftale deling af
pensionsrettigheder, jf. RVL § 16 h, stk. 2. For det farste skal der indgas segtepagt om
delingen, hvilket jo forudsatter, at parterne kan blive enige herom. Linda Nielsen an-

d,**° og det ma da og-

farer, at det langtfra er sikkert, at gtefellerne kan opna enighe
sa tiltreedes, at der hgjst sandsynligt vil veare en del tilfelde, hvor den ene af parterne

seetter sig imod oprettelsen af eegtepagt om deling.

3.6.2.2. Kun visse pensionsrettigheder kan aftales ligedelt
En anden begraensning er, at der ikke kan aftales deling af alle former for pensionsret-

tigheder. Ifalge RVL § 16 h, stk. 2’s ordlyd kan man saledes alene indga delezgte-
pagt angaende veardien af kapital- og ratepensionsordninger. Dette omfatter SP-
ratepensioner, selvpensioneringskonti, indeksordninger, der er tegnede som rateord-
ninger og belgb indestdende i Lenmodtagernes Dyrtidsfond. | det hele taget kan der
aftales deling af pensionsrettigheder, som reelt har karakter af rate- eller kapitalpensi-
on,**® og en delingsaftale, som omfatter alle vardier af kapital- og ratepensioner pa
feelleshoskiftet (saledes ogsa senere indbetalinger og nye pensionsordninger), ma vee-
re acceptabel.**' Derimod kan der ikke aftales deling af vaerdien af lgbende livsbetin-

gede pensionsrettigheder. Ifglge Irene Ngrgaard ma det dog antages, at der godt kan

138 J. beteenkningen, s. 207.

139 | inda Nielsen, s. 201.

140 3. Familie- og Forbrugerministerens svar til Folketingets Retsudvalg, spergsmal nr. 8, s. 5, og nr.
35,s.2, REU L 146.

Y1 Jf. Irene Ngrgaard, s. 79 f.
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aftales deling af den betingede ret til udbetaling af en supplerende engangsydelse, pa
trods af at den er led i en lgbende livsbetinget pensionsordning.#?

Baggrunden for den manglende mulighed for at aftale deling af de navnte
pensionsrettigheder er ifglge Familie- og Forbrugerministeren iser, at man ikke gn-
skede, at lgbende livsbetingede arbejdsmarkedspensioner skulle kunne deles. Desu-
den fandt man ikke, at det var ngdvendigt eller hensigtsmaessigt at lave en serregel
angaende private livrenter, da de normalt er relateret til en aftale med et forsikrings-
selskab. Ministeren gar geeldende, at man vil kunne afhjelpe den manglende de-
lingsmulighed ved at indga en form for aftale med forsikringsselskabet i disse tilfel-
de.143

Hvis der aftales deling af en kapital- eller ratepension, vil veerdien af ud-
betalingerne herfra i gvrigt ogsa skulle ligedeles. Det samme geelder for indtegter af
og surrogater herfor. Det vil dog ikke vaere muligt at indga en deleaftale, som kun an-
gar de udbetalte belgb fra pensionsordningerne og saledes alene fraviger RVL 88 16
b, stk. 2 og 16 c, stk. 2. Familie- og Forbrugerministeren anferer dog, at der godt kan
aftales deling af et sommerhus, som er blevet kabt for en udbetalt kapital- eller rate-
pension.*** Man ma ud fra dette konkludere, at der rent faktisk kan aftales deling af
udbetalinger fra de pagaldende pensionsrettigheder, nar belgbet farst er blevet udbe-
talt.**®

Det er blevet kritiseret fra flere sider, at der ikke kan aftales deling af de
lgbende livshetingede pensionsrettigheder. Grgnborg mener saledes, at der ogsa burde
veere mulighed for at aftale deling af pensionsrettigheder, som f.eks. har karakter af
livrenter og overlevelsesrenter. Han kritiserer, at der ikke er givet nogen begrundelse i
selve bemarkningerne eller betenkningen for den manglende delingsmulighed af de
lgbende livsbetingede pensionsordninger, pa trods af at dette er et alvorligt indgreb i

@gtefellers aftalefrihed.**® Det skal bemarkes, at der som navnt er givet en begrun-

142 3f. Irene Norgaard, s. 78, note 96.

143 3f. Familie- og Forbrugerministerens svar til Folketingets Retsudvalg, spgrgsmal nr. 8, s. 5, og nr.
35,s.2, REU L 146.

144 3f. Familie- og Forbrugerministerens svar til Folketingets Retsudvalg, spgrgsmal nr. 8, s. 5, og nr.
35,s.2, REU L 146.

145 Jf. 0gsd Jargen U. Granborg pé& synopsis.dk, ”Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 h”, s. 5
samt Irene Ngrgaard s. 79. Sidstnavnte ger ogsa galdende, at der kan indgas deleaftale om indteegter
af og surrogater for allerede udbetalte kapitalpensioner samt om allerede udbetalte supplerende en-
gangsydelser fra en lgbende livsbetinget pensionsrettighed.

146 3f. Jargen U. Granborg pa synopsis.dk, "Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 h”, s. 4.
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delse af Familie- og Forbrugerministeren,**’ og at betenkningen synes at give den
begrundelse, at man blot gnskede at a&gtefaeller skulle kunne indrette sig, sa de blev
stillet som efter de tidligere delingsregler for sa vidt angar kapital- og ratepensio-
ner.'*®

Lisbeth Faurdal gar i gvrigt geeldende, at hvis man skal fglge den naevnte
begrundelse i betenkningen, sd ma RVL § 16 h, stk. 2 veere en overgangsregel, som
alene skal anvendes i en periode. Hvis reglen derimod ogsa skal anvendes for fremti-
den og saledes ikke blot i en overgangsperiode, finder hun den derimod ikke hen-
sigtsmaessig, da den tit kan give anledning til problemer pa fellesboskiftet. Dette kan
eksempelvis veere tilfeldet, hvis egtefeellerne har aftalt deling af deres kapital- og ra-
tepensioner, hvorefter den ene part har faet en lgbende, livsbetinget pension i medfar
af nyt arbejde. Denne pension vil jo ikke veaere omfattet af segtepagten om deling.
Faurdal mener saledes, at der bgr vaere mulighed for at indga delingsaftale om alle
former for pensionsrettigheder, hvis RVL § 16 h, stk. 2 ikke blot er en overgangsre-
gel. Dette ville ogsa vaere mere i overensstemmelse med RVL § 16 b, som sidestiller
alle pensionsordninger og blot sondrer mellem rimelige og ekstra pensionsrettighe-
der.1#

Grenborg anferer desuden til statte for sin kritik af den manglende de-
lingsmulighed, at der i medfar af RVL 8 16 b, stk. 3 ofte vil skulle ske deling af pri-
vattegnede livrenter, da disse typisk vil have karakter af ekstra pensioner. Han mener
derfor ikke, at det giver mening, at &gtefallerne ikke har mulighed for selv at aftale,
at disse rettigheder altid skal deles.® Linda Nielsen kritiserer ligeledes begransnin-
gen af &gtefellernes aftalemulighed og siger, at den er bemarkelsesverdig og ungd-
vendig.™

Det faktum, at man har begreenset muligheden for delingsaftaler til kapi-
tal- og ratepensioner, medfarer, at der vil veere en del tilfelde, hvor der ikke kan afta-
les deling af samtlige pensionsrettigheder i &gteskabet. Dette vanskeligger egtefeel-

lernes mulighed for at hindre, at den ene &gtefeelle pensionsmaessigt stilles betydeligt

147 Jf. Familie- og Forbrugerministerens svar til Folketingets Retsudvalg, spgrgsmél nr. 35, s. 2, REU
L 146.

148 Jf. betaenkningen, s. 208 og ovenfor i afsnit 3.6.1.

19 Jf. Lisbeth Faurdal, s. 47.

150 3f. Jgrgen U. Granborg pa synopsis.dk, "Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 h”, s. 4.

'L Jf. Linda Nielsen, s. 201.
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ringere end den anden og kan som beskrevet give anledning til tvister pa feellesboskif-
tet, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. | eegteskaber, hvor der foreligger en privat livren-
te relateret til et forsikringsselskab, kan agtefaellerne ganske vist undgd pensions-
massig urimelighed angaende livrenten ved at indga en aftale med forsikringsselska-
bet, men det ville vaere mere simpelt, hvis man blot kunne oprette en &gtepagt om de-
ling af samtlige pensionsrettigheder. Det skal siges, at der i dag formentlig kan opret-
tes sakaldt sumfalleseje, jf. nedenfor i afsnit 3.6.2.3., hvilket kan afbade problemerne
ved, at der ikke kan aftales deling af alle pensioner.

Begrundelsen for at tillade delingsaftale angaende kapital- og ratepensio-
ner er, at egtefeeller skulle kunne indrette sig som efter tidligere geeldende retspraksis
angaende disse ordninger, men dette synes ikke at vaere tilstreekkelig begrundelse for
at udelukke delingsaftale angaende lgbende livsbetingede pensionsrettigheder. Det
ville vaere mere hensigtsmaessigt at tillade, at der kunne aftales ligedeling af alle for-
mer for pensionsordninger. Der er ikke noget, der teknisk star til hindring herfor, da
lgbende livshetingede pensioner alligevel skal deles, nar de har karakter af ekstra
pensionsrettigheder. En ligestilling af alle pensionsordninger ville desuden veere i
overensstemmelse med det faktum, at man i RVL § 16 b sidestiller alle former for

pensionsrettigheder.

3.6.2.3. Begreensninger i aftalemulighederne
Ud over de to ovenfor gennemgaede begraensninger i muligheden for at aftale deling

af egtefellers pensionsrettigheder, geelder der ogsa begransninger i forhold til, hvad
man gyldigt kan aftale i eegtepagter i medfer af RVL § 28, som fastsatter, hvorledes
et sereje kan udformes. Det har vaeret meget omdiskuteret, hvorvidt RVL § 28, stk. 2,
som bestemmer, at en sa@rejeegtepagt kan anga en del af egtefellernes ejendele, gi-

ver hjemmel til sdkaldt sumsareje og sumfalleseje.™

Ved sumsareje gares et be-
stemt belgb til sereje, mens resten er af en anden formueart som f.eks. brgkdelssaer-
eje. Ved sumfalleseje gares et specificeret belgb derimod til felleseje, mens resten er

f.eks. fuldsteendigt sereje. Sumsareje og sumfalleseje kan vere genstandsrelateret og

152 Af teoretikere, som har anfart, at sumbestemmelser ikke er gyldige, kan navnes Irene Ngrgaard, jf.
nermere nedenfor, samt Torsten Iversen i UfR 2002B.421, s. 2.
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ikke-genstandsrelateret.> Et genstandsrelateret sumfzlleseje knytter sig saledes til et
bestemt aktiv — eksempelvis en pensionsordning.

Problematikken omkring sumbestemmelser er relevant i forhold til &gte-
pagter om deling af pensionsrettigheder, da det i visse situationer kan vare gnskeligt
for egtefaller at indga en aftale efter RVL § 16 h, stk. 2, som indeholder sadanne
sumbestemmelser. Det kan eksempelvis veere hensigtsmaessigt for aegtefaller at afta-
le, at veerdien af en kapital- eller ratepension op til et bestemt belgb — som f.eks.
500.000 kr. — skal ligedeles i tilfelde af fellesboskifte. Der vil i sa fald veare tale om
et genstandsbestemt sumfeelleseje. | det fglgende vil problemerne omkring genstands-
bestemt sumfalleseje derfor blive gennemgaet.

Irene Ngrgaard har anfert, at segtepagter om sumfelleseje er ugyldige
alene af den grund, at de mangler hjemmel. Agtepagter skal som navnt have hjem-
mel i RVL § 28 eller forarbejderne hertil, og i bestemmelsens stk. 2 fastsettes det da
ogsa, at man kan aftale sereje angdende en del af &gtefaellernes ejendele. Spargsma-
let er blot, om der dermed er givet hjemmel til at bestemme sumfelleseje; et belgb er
jo strengt taget ikke “en ejendel”. Sumbestemmelser er ikke naevnt i forarbejderne til
RVL af 1925 eller serejereformen fra 1990, ligesom de ikke omtales af 1957- eller
1969-udvalget.

Det fastslas derfor af Ngrgaard, at det er yderst tvivisomt, hvorvidt der er
hjemmel til sumfelleseje. Derudover anfares det ogsa, at genstandsbestemt sumfzlle-
seje uden prioritetstilknytning medfarer vilkarlighed, specifikations- og sammenblan-
dingsproblemer samt gar det vanskeligt at afgare, hvorvidt der er sket surrogation el-
ler forbrug. Nergaard konkluderer herefter, at genstandsbestemt sareje rejser adskil-
lige spargsmal, hvis lgsninger vil kollidere med fundamentale agteskabsretlige eller
aftaleretlige principper, og at det ma afvises som uhjemlet.>
I relation til segtepagter om deling af pensionsrettigheder ggr Ngrgaard

derfor ogsa geeldende, at der ikke kan aftales ligedeling af en del af veerdien af en ka-

153 Jf. Feldthusen, Rasmus Kristian, ”Sammenblanding af agtefallers formueordninger — om sumsz-
reje, anpartssareje og delgaver”, i Andersen, Lennart Lynge, (red.), "Familieret og engagement — Hil-
sener til Svend Danielsen”, Thomson Reuters Professional, 1. udgave 2009, s. 134. Herefter benavnt
Rasmus Kristian Feldthusen.

154 Jf. Nergaard, Irene, "Formueordninger mellem agtefeller efter gennemfarelsen af seerejereformen
i 1990 — seerligt om agtefeaellers indbyrdes aftalemuligheder”, Jurist- og skonomforbundets forlag, 1.
udgave 2001, s. 82 ff. Pas. 89 ff. gennemgar Ngrgaard mere detaljeret problemerne omkring det gen-
standsbestemte sumfeelleseje. Umiddelbart nedenfor vil problemernes betydning i forhold til delings-
aftaler angéende pensionsrettigheder blive gennemgaet.
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pital- eller ratepension uden udtrykkelig hjemmel i RVL § 16 h, stk. 2. Hun begrun-
der den manglende mulighed for at aftale sumfalleseje med, at det ellers ville inde-
bare, at man pa fallesboskiftet kan blive ngdt til at bruge bade ligedelingsreglerne,
saerejereglerne samt delingsreglerne i RVL 88 16 b — 16 h, selvom sidstnaevnte ikke
er beregnet til at spille sammen med individuelle aftaler om deling. Der gares desu-
den opmarksom pa, at en &gtepagt om sumfelleseje ofte vil gare det svart at identi-
ficere de forskellige formuearter, nar ordningen er udbetalt og/eller forbrugt.’>® Det
vil sige, at der kan opsta problemer omkring sammenblanding af formuearterne og
spgrgsmal omkring, hvorvidt der er sket surrogation eller forbrug af det genstandsbe-
stemte sumfelleseje.

Der er serligt en bestemt problemstilling omkring muligheden for at afta-
le sumfalleseje om kapital- og ratepensioner, som er blevet diskuteret. Det kan nem-
lig veere hensigtsmaessigt for aegtefaller at aftale, at den ene agtefeelles kapital- og ra-
tepensioner skal deles i det omfang, verdien af aegtefeellens samlede pensioner over-
stiger vardien af den anden agtefzlles samlede pensioner.®® P& denne made deles
den pensionsmeaessigt bedst stilledes “overskydende pensioner” med den pensions-
maessigt ringest stillede. Altsa en made, hvorpa agteparret selv kan undga pensions-
maessig urimelighed for den pensionsmaessigt ringest stillede.

Irene Ngrgaard anfarer, at en aftale, som den netop omtalte ikke er gyl-
dig. Der gives et eksempel, hvor agtefeellerne har aftalt, at en kapitalpension ikke
skal deles i det omfang, som den svarer til den anden agtefalles lagbende livsbetinge-
de ordning, mens resten af kapitalpensionen skal deles. Ngrgaard mener, at en sadan
aftale er uklar (altsa et specifikationsproblem) og derfor ikke gyldig, da det for det
farste er usikkert, hvordan man skal sammenligne de to forskellige pensionsrettighe-
der, og da &gtepagten for det andet medfarer, at belgbet, som ikke skal deles, lgbende
vil kunne @ndre starrelse afhengigt af den anden agtefelles dispositioner (altsa et
vilkérlighedsproblem).™” Det konkluderes herefter, at aftaler om deling af oversky-
dende pension ma vare i strid med UfR 1998.1674 H, hvor det blev fastslaet, at RVL
8 28, stk. 2 ikke engang giver hjemmel til pristalsregulering af et genstandsbestemt

155 Jf. Irene Ngrgaard, s. 81, note 103.

156 3f. Jargen U. Gragnborg pa synopsis.dk, "Kommentarer til retsvirkningslovens § 16 h”, s. 6.

7 Linda Nielsen og Jargen U. Gragnborg er ikke enige i, at en s&dan aftale er uklar, jf. neermere herom
nedenfor pa s. 59.
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sumfelleseje.®® Derimod kan man ifglge Nargaard godt aftale brakdelssareje kom-

bineret med ligedeling af den brgkdel af kapital- eller ratepensionen, som er falles-

eje. 1

I 2007 faldt der imidlertid en dom, som endelig tog direkte stilling til
spgrgsmalet om, hvorvidt der gyldigt kan aftales genstandsbestemt sumszreje:

T:FA2007.516/1: M og H havde indgaet sgteskab i 1999 og indgaet en a&gtepagt, som fastsatte, at
500.000 kr. af friveerdien af M’s ejendom skulle vere skilsmissesareje. Friveerdien var pa 1.000.000,
da agtepagten blev oprettet. kr. 1 2004 blev parterne separeret, og H pastod, at sumszrejebestemmel-
sen var ugyldig. M oplyste, at hvis han ikke gyldigt kunne have bestemt sumsereje, sa ville han have
forlangt, at hele ejendommen skulle vare hans sereje. Byretten fandt ikke, at sumsarejet var ugyldig.
@stre Landsret udtalte: "Det er fast antaget, at der kan aftales s&reje vedrgrende bestemte, naermere
specificerede genstande (FT 1989/90, Tilleg A, spalte 779). Det falger endvidere af retsvirkningslo-
vens § 28, stk. 2, [...] at en aftale om seaereje kan begraenses til at angé en del af aegtefzllernes ejendele.
Efter sin ordlyd er retsvirkningslovens § 28 ikke til hinder for en aftale som den mellem parterne ind-
gaede, der er en aftale om sumsereje vedrgrende et bestemt aktiv. Det kan leegges til grund, at eegte-
pagter om sumsareje blev godkendt af overgvrigheden (statsamterne) forud for [serejereformen], hvor
kravet om godkendelse af visse a&gtepagter blev ophavet. Det kan endvidere leegges til grund, at der
béde far og efter serejereformen har foreligget en fast praksis, som har tilladt tinglysning af aftaler om
sumszreje. Aftaler om sumsareje har endvidere uanfaegtet veeret lagt til grund i retspraksis bade far og
efter saerejereformen. Der er ikke i forarbejderne til [serejereformen] holdepunkter for at antage, at det
med sarejereformen, der havde til formal at give agtefaller starre frihed til at treeffe aftale om deres
formueforhold, var hensigten at begraense muligheden for at aftale sumsereje. Den mellem parterne
indgaede aftale indeholder en tilstreekkelig specifikation af den del af M’s ejendom, der gares til hans
sereje. Herefter, og da der ikke i gvrigt foreligger omstaendigheder, der kan begrunde, at parternes af-
tale om sumsareje bar tilsideseettes, stadfeester landsretten denne del af byrettens afggrelse.”

Dommen viser saledes, at der ifglge @stre Landsret rent faktisk kan aftales gen-
standsbestemt sumsereje, og det samme ma gaelde for sumfalleseje. Det fastslas med
afgerelsen, at der rent faktisk er hjemmel i RVL § 28, stk. 2 til at lave sumbestem-
melser, som relaterer sig til et bestemt aktiv. Med hensyn til problemstillingerne om-
kring bl.a. specifikation, som genstandsrelaterede sumbestemmelser medfarer, gar

Rasmus Kristian Feldthusen gealdende, at disse ogsa gelder for andre serejeformer.

Sumbestemmelsernes karakter gar blot problemerne mere tydelige.*®

158 Dommen angik et &gteskab, hvor der var aftalt sumfelleseje ang&ende 20 mio. kr. af tilbagekabs-
veerdien af M’s livsforsikringspolicer. | et tilleeg til egtepagten var det fastsat, at H’s andel af falles-
ejet i en udbetalingssituation skulle pristalsreguleres. Spgrgsmalet var, hvorvidt tillegget havde
hjemmel i RVL § 28, stk. 2, hvilket ikke blev fundet at veere tilfeeldet. Hgjesteret gjorde opmarksom
pa, at selve egtepagtens gyldighed ikke var til pademmelse, hvorved dommen altsa ikke tager udtryk-
kelig stilling til sumfallesejet, men Ngrgaard ger altsa galdende, at Hgjesterets argumentation om
manglende hjemmel kan anvendes pa spargsmalet om sumfaellesejets gyldighed.

159 3. Irene Ngrgaard, s. 82.

160 3f, Rasmus Kristian Feldthusen, s. 137.
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Genstandsbestemt sumfalleseje ma derfor anses for at kunne indgas gyl-

digt, jf. 2007-dommen samt Feldthusen og Linda Nielsen.*®*

Med hensyn til mulighe-
den for at aftale genstandsbestemt sumfalleseje angaende en rate- eller kapitalpension
er flere teoretikere da ogsa enige om, at dette kan ske gyldigt, jf. bl.a. Linda Nielsen
og Grenborg, som begge mener, at der ligeledes er mulighed for at aftale deling af
"overskydende pensioner”. De anser ikke en sadan aftale for at vaere uklar, og gar
opmarksom pa, at den sammenligning der i situationen skal ske mellem agtefaller-
nes forskelligartede pensioner er i overensstemmelse med de gvrige pensionsregler i
RVL, hvor man jo ogsa skal tage rentepensionerne i betragtning f.eks. ved afgarelsen
af, om den ene &gtefzlle er berettiget til kompensation.'®

Man ma sige, at der er forbundet en del problemer med genstandsrelateret
sumfealleseje. Disse vanskeligheder optraeder dog ogsa i forbindelse med andre seer-
ejeformer — om end ikke i sa fremtreedende en grad — og man kan heavde, at proble-
merne ved sumfealleseje opvejes af, at det kan veere et meget hensigtsmassigt middel
til at undga pensionsmaessig urimelighed. Et sadant middel er ganske velkomment
med henblik pa kompensationsmulighedernes manglende virkning og det deraf affad-
te behov for, at @gtefellerne selv foretager foranstaltninger for at undga pensions-

maessig urimelighed i tilfeelde af feellesboskifte.

3.6.3. Konklusion
Som det vil veere fremgaet af specialet, er der i mange tilfeelde et behov for, at &gte-

feeller tager aktivt stilling til deres pensionsopsparinger for at undga pensionsmassig
urimelighed pa fellesboskiftet. Bestemmelsen i RVL § 16 h, stk. 2 abner op for, at
egtefaeller ved agtepagt kan aftale deling af deres pensionsrettigheder pa falles-
boskiftet, saledes at den pensionsmaessigt ringest stillede agtefalle bliver stillet bed-
re. RVL § 16 h, stk. 2 imgdegar saledes det netop omtalte behov, hvilket er ganske

hensigtsmaessigt.

161 3f. Rasmus Kristian Feldthusen, s. 137 og Nielsen, Linda, “Familieretten”, Gjellerup/Gads Forlag,
5. udgave, 2009. s. 162.

162 3f. Linda Nielsen, s. 202, Jargen U. Grgnborg pd synopsis.dk, "Kommentarer til retsvirkningslo-
vens § 16 h”, s. 6.
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RVL 8 16 h, stk. 2 har dog sine begransninger. For det fagrste kan der
kun oprettes egtepagt om deling af pensionsrettighederne, hvis a&gtefaellerne kan op-
na enighed herom, hvilket formentlig ofte ikke vil veere muligt. For det andet kan der
kun aftales ligedeling af veerdien af kapital- og ratepensioner, men ikke af lgbende
livsbetingede pensionsrettigheder, og dette besvarligger egtefellernes mulighed for
at aftale sig ud af pensionsmaessig urimelighed. Endelig har det veeret meget omdi-
skuteret, hvorvidt der ved sgtepagt kan fastsaettes sumfalleseje. Muligheden for at
oprette sumfalleseje ville i relation til pensionsrettigheder betyde, at det bl.a. kan af-
tales, at den ene &gtefelles kapital- og ratepensioner skal deles i det omfang, veerdi-
en af a&gtefeellens samledes pensioner overstiger veerdien af den anden agtefalles
samlede pensioner. En delingsaftale som den navnte er et hensigtsmaessigt middel til
at stille den pensionsmassigt darligst stillede mere rimeligt i mange tilfelde. Det er
blevet konkluderet af landsretten, at der rent faktisk er mulighed for at oprette gen-
standsbestemt sumsareje, jf. T:FA2007.516/1, hvilket ogsa ma geelde for sumfalle-
seje.

Selvom RVL § 16 h, stk. 2 har sine begraensninger, ma det konkluderes,
at den langt hen af vejen er en hensigtsmassig bestemmelse, som ofte kan hjalpe

den pensionsmaessigt ringest stillede agtefzlle fra at blive urimelig stillet.

4. Konklusion
De nye regler om pensionsrettigheders behandling i forbindelse med feellesboskiftet

er et resultat af en afvejning mellem pensionspolitiske hensyn (som taler for forlods
udtagelse af samtlige pensioner) og familiepolitiske hensyn (som taler for ligedeling).
Dette har medfart et pensionspolitisk udgangspunkt om, at egtefeeller udtager deres
respektive pensionsopsparinger forlods, jf. RVL § 16 b, stk. 1 og afsnit 3.2., ligesom
der altid skal ske forlods udtagelse ved kortere e&gteskaber, jf. RVL § 16 ¢ og afsnit
3.4. Udgangspunktet kan medfagre urimelighed, hvis den ene agtefalle er pensions-
maessigt ringere stillet end den anden, hvilket naturligvis ikke er hensigtsmaessigt.
Derfor findes en reekke modifikationer af familiepolitisk karakter i reglerne om pen-
sionsrettigheders behandling pa faellesboskiftet.

For det farste folger det af RVL 8§ 16 b, stk. 1, at alene rimelige pensi-

onsrettigheder kan udtages forlods, mens de ekstra pensioner herudover skal deles.
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Fortolkningen af begrebet rimelig er desvarre ikke blevet afklaret gennem retsprak-
sis, sa denne ma foretages ud fra bemarkningerne, betaenkningen og teorien. Ud fra
disse kilder kan det konkluderes, at fgrst og fremmest sedvanlige rettigheder er rime-
lige, jf. afsnit 3.2.1. For visse grupper vil der ikke findes noget “sedvanligt” pensi-
onsniveau, hvorfor vurderingen af, hvad der er rimeligt, besvarliggeres, jf. afsnit
3.2.3. | det hele taget kan sondringen mellem rimelige og ekstra pensioner vare van-
skelig, og det kan veere sveert for egtefeller at forudse, hvad de hver isar kan udtage
som rimelige pensioner, jf. s. 21 ff.

Efter at egtefeellerne har udtaget deres respektive rimelige pensionsret-
tigheder, kan man stadig risikere, at den ene agtefelle stdr med betydeligt mindre
pensionsopsparinger end den anden. Den pensionsmassigt ringest stillede agtefzlle
vil ofte veaere kvinden, jf. s. 19 ff., da mand generelt har stgrre pensionsopsparinger
end kvinder, og denne konsekvens er uheldig. Man skal dog vaere opmarksom pa, at
de pensionsopsparingsmassige forskelle kannene imellem ikke er helt sa store, som
oprindeligt antaget, og at der i RVL findes muligheder for at udjevne den pensions-
maessige urimelighed.

Farst og fremmest er der den familiepolitiske modifikation i medfgr af
agtefellens mulighed for at foretage sakaldt opfyldningsopsparing, jf. afsnit 3.2.4.,
som medfarer, at ekstra opsparing anses for rimelig, hvis den har til formal at bringe
den pensionsmaessigt ringest stillede agtefaelle op pa den anden agtefalles pensions-
niveau. Derudover er der mulighed for at foretage feellesskabskompensationsopspa-
ring, jf. afsnit 3.2.5., som indeberer at hvis en &gtefeelle, som ville veere berettiget til
feellesskabskompensation, foretager ekstra pensionsopsparing, sa vil denne opsparing
veere rimelig. Det er ganske hensigtsmaessigt, at egtefeeller har mulighed for selv at
undga urimelighed pa denne made, om end det naturligvis kraever, at man har gko-
nomisk raderum til en sadan opsparing, og at det i praksis kan vare vanskeligt at af-
gere, hvorvidt opfyldningsopsparing og feellesskabskompensationsopsparing er beret-
tiget.

Dernast findes der reglen i RVL § 16 d, som berettiger den pensions-
maessigt ringest stillede til feellesskabskompensation, hvis vedkommende under &gte-
skabet har foretaget en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig

pensionsordning for den pagaldende, forudsat at den manglende opsparing skyldes
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den made, som agtefaellerne har indrettet sig pa i fellesskabet, jf. afsnit 3.5.1. RVL §
16 e berettiger desuden agtefellen til rimelighedskompensation, saledes at vedkom-
mende ikke stilles urimeligt pensionsmaessigt i forbindelse med fellesboskiftet, nar
der er tale om lengerevarende agteskaber, jf. afsnit 3.5.2. Kompensationsreglerne
virker umiddelbart ganske hensigtsmaessige, men der er sa mange betingelser og be-
grensninger knyttet til dem, at de i realiteten ikke har nogen virkning, hvilket ogsa
afspejles i manglen pa retspraksis.

Endelig kan agtefeellerne ved agtepagt aftale deling af deres pensioner,
jf. RVL 8 16 h, stk. 2. Der findes visse begransninger i denne mulighed, men ikke
desto mindre ma det konkluderes, at det er en hensigtsmaessig made, hvorpa agtefel-
lerne kan undga pensionsmaessig urimelighed, jf. afsnit 3.6.

Man skal have for gje, at pensionsreglernes mest centrale formal var, at
undga de urimeligheder, som de tidligere regler medfarte. De nye regler formar da
ogsa at opfylde dette mal, men medfarer desvarre andre urimeligheder, som agtefel-
lerne i et vist omfang dog kan undga ved aktiv handling.

Alt i alt ma man sige, at udgangspunktet om forlods udtagelse af rimelige
pensionsrettigheder ofte medferer et rimeligt resultat, men at det i nogle tilfeelde kan
fore til, at den pensionsmassigt ringest stillede agtefalle stilles urimeligt pa faelles-
boskiftet. Dette er ikke i sig selv et stort problem, da RVL’s pensionsregler har for-
segt at afbgde disse urimeligheder. Med hensyn til kompensationsreglerne er det ikke
lykkedes, da bestemmelserne har en begranset reekkevidde og ikke synes at have no-
gen virkning i praksis. Dette er ikke hensigtsmassigt, nar &gtefaeller kan have en be-
rettiget forventning om, at der er mulighed for kompensation. Dermed er det op til
aegtefaellerne selv at undga pensionsmaessig urimelighed ved at foretage opfyldnings-
opsparing og feellesskabskompensationsopsparing samt ved at oprette &gtepagt om
deling af pensionerne.

Problemet er, at egtefeellerne skal veere klar over, at der eksisterer et pro-
blem, fer de kan gere noget, og pa grund af den simple fremstilling af pensionsregler-
ne, vil dette nok sjeldent veere tilfeeldet. Desuden besveerliggeres processen ved at
opna pensionsmaessig rimelighed naturligvis ogsa, nar aegtefaellerne skal tage aktivt

stilling til deres pensionsopsparinger. Det ma derfor konkluderes, at reglerne generelt
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set ikke er hensigtsmaessige for den pensionsmaessigt darligst stillede, om end der fin-

des muligheder for at sikre, at vedkommende ikke stilles urimeligt.

5. Perspektivering
Det er meget muligt, at der i fremtiden vil ske en udvikling, saledes at forskellene

mellem egtefeellers pensioner i en vis grad vil blive udlignet. | tilfeelde af dette vil de
pensionsmaessige urimeligheder, som er forbundet med udgangspunktet om forlods
udtagelse af rimelige pensioner, indskraenkes. Men dette &ndrer ikke pa, at der i dag
er en risiko for, at segtefeellen med de mindste pensionsrettigheder stilles urimeligt,
hvis vedkommende ikke har foretaget foranstaltninger imod dette.

Linda Nielsen opstiller nogle forslag til revision af reglerne, for at de kan
fa virkning efter sin hensigt. For det farste foreslas en a&ndring af ordlyden af RVL §§
16 d og e, saledes at man "ud fra en konkret vurdering kan tage hensyn til en egtefel-
les berettigede forventning ved afgerelser om kompensation.” Et andet forslag er, at
kompensationsreglerne gares til skansregler svarende til den fleksible £L § 56. En-
delig navnes det, at man kunne udvide muligheden for opsat deling af pensionsret.'®®
Serligt idéen om at ggre kompensationsreglerne til rene skansregler kunne veere en
god made at undga urimelighed pa. Problemet er naturligvis, at det i en periode vil
vaere usikkert, hvornar man kan opnd kompensation, men dette vil formentlig blive
klarlagt i retspraksis inden for nogen tid. Det ses i hvert fald ud fra £L § 56, at sa-
danne skansregler kan fungere.

Indtil en eventuel revision ville det vaere hensigtsmassigt at sgrge for at
informere a&gtefeller sa vidt muligt om mulighederne og behovet for, at de selv ser-
ger for at foretage de ngdvendige foranstaltninger for at undga pensionsmassig uri-

melighed.

163 3f. Linda Nielsen, s. 215, hvor der ogsé fremstilles et processuelt forslag. Dette omtales ikke neer-
mere her, da specialet ikke beskeftiger sig med de processuelle problemer.
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