Ansvarssubjektet ved kraenkelser over internettet

Liability for copyright infringements by the use of the Internet

af JESPER LAURSEN

Specialet indeholder en undersggelse af torrentfilernes ophavsretslige placering. Igennem en
sammenligning med links, har jeg fundet, at torrentfilerne skal anses for veerende tilgenge-
liggarelse jf. OPHL § 2, stk. 3, da de stiller veerket til radighed on demand jf. OPHL § 2, stk. 4, nr.
1.

Endvidere har jeg undersggt, hvem ansvarssubjektet er for kraenkelse af den gkonomiske
eneret jf. OPHL 8 2 ved anvendelsen af fildelingstjenester, som anvender BitTorrent-teknologien.

Gennem en undersggelse af Infosocdirektivet og sammenlignet den danske implementering

af direktivet med den svenske har jeg fundet, at det danske krav om lovligt forleg jf. OPHL § 11,
stk. 3, ved den midlertidige eksemplarfremstilling i OPHL § 11 a er for vidtgaende.

Slutteligt er der foretaget en redeggrelse af hvilke bestemmelser i e-handelsloven, der er
relevante for henholdsvis fildelingstjenesten og for Internet Service Provideren, hvorefter det
fastslas under hvilke betingelser, de er ansvarsfrie.

This thesis contains a study of the treatment of torrents within the Danish Copyright Act. By
comparing this treatment with deep-links, 1 found that torrent files are to be regarded as violating
paragraph 2, section 3 of the Danish Copyright Act, as they make the copyrighted work available
on demand according to the Danish Copyright Act paragraph 2, section 4, no. 1.

| have also studied who is liable for violation of paragraph 2 of the Danish Copyright Act
when file sharing services, which use BitTorrent technology, are used.

Through an examination of the Infosoc Directive, and a comparison between the Danish and
Swedish implementation of the Directive, | have found that the Danish implementation is incorrect.
Finally the provisions in the e-commerce Directive which are relevant to the respective file-sharing
service and internet service provider are examined, with a view to determining the extent to which
these groups are free of liability.
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Kapitel 1. Problemformulering

Med den svenske sag mod The Pirate Bay og den danske blokering af www.thepiratebay.org er der
skabt fornyet fokus omkring fildelingstjenester. Denne gang er omdrejningspunktet torrentfilerne,
som anvendes ved denne nye generation af fildelingstjenester. Inspireret af denne sag omhandler
nervaerende afhandling ansvarssubjektet for kreenkelser over internettet jf. ophavsretsloven (OPHL)
& 2 i relation til fildelingstjenester, der anvender BitTorrent-teknologien. Fokus vil ligge pa
systemudbyderen® og internetudbyderen (ISP'eren). Brugerne? vil ogsd blive behandlet i det
omfang, det har relevans for helheden af afhandlingen.

Da afhandlingen er inspireret af disse sager samtidig med, at de begge er rammende for
afhandlingens fokus, vil disse blive inddraget. Trods forskelle mellem landenes lovgivning er
inddragelsen af svensk ret relevant henset til den nordiske retsenhed samtidig med, at begge lande
har implementeret Infosocdirektivet.

Afhandlingen vil belyse, hvorndar man efter dansk ret kan blive gjort ansvarlig for
ophavsretskreenkelser af den gkonomiske eneret ved brugen af fildelingstjenester. Ligeledes vil den
belyse fildelingstjenesternes ansvar for ophavsretskraenkelser af den gkonomiske eneret.

Afhandlingens sigte er ikke en redeggrelse af sanktionerne, men da fogedforbud spiller en meget
central rolle, vil denne blive behandlet i afhandlingen, da en undladelse heraf vil gere afhandlingen
ufuldsteendig.

Da denne nye generation af fildelingstjenester anvender torrentfiler, vil afhandlingen tage
udgangspunkt i en analyse af torrentfilerne og placere disse ophavsretsligt.

Efterfglgende vil jeg se pa mulighederne for at ifalde henholdsvis et direkte ansvar og et
medvirkensansvar for krenkelse af de gkonomiske enerettigheder jf. OPHL § 2 ved anvendelsen af
fildelingstjenesterne, som den danske lovgivning er udformet.

Et centralt problem ved fildeling er eksemplarfremstillingen i ISP'ernes netveerk. Jeg vil derfor
undersgge den danske implementering af Infosocdirektivet® og foretage en sammenligning med den
svenske implementering heraf. Indeholdende heri er ogsd min analyse af, hvad den korrekte
retsstilling burde veere. Undersggelsen afsluttes med en redegarelse for de konsekvenser forskellen i
implementeringen medfarer i relation til nervaerende afhandling.

Slutteligt vil jeg undersgge mulighederne for, at ISP'erne og fildelingstjenesterne kan veere
ansvarsfrie efter e-handelsloven’ ved fildeling.

Afhandling udarbejdes med udgangspunkt i de danske regler med inddragelse svenske og EU-
retlige regler i det omfang, det har relevans.

-

En fildelingstjeneste er ogsa en systemudbyder, hvorfor jeg ikke skelner mellem disse begreber i afhandlingen, da

jeg benytter dem som synonymer

2 Jeg vil anvende betegnelsen “peer” frem for “bruger” i det omfang det er mere rammende betegnelse i den konkrete
kontekst

3 Europa-Parlementets og Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfundet

4 Lov om tjenester i informationssamfundet, herunder visse aspekter af elektronisk handel - Lov nr 227 af

22/04/2002, hvormed Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter

af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked ("Direktivet om elektronisk

handel™) er blevet implementeret i dansk ret



1.1 Afgraensning

Systemudbyderne defineres i narveaerende afhandling som BitTorrent indexere. Der vil ikke blive
skelnet mellem om systemudbyderen tillige stiller en tracker tilradighed. Ansvaret for BitTorrent
klienterne vil ikke blive bergrt, da afhandlingen udspringer af Pirate Bay-sagen. | denne sag var det
nemlig The Pirate Bay, som var sagsggte og ikke en BitTorrent klient.

Jurisdiktion i forhold til fildelingsproblematikken vil der ligeledes ikke blive redegjort for.

| mine henvisninger til anden udenlandsk retspraksis er formalet ikke udtemmende redegerelse af
udenlandsk retspraksis, men har til formal at treekke en regd trad fra den svenske Pirate Bay-dom til
den internationale retspraksis. Det er dog klart, at sa leenge der ikke er tale om EU-rets domme eller
danske domme, er der ikke tale om afggrelser, som pa nogen made er bindende for de danske
domstole. Desuden er det Klart, at de ikke er direkte sammenlignelige henset til, at der er tale om
forskellige retssystemer og lovgivning. Formalet er i stedet at ggre opmarksom pa nogle tendenser,
som ses i den udenlandske retspraksis i sammenhang med den svenske Pirate Bay-dom.

De retssikkerhedsmaessige betenkeligheder ved at internetudbydere skal reprasentere
systemudbydernes interesser ved en fogedretssag, vil ikke blive gennemgéet®.

Kapitel 2. Hvad er beskyttet?
For at kunne redegere for ophavsretlige kreenkelser via internettet er det en forudsstning kort at
redegere for, hvad der er beskyttet.

2.1 Det beskyttede objekt

Det fremgar af OPHL § 1, stk. 1, at det beskyttede objekt er littereere og kunstneriske veerker.
Edbprogrammer henregnes til de littersere veerker jf. OPHL § 1, stk. 3. Det ses desuden af OPHL §
4, stk. 1, at ogsa bearbejdelser af vaerker kan vere beskyttede.

Der knytter sig to betingelser til beskyttelsen. Den fgrste er en betingelse om originalitet, og det
andet er en betingelse om, at der skal vare tale om et litteraert eller kunstnerisk veerk.

At opregningen i OPHL § 1 ikke er udtgmmende ses af satningen “eller pa anden made”.

2.1.1 Originalitetskravet®

At et vaerk skal opfylde et krav om originalitet kan udledes af ”veerk” i OPHL 8§ 1. Hvad der
naermere ligger i denne betegnelse, kan defineres p& flere mader’. Jeg har valgt at anvende
betegnelsen individuel skabende andsvirksomhed®. Det er endvidere ikke selve betegnelsen, som er
vigtig, men indholdet heraf.

Indeholdt i originalitetskravet kan opstilles fire betingelser, som skal vere opfyldte.

Individuel frembringelse

Ikke rent handvaerksmaessig

Ikke rekonstruerende

Subjektiv nyhed

At der skal veere tale om en individuel frembringelse betyder, at visse frembringelser ikke beskyttes.

(€]

Der henvises til Petersen, Clement Salung: Immeraterialrettigheder og forelgbige forbud.

6 Originalitetkravet bliver nogle steder formuleret som et krav om verkshgjde. Indholdet af kravet er dog det samme.
Se Madsen, Palle Bo: Markedsret del 3, s. 57

7 Rosenmeier, Morten: Varkslearen i ophavsretten, s. 118-126 diskuterer de forskellige terminologier

8 Betegnelsen anvendes ogsa af Madsen, Palle Bo: Markedsret del 3, s. 57



Dette geelder rene videregivelser af, hvad der betegnes som public domain.

Originalitetskravet indebzrer desuden, at frembringelsen skal vere udtryk for kreativitet fra
ophavsmandens side. Virkningen heraf er, at banale frembringelser, som er rent handveerksmassige
ikke nyder ophavsretslig beskyttelse, da de ikke er udtryk for noget kreativt. Resultatet er, at
originalitetskravet for visse veerkstyper er skeerpet. Dette geelder inden for brugkunst og industrielt
design, da sadanne frembringelser skal opfylde visse krav, som er fastsatte pa forhand, for at na
deres formal. Dette ger, at valgmulighederne indsnavres, og risikoen for dobbeltfrembringelser
stiger. Som falge af dette ses det, at til trods for at beskyttelse kan gives, skal der i disse tilfelde
mere til for, at domstolene vil anse veerket for kraenket. Dette vil ofte kun veere tilfeeldet for de
nartgaende efterligninger®.

Verket skal ogsa have en form for nyhed. Dette betyder, at det skal adskille sig fra det allerede
eksisterende, samt at der skal veere tale om en subjektiv nyhed. Heri ligger der et krav om, at det for
ophavsmanden skal vare et nyt veaerk. Resultatet heraf er, at dobbeltfrembringelser kan forekomme
og er beskyttede i sa fald, da ophavsretten ikke er en prioritetsret. Kravet er blot, at der er tale om en
selvstendig skabende indsats fra ophavsmanden side™.

Slutteligt skal der veere tale om en form for bearbejdelse, som udtrykker noget kreativt, hvorfor rene
reproduktioner ikke beskyttes. Frembringelsen ma ikke veere rent rekonstruerende, da man i sa fald
ikke kan tale om, at personen selv har skabt frembringelsen™.

2.2 Enerettens indhold

Jeg vil redegere for indholdet af den gkonomiske eneret for herefter at kunne pavise, i hvilket
omfang der sker kreenkelse af denne gennem anvendelsen af BitTorrent-teknologien.
Rettighedshaverens' gkonomiske eneret bestdr i eneretten til tilgeengeliggerelse og il
eksemplarfremstilling jf. OPHL § 2, stk. 1

2.2.1 Eksemplarfremstilling

Eneretten til eksemplarfremstilling bestar i det indlysende; at fremstille kopier af varket. Der er
uden tvivl tale om eksemplarfremstilling, nar der downloades en kopi til harddisken eller ved
uploading af en fil til en anden server, hvor der i det sidste tilfeelde ogsa kan veare tale om
tilgeengeliggarelse, hvis det er muligt for andre at fa adgang til filen.

| forbindelse med naerverende afhandling, er det et relevant spagrgsmal, hvor bestandig en kopi skal
veere for, at der er tale om eksemplarfremstilling.

Tidligere har det veeret genstand for stor diskussion i litteraturen, om de midlertidige eksemplarer,
som skabes i ISP'ernes netvaerk, nar denne transmitterer data, kan anses for varende
eksemplarfremstilling i ophavsretslovens forstand™. Ved @ndringen af ophavsretsloven i 1998 fandt
man, at sddanne eksemplarfremstillinger métte falde udenfor eneretten til eksemplarfremstilling™*.
Implementeringen af Infosocdirektivet medfarte, at man herefter ansa enhver eksemplarfremstilling
som omfattet af den gkonomiske eneret™. Dette fremgar af Infosocdirektivet artikel 2, som omtaler
“enhver” eksemplarfremstilling. Efter implementeringen af Infosocdirektivet definerer OPHL § 2,

9 Schovsbo, Jens, Morten Rosenmeier: Immaterialret, s. 61-65

10 Rosenmeier, Morten: Varkslaren i ophavsretten, s. 91-92

11 Schovsbo, Jens, Morten Rosenmeier: Immaterialret, s. 61

12 Betegnelsen “rettighedshaver” vil blive brugt frem for ophavsmanden, som det er tilfelde i storstedelen af
litteraturen, for at opna den mest preecise terminologi, da indehaveren af de gkonomiske enerettigheder ikke altid er
ophavsmanden.

13 Andersen, Mads Bryde: IT-retten, s. 306-307

14 Forarbejderne til lov nr. 407 af 26. juni 1998

15 Notat fra Kulturministeriet ophavsretskontor om EU-direktivet om ophavsret — http://www.kum.dk/sw2567.asp



stk. 2 sdledes eksemplarfremstilling som ~enhver direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent, hel eller delvis eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst made og i en hvilken som
helst form”. Der skal altsd ikke meget til, for at der er tale om eksemplarfremstilling i
ophavsretslovens forstand.

Martin Kyst fastslar, at bestemmelsen “indeberer, at enhver form for eksemplarfremstilling
omfattes af eneretten, ogsd de flygtige og tilfeldige fikseringer, der opstar som led i en
transmissionsproces, f.eks. via internettet...”*®. Mads Bryde Andersen fokuserer derimod p&, hvor
varig fikseringen er for derved at kunne konstatere, om der er tale om en eksemplarfremstilling’.
Men eftersom Infosocdirektivet udtrykkeligt angiver, at selv flygtige™® eksemplarfremstillinger er
omfattet, mener jeg ikke, at det er ngdvendigt at ga yderligere ind i en sadan diskussion, da det ma
anses for afklaret ved Infosocdirektivet.

Mads Bryde Andersen beskaftiger sig ogsd med det, som han betegner som
partitioneringsproblemet” i forbindelse med edbprogrammer. Problemstillingen i relation til
edbprogrammer er, at der ikke geelder nogen funktionel begraensning for, hvornar noget er et
program eller blot en del af et. Dette betyder, at det kan vare svert at klarleegge, hvor stor en del,
der ma kopieres, inden der er tale om en kraenkelse. Problemstillingen er interessant i forhold til
BitTorrent-teknologien, da der her sker en overfarsel af veerket gennem mange sma dele. Men
eftersom disse til sidst sattes sammen gennem BitTorrent-klienten, sa de udger veerket, vil
problemstillingen ikke komme op, da man kopierer alle delene af veerket. Der vil derfor veere tale
om en kraenkelse af den gkonomiske eneret jf. OPHL § 2'°.

Den bredere bedgmmelse af, hvornar der foreligger eksemplarfremstilling, bliver opvejet af
Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1 litra a og b, som er implementeret i OPHL § 11 a. Denne
bestemmelse indeholder undtagelser til forbudet mod eksemplarfremstilling.

Bestemmelserne i OPHL § 11 a om midlertidig eksemplarfremstilling er ngdvendig for, at
internettet kan fungere. Dette skyldes, at enhver handling pa internettet skal igennem computerens
ram, for at handlingen kunne udfgres. Dette ville, uden undtagelsesbestemmelsen OPHL § 11 a,
veere tilstraeekkeligt til en kreenkelse af ophavsretslovens § 2.

Undtagelsesbestemmelsen i OPHL § 11 a har dog en begranset anvendelse, da Danmark har stillet
et krav om lovligt forleeg i OPHL § 11, stk. 3 for, at undtagelsesbestemmelsen i OPHL § 11 a kan
finde anvendelse.

2.2.2 Tilgeengeliggerelse

Eneretten til tilgeengeliggerelse for almenheden jf. OPHL § 2, stk. 3 omfatter tre omrader. Disse er
spredningsretten, visningsretten og offentlig fremfarelse.

Spredningsretten bestar i rettighedshaverens eneret til at disponere over vearkerne. Men nar det
enkelte veerk farst er blevet spredt?®, foreligger der konsumption i forhold til det enkelte veerk jf.
OPHL § 19, og rettighedshaveren mister retten til at rade over eksemplaret, som frit kan spredes
videre jf. OPHL & 19. Konsumption af spredningsretten forudsatter altsa et samtykke fra
rettighedshaveren. | lyset af naervarende fremstilling er det dog vigtigt at veere opmarksom pa, at
konsumption jf. OPHL § 19 kun indtreeder ved fysiske eksemplarer, hvorfor reglen ikke finder
anvendelse ved digitalt tilgeengeliggjorte eller erhvervede vaerker.

Visningsretten er rettighedshaverens eneret til at fremvise verkerne ved offentlig udstilling og

16 Kyst, Martin: U2001B.305

17 Andersen, Mads Bryde: IT-retten, s. 306-310

18 At ogsa flygtige eksemplarfremstillinger er omfattet fremgar af betragtning 33 samt artikel 5, stk. 1, da der ikke ville
veere behov for disse bestemmelser, hvis ikke en sadan flygtig eksemplarfremstilling blev anses for omfattet af
eneretten

19 Andersen, Mads Bryde: IT-retten s. 310, 357-358

20 Det skal vere solgt eller pa anden made overdraget til andre med rettighedshaverens samtykke

21 Heine, Kasper m.fl.: Internetjura, s. 406-407



lignende. Denne eneret ophgrer, nar varket er udgivet eller er blevet videreoverdraget jf. OPHL §
20.

Det sidste omrade bestar i offentlig fremfarelse, hvor OPHL § 2, stk. 4 er en supplering hertil.
Offentlig fremfarelse vil veere ved koncerter og lignende, men ogsa ved tradlgs og tradbunden
overfgring af verker til almenheden on demand, hvorfor tilrddighedsstillelse over internettet er
omfattet.

Der skal gares opmarksom pa, at bade ved visningsretten og retten til offentlig fremfarelse er det et
krav, at dette sker offentligt, for at bestemmelserne finder anvendelse, og ved spredning at dette er
sket til almenheden.

Kapitel 3. Torrentfilernes ophavsretlige placering

For at kunne redegare for hvordan torrentfiler og fildelingstjenester, som anvender BitTorrent-
teknologien, skal bedemmes ophavsretligt, er det ngdvendigt ferst at redegere for selve
torrentfilerne og deres funktion.

Peer-to-peer fildeling bestar overordnet i, at brugerne stiller en del af computerens resourcer til
radighed f.eks. plads pa harddisken, processorkraft eller netvaerksbandbredde. Disse resourcer bliver
stillet til radighed for de andre brugere af peer-to-peer netvaerket. Herved adskiller man sig fra det
traditionelle netveaerk, hvor serverne stillede ressourcerne til radighed, og brugerne brugte disse
resourcer.

3.1 Indholdet og funktionen af torrentfilerne

BitTorrent-teknologien blev opfundet af Bram Cohen i 2001. BitTorrent-teknologien fungerer ved,
at brugerne henter en torrent-fil. Denne torrentfil indeholder i sig selv ikke noget, der kan veere
ophavsretligt beskyttet, men derimod blot en reekke data, som kan identificere den fil, som brugerne
gnsker at downloade®.

| nogle tilfeelde indeholder torrentfilen ogsad en tracker, og i andre tilfeelde er der tale om en
trackerlgs torrent.

En tracker er et lille program, som koordinerer fildelingen. Den holder styr pa, hvem der har den fil,
som man eftersparger, og satter sa brugerne i forbindelse med hinanden, hvorpa de downloader
direkte fra hinanden.

N4r torrentfilen er trackerlos betyder dette, at hver enkelt BitTorrent klient anvender DHT?-
netveerket. Herved fungerer klientprogrammet som en tracker, da det henter information i DHT-
netveerket om hvilke andre peers, der har den efterspurgte fil og kontakter s disse?. Det er det mest
udbredte at anvende trackerlgse torrentfiler, men de kan ogsa anvendes ved siden af trackers til at
optimere fildelingen.

Jeg vil ikke i det falgende sondre imellem, om man anvender en tracker eller trackerlgs torrent, da
jeg ikke mener, at forskellen i den tekniske made, der bliver skabt kontakt mellem peers, medfarer
nogen forskel i den ophavsretlige placering af torrentfilerne.

Det samme gaelder om fildelingstjenesten stiller en tracker til radighed eller ej, da det ikke er ved
brugen af en tracker, der sker en kraenkelse. Denne er blot eller kan veere en del af den tekniske
made, hvorpa en torrentfil fungerer. Trackeren forbinder blot torrentfilen med de relevante peers
henset til de data, som torrentfilen indeholder. Men den indeholder ingen ophavsretsligt beskyttet

22 Trzaskowski, Jan m.fl.; Internetretten, s. 356

23 Distributed Hash Table

24 For en mere indgdende forklaring pé trackerlgse torrentfiler mv. se http://torrentfreak.com/bittorrents-future-dht-
pex-and-magnet-links-explained-091120

25 Hansen, Kenneth: Verdens starste bittorrent-tracker lukker



data.

Torrentfilen hentes fra en BitTorrent indexer som f.eks torrentz.com, men mange andre
hjemmesider tilbyder dette. En sadan indexer laver en liste over torrentfiler, som gar det muligt at
sgge efter den torrentfil, som man gnsker. Visse BitTorrent hjemmesider, heriblandt The Pirate Bay,
er b&de en BitTorrent indexer og tracker?.

Efter at have downloadet torrentfilen bliver den herefter dbnet i en BitTorrent klient. BitTorrent
klienten er det program, som brugerne af BitTorrent-teknologien har installeret pa deres computere
for at styre deres upload og download?’. BitTorrent klienten tager herefter kontakt til trackeren
f.eks. The Pirate Bay eller DHT-netvearket, og far herigennem kontakt til andre peers, som har den
gnskede fil.

Trackeren har oplysninger om, hvem der har hvilke data, hvorefter trackeren satter brugeren i
forbindelse med de pageldende peers, som har de efterspurgte data, hvorpa brugeren begynder at
downloade fra disse peers®®. Ved anvendelse af DHT-netveerket er det BitTorrent-klienten, som tager
kontakten til netvaerket og finder, hvilket peers der har de efterspurgte data.

Farst herefter sker der en egentlig deling af ophavsretligt beskyttet materiale, men fildelingen sker
kun mellem de forskellige peers.

Peer-to-peer ved hjeelp af BitTorrent-teknologien ger, at man ikke henter data fra ét bestemt sted. |
stedet downloader man bidder af filen fra mange forskellige steder pa samme tid®®. Disse bidder af
filen downloader man fra andre, som allerede har hentet hele filen og har valgt at lade andre
downloade bidder herfra, eller fra andre som ogsa er i gang med at downloade filen, og som
aIIergge har downloadet den pagaldende del, hvorpd man automatisk far adgang til denne del af
filen™.

| den svenske retssag mod The Pirate Bay bliver det allerede pa baggrund af en gennemgang af
funktionen og indholdet af torrentfilerne, i stil med den som jeg har gennemgaet ovenfor,
konkluderet, at der er tale om tilgengeliggerelse®!. Dette mener jeg ikke er tilstreekkeligt til at
bedemme torrentfiler, hvorfor jeg vil foretage en fyldestggrende gennemgang nedenfor.

3.2 Torrentfiler sammenlignet med links
Jeg vil derfor i det fglgende redegare for, hvorfor en torrentfil ophavsretligt skal anses for veerende
et link samt svaghederne ved denne sammenligning.

Et link kan kort defineres som en henvisning til en hjemmeside, en fil m.v., som aktiveres ved at
brugeren trykker pa det. En torrentfil kan umiddelbart behandles pa samme made som et link, da
torrentfilen, ligesom et link, indeholder information om, hvor brugeren skal ledes hen.

Der findes tre forskellige typer links — referencelinks, deeplinks og embedded links. Embedded
links har ikke interesse for narverende afhandling, da handlingen, som disse foretager, ikke er

26 Mazziotti, Giuseppe: EU Digital Copyright Law and the End-User s. 165 laver dog den fejl ikke at sondre mellem
en indexer og en tracker

27 Eksempler pa BitTorrent-klienter er ABC, Limewire, mu-Torrent

28 Stockholm Tingsratts dom af 17. april 2009. Sagsnr. B 13301-06, s. 14-17 og Mazziotti, Giuseppe: EU Digital
Copyright Law and the End-User s. 165

29 Det er en fejl, ndr Hanne Kirk Deichmann i Trzaskowski, Jan m.fl.: Internetretten, s. 356 skriver, at brugerne henter
sma bidder af torrentfilerne. Der er tale om, at man henter sma bidder af filen, som torrentfilen leder brugeren hen til
ved hjelp af torrentfilen. Dette fremgar ogsa af Mazziotti, Giuseppe: EU Digital Copyright Law and the End-User,
s. 164-166

30 Mazziotti, Giuseppe: EU Digital Copyright Law and the End-User s. 165

31 Stockholm Tingsratts dom af 17. april 2009. Sagsnr. B 13301-06, s. 51-52



forekommende ved torrentfiler®?,

Et referencelink er en direkte henvisning til en anden hjemmeside, hvor man kommer til denne
hjemmesides forside. Dette er en lovlig made at linke p&*, men heller ikke denne er rammende for
den linking, der foretages med en torrentfil, da en torrentfil sigter mod en bestemt fil, hvor brugeren
af torrentfilen ikke skal foretage sig yderligere for at komme hen til denne fil. Ved et referencelink
skal brugeren derimod, fra den hjemmeside linket farer denne til, selv trykke pa den fil, som
brugeren gnsker eller finde filen pa hjemmesidens undersider.

Karakteristisk for en torrentfil er, at den indeholder nogle metadata, som ger, at den kan finde den
fil, som brugeren gnsker at downloade. Disse karakteristika er ikke abenlyst forskellige fra et
deeplink. Et deeplink henviser nemlig direkte til f.eks. en fil, som ligger pa en hjemmeside.

| relation til fildeling er der altsa bade ved torrentfiler og ved deeplink tale om, at der henvises
direkte til den fil, som brugeren gnsker. Ligeledes indeholder torrentfilen ikke noget ophavsretligt
kraenkende. Et deeplink indeholder blot internetadressen pa stedet, hvor den pagaldende fil befinder
sig, hvilket heller ikke kan anses for ophavsretligt kraenkende i sig selv®*.

Der er ingen tvivl om, at det indebarer en kreenkelse af rettighedshaverens eneret jf. OPHL 88 2,
stk. 2 og stk. 3 at uploade et ophavsretsligt beskyttet veerk til en hjemmeside, hvor det er stillet til
radighed for alle®. Mere tvivisom er den ophavsretlige placering af deeplinks®.

Trods det er Klart, at selve indholdet af linket eller torrentfilen ikke er ophavsretskraeenkende i sig
selv, skal det undersgges, om den linking, der i begge tilfeelde sker ved, at brugeren fares hen til en
fil, som indeholder et ophavsretsligt beskyttet verk, er ulovlig, eller om det blot er selve
eksemplarfremstillingen af filen gennem uploading og downloading, som er ulovlig.

Det interessante er altsa om et link eller en torrentfil foretager en tilgeengeliggarelse i strid med
rettighedshaverens eneret jf. OPHL § 2, stk. 3, og/eller om de udger en ophavsretskreenkende
eksemplarfremstilling jf. OPHL 8§ 2, stk. 2. Dette vil jeg behandle i det falgende.

3.2.1 Eksemplarfremstilling

Da et link og en torrentfil blot er en henvisning til et sted pa internettet, kan der ikke veere tale at et
link eller en torrentfil udger en eksemplarfremstilling, da der hermed foretages en
eksemplarfremstilling. Der sker farst en eksemplarfremstilling ved, at veerket downloades fra stedet,
hvor der bliver linket til, og ved at veerket bliver uploadet.

Ved deeplinks sker der farst en eksemplarfremstilling efter, at brugeren af linket er blevet ledt hen
til hjemmesiden, hvor filen er uploadet. Herefter sker eksemplarfremstillingen mellem
hjemmesiden, hvor filen er uploadet, og brugeren igennem i ISP'erens netveerk. Deeplinket
foretager saledes ikke nogen eksemplarfremstilling i sig selv.

For torrentfiler sker eksemplarfremstillingen ligeledes farst, nar de forskellige peers har faet kontakt
med hinanden ved hjelp af torrentfilen. Torrentfilens funktion er kun at forbinde brugeren med
andre brugere, hvorefter der foretages en eksemplarfremstilling mellem disse gennem ISP'erens
netvark.

Derfor foretages der hverken med deeplinket eller torrentfilen en selvsteendig eksemplarfremstilling

32 En mere indgéende behandling af embedded links kan findes i Trzaskowski, Jan m.fl: Internetretten, s. 359

33 Schovsbo, Jens, Morten Rosenmeier: Immaterialret s. 130, Tzraskowski, Jan m.fl.: Internetretten s. 359

34 Samme konklusion kan leses af Schovsbo, Jens, Henrik Udsen: Ophavsrettens missing link? s. 59

35 Hvis brugeren har foretaget uploading til egen hjemmeside, som er beskyttet mod andre brugere har adgang til
denne, vil dette dog veere lovligt forudsat, at der ikke er sket omgaelse af kopispeerring jf. OPHL § 11, stk. 3, 1.pkt.,
og der er tale om eksemparfremstilling til privat brug, som opfylder betingelserne i OPHL § 12

36 Madsen, Palle Bo: Markedsret del 3, s. 73
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i strid med OPHL § 2, stk. 2*”, men denne foretages mellem brugerne og i ISP'ernes netvark.

3.2.2 Tilgengeliggerelse
Jeg vil farst undersegge om deeplinks foretager tilgengeliggarelse for almenheden for herefter at
kunne sammenligne med torrentfilerne.

3.2.2.1 Deeplinks

Det er omdiskuteret i litteraturen, hvorvidt man kan anse et link for veerende tilgeengeliggarelse for
almenheden. Den omdiskuterede bestemmelse i ophavsretsloven angaende tilgengeliggarelse for
almenheden er, om der med deeplinking er tale om offentlig fremfarelse jf. OPHL 8§ 2, stk. 4.

Efter min mening kan der ikke vare tale om tilgengeliggerelse ved brug af deeplink, da linket rent
teknisk blot henviser til stedet pa internettet, hvor filen allerede er blevet gjort tilgeengelig. Linket
foretager saledes ikke i sig selv umiddelbart nogen tilgengeliggerelse®,

Udsen og Schovsbos dybdeg&ende analyse®® fremhaver, at da de ophavsretlige enerettigheder har
karakter af undtagelser, ma disse saledes fortolkes indskreenkende og kan ikke vare genstand for
analogislutninger. Hvis man ansa deeplinks for veaerende tilgengeliggarelse, ville dette medfare en
udvidelse af den ophavsretlige eneret, da dette ville betyde, at deeplinks var omfattet af eneretten
med det heraf fglgende krav om samtykke til brugen, medmindre der er tale om en brug, som er
indeholdt i indskreenkningerne i ophavsretslovens kapitel 2.

Infosocdirektivet giver ikke nogen hjelp til behandlingen af deeplink, da disse ikke er reguleret
heri. En regulering af links kan ligeledes ikke indfortolkes i Infosocdirektivet, da dette udtaler, at
det ”indeholder en udtemmende opregning af undtagelser og indskraenkninger il
reproduktionsretten og retten til overfering til almenheden™*.

Udsen og Schovsbo ser desuden pa ordlyden af OPHL § 2, som forudsztter en aktivitet. Et link star
i modsatning til dette, da et link ikke er en egentlig aktivitet, men derimod blot en henvisning.

Domstolene har dog veret noget mere upracise i deres holdning til, hvordan deeplinks skal
behandles ophavsretsligt, hvorfor en gennemgang af retspraksis er pa sin plads. Jeg har her udvalgt
tre domme, som er meget sammenlignelige i deres problemstilling, men som til trods for dette er
faldet ud pa forskellige mader. Malet er ikke en udtemmende gennemgang af retspraksis vedrgrende
deeplinks, da dette ikke er, hvad narveaerende afhandling har for gje. Formalet er en kort redegarelse
for den divergerende retspraksis, for herefter at give min vurdering af placeringen af deeplinks i
ophavsretten ud fra dommene.

3.2.2.1.1 Retspraksis

Den danske mp3-sag™*

To personer havde pa deres hjemmesider oprettet deeplinks til en raekke lydfiler. Disse lydfiler var
blevet kopieret og uploadet uden rettighedshaverens tilladelse. Landretten udtalte, at der er sket en
tilgeengeliggarelse, som kan sidestilles med offentlig fremferelse jf. OPHL § 2 og fandt desuden, at
de tiltalte var medvirkende til den ulovlige eksemplarfremstilling udgvet af brugerne af deres
deeplinks. Nar domstolen siger, at deeplinksene matte sidestilles med offentlig fremfarelse, tyder
det p4, at der er anvendt en analogislutning i stedet for den direkte hjemmel*. Dommen siger, at det
var netop den made, hvorpa man i sagen havde deeplinket, som medfarte, at denne skulle sidestilles

37 For links vedkommende se Schovsbo, Jens, Henrik Udsen: Ophavsrettens missing link? s. 50-51
38 Samme argument ses ved Tzraskowski, Jan m.fl.: Internetretten s. 361

39 Schovsho, Jens, Henrik Udsen: Ophavsrettens missing link? s. 54-58

40 Infosocdirektivet betragning 32

41 U 2001.1572 V

42 Schliter, Johan, Jakob Plesner Mathiasen: Festskrift til Mogens Koksvedgaard, s. 531-534
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med offentlig fremfarelse.

Selvom norsk retspraksis ikke er bindende for de danske domstole, og den svenske retspraksis
ligeledes ingen betydning har for sa vidt angar domme, som enten ikke omhandler EU-direktiver,
eller som er afsluttet inden implementeringen af Infosocdirektivet, vil de dog stadig kunne give en
vis vejledning i den retslige bedgmmelse af visse problemstillinger henset til den nordiske
retsenhed.

Jeg vil derfor gennemga to domme, som har stor relevans for den ophavsretlige placering af
deeplinks.

Den svenske mp3-sag™®

Ligesom i U 2001.1572 V blev der i denne sag deeplinket fra en hjemmeside til nogle lydfiler, som
var blevet uploadet uden rettighedshaverens tilladelse.

Den tiltalte var blevet frikendt ved den svenske tingsrétt, da retten ikke fandt, at der kunne veere tale
om tilgengeliggerelse eller medvirken til ophavsretskraenkelse ved at deeplinke til materialet.

Om medbvirken til ulovlig eksemplarfremstilling udtalte den svenske tingsrétt, at spgrgsmalet er “om
[den tilltalade] kan anses ha medverkat till intrang i grammofonbolagens rattigheter genom att
besokare pa hans hemsida kopierar ljudfilerna. Som hovréatten tidigare konstaterat &r kopiering av
ljudupptagningar tillaten om kopieringen skett for eget bruk. Detta undantag &r inte begransat utan
far enligt hovrattens mening aven anses omfatta kopiering av exemplar som framstéllts utan
fonogramframstéllarens samtycke. | malet ar inte styrkt att besokare kopierat ljudfilerna for annat
andamal an for eget bruk och att intrang darmed skett i grammofonbolagens rattigheter. Vid angivna
forhallanden kan [den tilltalade] inte heller fallas till ansvar for medhijalp till sddant intréng"*.
Begrundelsen for, at dommen endte i en frifindelse af tiltalte, skal blandt andet findes i, at svensk
ret indtil indferelsen af Infosocdirektivet ikke havde krav om lovligt forlaeg™.

Ved den svenske hgjesteret &ndrede man anklageskriftet til spgrgsmalet, om der var tale om ulovlig
tilgeengeliggarelse og medvirken hertil. Retten kunne sa kun vurdere, om deeplinksene var udtryk
for ulovlig tilgengeliggerelse. Her fastslog retten, at der med deeplinks ikke kunne vere tale om
ulovlig tilgeengeliggerelse for almenheden, og at en sadan tilgengeliggarelsen gennem deeplinks
kunne ikke straffes uanset, om der var tale om offentlig fremfarelse eller medvirken hertil*.
Den svenske hgjesteret placerer altsé deeplinks, som offentlig fremfarelse eller medvirken hertil*’.
Som Daniel Westman ogsa anferer i tilknytning til dommen, ma tilgengeliggerelse anses for
varende en tilstandsforbrydelse, som varer i den tid, hvor vearket er offentligt tilgeengeligt®®. Dette
betyder, at det strafbare forhold ligger i at opretholde en tilstand. Endvidere betyder det, at der kan
medvirkes, sa laenge tilstanden bliver opretholdt.

Den norske mp3-sag*

43 Den svenske hgjesterets dom af 15. juni 2000, sag nr. B 413-00

44 Westman, Daniel: Forsta svenska rattsfallet om lankning

45 Det bliver i Schliter, Johan, Jakob Plesner Mathiasen: Festskrift til Mogens Koksvedgaard, s. 532 note 29 antydet,
at det, pa grund at anklagemyndighedens undladelse af at lade tiltalen omfatte ulovlig kopiering, ikke var muligt for
den svenske hgjesteret at tage stilling til, om deeplinking kunne anses for medvirken til ulovlig kopiering. Det
overses her, at der ikke fandtes et krav om lovligt forleg ved den daveaerende udformning af den svenske
ophavsretslov. Ulovlig kopiering kunne séledes heller ikke straffes, medmindre man kunne bevise download til
andet end privat brug.

46 Westman, Daniel: MP3-malet i HD - rattslaget kring lankning fortfarande oklart

47 Schliter, Johan, Jakob Plesner Mathiasen: Festskrift til Mogens Koksvedgaard, s. 532 note 29

48 Westman, Daniel: Forsta svenska rattsfallet om lankning. Samme konklusion fremgar af Stockholm Tingsratts dom
af 17. april 2009. Sagsnr. B 13301-06 s. 64

49 Dom af 27. januar 2005, HR-2005-00133-A, sagsnr. 2004/822
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Omdrejningspunktet i sagen var, at den norske hjemmeside napster.no indeholdt deeplinks til
vaerker, som var lagt ud pa forskellige hjemmesider.

Tingsretten®® fandt ikke, at der var tale om medvirken til ulovlig eksemplarfremstilling. Retten
lagde til grund, at kopieringen var sket til privat brug, hvilket var lovligt efter den norske
ophavsretslov.

Det blev derimod slaet fast, at der var tale om tilgengeliggerelse ved selvstendig offentlig
fremfarelse. Dette skete efter at have set pa den svenske og danske mp3-sag samt pa forarbejderne
til de nordiske ophavsretslove.

Den norske hgjesteret &ndrede dommen lidt og fastslog, at der med den skete deeplinkingen var tale
om medvirken til den ophavsretskraenkelse, som uploaderne havde foretaget, men at deeplinking
ikke var en selvstendig tilgeengeliggarelse for almenheden™.

3.2.2.1.2 Sammenfatning
Dommene kommer altsd frem til forskellige resultater pa trods af, at sagernes indhold lignede
hinanden meget.

Mads Bryde Andersen er kritisk overfor bade den danske og den svenske dom, da han ikke mener,
at der er tale om en fremfarelse ved, at man linker til en fil pa internettet, da der ikke foretages
nogen teknisk proces ved, at der laves et link, hvilket en fremfarelse forudseetter. Ligeledes har han
det samme konsekvens-argument, som fremkommer ved Udsen og Schovsbo® om, at hvis man
anser et link, som offentlig fremferelse ville dette medfare en betydelig udvidelse af eneretten med
uoverskuelige konsekvenser™. Dette skyldes, at ophavsrettens enerettigheder har karakter af
undtagelser, hvorfor disse ma fortolkes indskreenkende og ikke kan stattes pa friere overvejelser.
Det omtalte konsekvens-argument er, at brugen af links ville kraeve, at rettighedshaveren har
samtykket hertil, da det sa vil anses for omfattet af eneretten til tilgeengeliggerelse jf. OPHI § 2, stk.
3, hvilket ville hemme internettets dynamik betragteligt. Dette ville desuden gare internettet meget
mindre smidig og gare store dele linkingen pa internettet ulovlig.

Den danske landsrets anvendelse af det vage udtryk i U 2001.1572 V om, at deeplinks skal
sidestilles med offentlig fremfarelse, virker nermere som en konstruktion for at ramme visse
tilfelde af ophavsretskraenkelser end en korrekt placering i ophavsretten af links ud fra deres reelle
funktion og internettets opbygning. Men begrundelsen om, at det var maden hvorpa man linkede,
som medfgrte at man sidestillede deeplinksene med offentlig fremfarelse ger betenkelighederne
lidt mindre, men det virker stadig ikke, som en korrekt lgsning henset til internettets opbygning.
Begrundelsen herfor er, at man gennem et deeplink bliver ledt hen til et sted, som det ogsa ville
veere muligt at finde uden brug af linket. Det ville blot kraeve, at brugeren brugte lidt mere tid og
skulle igennem lidt flere sider, inden brugeren naede frem til filen eller siden. Men dette andrer
ikke pa, at der er tale om en fil eller side, som allerede er gjort tilgeengelig pa internettet. Det virker
derfor kunstigt at tale om, at man gennem et deeplink kan blive ansvarlig direkte eller for
medvirken til tilgeengeliggarelse af noget, som allerede er blevet tilgengeliggjort pa internettet. Der
er blot tale om, at linket peger hen til det pdgaldende sted™”.

Det er ligeledes svert at anse links for omfattet af OPHL § 2, stk. 3 henset til ordlyden heraf, som
forudsatter en aktivitet. Da et link blot er en henvisning og ikke en egentlig aktivitet, er det sveert at

50 S@R-Gudbrandsdal Tingrett 22. januar 2003, sagsnr. 02-00203 A

51 Dom af 27. januar 2005, HR-2005-00133-A, sagsnr. 2004/822

52 Schovsho, Jens, Henrik Udsen: Ophavsrettens missing link? s. 54-58

53 Andersen, Mads Bryde: IT-Retten s. 324-325

54 Samme konklusion ses i Trzaskowski, Jan m.fl.: Internetretten, s. 361, Schovsbo, Jens, Morten Rosenmeier:
Immaterialret s. 130f
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anse linking for indeholdt i “gare tilgeengelig for almenheden” jf. OPHL § 2, stk. 3°°.

Jeg mener derfor ikke, at der kan veere tale om tilgengeliggerelse eller medvirken til
tilgeengeliggarelse ved brug af et deeplink.

3.2.2.2 Torrentfiler

At uploade, downloade eller hoste en torrentfil udger ikke en selvsteendig eksemplarfremstilling jf.
OPHL 8§ 2, stk. 2, da hverken linket eller torrentfilen i sig selv medferer fremstillingen af noget
eksemplar®®. Derfor er det relevant at se pd, om torrentfilen kan antages at udggre en
tilgeengeliggerelse for almenheden jf. OPHL § 2, stk. 3 af det "bagvedliggende™ ophavsretlige
beskyttede veerk, som filen henviser til. Det skal altsa undersgges, om der med en torrentfil kan
vere tale om spredning, visning eller offentlig fremfarelse af et veerk jf. OPHL 88§ 2, stk. 3, nr. 1-3.

For det forste skal der redegeres for, om en torrentfil kan anses for tilgengeliggarelse for
almenheden jf. OPHL § 2, stk. 3, nr. 1 gennem spredning af eksemplaret. Spredningsretten er en
eneret til at kontrollere salg, udlejning, udlan og andre former for fysisk spredning af eksemplarer af
veerket til almenheden. At spredningsretten ikke kan anvendes ved torrentfiler skyldes, at
spredningsretten er knyttet til de fysiske eksemplarer®’. Da der ikke er tale om et fysisk eksemplar,
vil det vaere anstrengt at placere en torrentfil under spredning af veerket jf. OPHL 8 2, stk. 3, nr. 1.

Det kan ligeledes hurtigt konkluderes, at der ikke kan veere tale om visning jf. OPHL § 2, stk. 3, nr.
2, da der her er tale om, at det er det enkelte vaerkseksemplar, der fremvises. Varket bliver ikke vist
gennem anvendelsen af torrentfiler®®. N&r visning skal ses i sammenhang med internettet kraeves
det, at varket bliver vist ved hjelp af en pc>°.

Det interessante er herefter, hvornar der er tale om, at vaerket fremfgres offentligt jf. OPHL § 2, stk.
3, nr. 3.

Retspraksis har fastslet, at fremfarelse pé steder, hvor alle i princippet har adgang, er offentlig®.
Da alle har adgang til en torrentfil®*, som er lagt pd internettet, medfarer dette, at varket kan anses
for fremfart offentligt.

OPHL 8§ 2, stk. 4, nr. 1 uddyber, at der ogsa er tale om offenligt fremfarelse ved "tradbunden eller
tradlgs overfering af verker til almenheden, herunder udsendelse i radio eller fjernsyn og
tilradighedsstillelse af vaerker pa en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt
valgt sted og tidspunkt”. Der er her tale om tilradighedsstillelse “on demand”, hvilket betyder, at det
sker pa en sadan made, at almenheden har adgang til veerkerne pa et individuelt valgt sted og
tidspunkt. Dette opfylder en torrentfil klart. Der er derfor tale om, at torrentfiler foretager en
tilgeengeliggarelse af ophavsretligt beskyttede veerker gennem offentlig fremfarelse jf. OPHL § 2,
stk. 3, nr. 3.

55 Schovsho, Jens, Henrik Udsen: Ophavsrettens missing link? s. 54-58

56 Schovsbo, Jens, Henrik Udsen: Ophavsrettens missing link? s. 50 og min gennemgang i afsnit 3.2.1

57 Heine, Kasper m.fl.: Internetjura, s. 405-406

58 Heine, Kasper m.fl.: Internetjura, s. 407

59 Andersen, Mads Bryde: IT-retten, s. 319-322

60 Huvis den, der fremfarer varket, ger dette overfor personer, til hvem den pageeldende ikke er knyttet med personligt
band, vil der vere tale om fremfarelse for offentligheden. Der kan dog vere tale om en sa lille kreds, at der ikke kan
veere tale om offentlig fremforelse jf. U 2007.1581 H. Af retspraksis kan i gvrigt naevnes U1999.2057d,
U2002.6499, U2003.2120

61 Der kan dog findes nyhedsgrupper pd internettet, hvor man kun har adgang til torrentfilerne og tilknyttede peers,
hvis man bliver inviteret ind i disse nyhedsgrupper. Om der i et sadan tilfeelde vil veere tale om offentlig fremfarelse
vil bero pa en konkret bedgmmelse, da der skal sondres mellem offentlige fremfarelser og fremfarelser af privat
karakter jf. Madsen, Palle Bo: Markedsret del 3, s. 72. Hvis deltagerne i arrangementet er serligt indbudte vil dette
tale imod offentlig fremfarelse.
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Svagheden ved at sammenligne torrentfiler med deeplinks ligger i den forskel, at mens deeplinket
henviser til en placering af filen pa internettet, som allerede er til stede, bestar en torrentfils funktion
i at forbinde brugeren med andre peers, som har den pagaldende fil. Men denne svaghed
understreger samtidig rigtigheden i at anse torrentfiler som offentlig fremfarelse jf. OPHL § 2, stk.
3, nr. 3, da torrentfilen modsat deeplinket foretager en aktivitet og ikke blot henviser brugeren til et
sted pa internettet, som han kunne have kommet i kontakt med pa anden vis. Argumentet for netop
ikke at anse deeplinks for tilgengeliggerelse er argumentet for, at torrentfiler udger
tilgeengeliggarelse jf. OPHL § 2, stk. 3. Uden den pagaldende torrent ville det nemlig ikke veare
muligt for brugeren af blive forbundet med de andre peers. Der er saledes ikke tale om, at man
skaber en henvisning til noget, som i forvejen var at finde pa internettet, hvilket der er tale om ved
deeplinks®2. Forskellen understreges ogsé af fremfarelsesbegrebet, da en torrentfil netop foretager
en teknisk proces, der gar videre end blot vise varket frem®, hvorved det adskiller sig fra et link.
Torrentfilen er sdledes en ngdvendighed for, at der kan opnas adgang til den netop gnskede version
af varket, og der er saledes ingen hensyn at tage til, at torrentfilen blot skulle tilbyde en lettere
henvisning til veerket, end det ellers ville vare tilfeldet. Der er derfor tale om, at en torrentfil
tilgengeligger veerket jf. OPHL § 2, stk. 3, nr. 3, hvilket ikke er tilfeldet ved deeplinks®.
P& baggrund af ovenstdende er det helt klart, at en torrentfil udger en tilgengeliggerelse for
almenheden, som er i strid med rettighedshaverens eneret jf. OPHL § 2, stk. 3, nr. 3, hvis ikke denne
har samtykket. Konsekvensargumentet fra links vil ikke have samme vaegt her, da det ikke
gdeleegger internettets dynamik og struktur at anse torrentfiler for vaerende omfattet af
rettighedshaverens eneret.

Kapitel 4. Ansvaret for kreenkelse af den gkonomiske eneret
Efter at have redegjort for hvorfor en torrentfil ma anses for offentlig fremfarelse jf. OPHL § 2, stk.
3, nr. 3, vil jeg gennemga ansvaret for kraeenkelse af den gkonomiske eneret.

| relation til peer-to-peer-fildeling via BitTorrent er et af spgrgsmalene, hvem den eller de
ansvarlige for krenkelse af den gkonomiske eneret er. De involverede kan blive ansvarlige pa
forskellige grundlag. | dette afsnit vil jeg undersgge, i hvilke tilfelde der er tale om et direkte
ansvar jf. OPHL § 2.

4.1 Brugerne

Brugerne af peer-to-peer fildeling er ansvarlig for krenkelse af rettighedshaverens gkonomiske
eneret i det omfang, at det downloadede eller uploadede er ophavsretligt beskyttet, og at det bliver
downloadet eller uploadet uden rettighedshaverens samtykke.

Brugeren foretager farst og fremmest en eksemplarfremstilling i strid med OPHL § 2, stk. 2, nar
denne downloader. Nar brugeren anvender BitTorrent-teknologien, henter han ikke en samlet fil
indeholdende hele veerket pa en gang, men henter sma bidder af filen fra flere forskellige fildelere,
som det fremgar af min gennemgang af BitTorrent-teknologien under afsnit 3.1. Dette har ingen
betydning for brugernes ansvar for ophavsretskraenkelsen, da OPHL § 2, stk. 2 ogsa omfatter en
delvis eksemplarfremstillig. Brugeren vil derfor gennem downloading af selv sma dele af filen, som
indeholder veerket, gere sig skyldig i krenkelse af rettighedshaverens eneret til
eksemplarfremstilling jf. OPHL § 2, stk. 2.

62 Schovsho, Jens, Henrik Udsen: Ophavsrettens missing link? s. 54-56
63 Andersen, Mads Bryde: IT-retten s. 325 om fremfarelsesbegrebet
64 Se mine argumenter ovenfor i afsnit 3.2.2.1
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Ved at anvende BitTorrent-teknologien vil brugeren dog ikke kun foretage en eksemplarfremstiling
af det pagaldende vaerk, men tillige gere sig skyldig i kreenkelse af rettighedshaverens eneret til
tilgeengeliggarelse jf. OPHL § 2, stk. 3, nr. 3. Begrundelsen for dette er, at man automatisk ogsa
deler den bid af filen, som man har hentet, med andre, nar man anvender BitTorrent-teknologien.
Ved denne deling af veerket er der tale om tilgengeliggerelse for almenheden, da der er tale om en
offentlig fremfarelse jf. OPHL § 2, stk. 3, nr. 3. Det er tilstraekkeligt, at denne fremfgrelse blot er
potentiel.

Der vil ikke veere tale om, at brugeren kommer ind under undtagelsesbestemmelsen i OPHL § 12,
stk. 2, nr. 5 om eksemplarfremstilling til privat brug, da der i den danske ophavsretslov kraves
lovligt forleeg jf. OPHL § 11, stk. 3. Kravet om lovligt forleeg medfarer, at ”det objektivt set ikke vil
veere tilladt at fremstille eksemplarer af varker pa grundlag af en gengivelse af veerket, som
ophavsmanden ikke har givet samtykke til, eller som ikke har hjemmel i en af lovens
undtagelsesbestemmelser.”®

Ved at brugerne uploader en torrentfil til systemudbyderens server, foretager de en
tilgeengeliggarelse af vaerket, da torrentfilen foretager en teknisk proces, der gar videre end blot vise
verket frem®®,

Det er her veerd at bemarke, at der er forskel pd den situation, hvor brugeren selv hoster en
torrentfil, og hvor systemudbyderen hoster torrentfilen.

Da tilgeengeliggarelse er en tilstandsforbrydelse, ligger forbrydelsen i at opretholde tilstanden. Det
kan derfor diskuteres, om brugeren opretholder tilstanden efter at have uploadet torrentfilen til en
systemudbyder, hvis brugeren star uden mulighed for at slette denne? Hvis han ikke har mulighed
for at bringe denne tilstand til ende, vil det veere meget vidtgaende at palaegge brugeren et ansvar for
at opretholde tilstanden.

Men i det omfang brugeren selv har mulighed for at bringe tilstanden til en ende, er der ikke nogen
betenkeligheder ved at anse ham for ansvarlig jf. OPHL § 2, stk. 3.

4.2 Systemudbyderne

For at sikre en ensartet terminologi definerer jeg systemudbyderen, som den eller de personer, der
udbyder systemet. Der skal dog geres opmarksom pa, at i flere fremstillinger bliver
systemudbyderen blandet sammen med systemudvikleren, hvilket kan forekomme forvirrende®’.

Fildelingstjenester foretager ikke nogen eksemplarfremstilling af de ophavsretsligt beskyttede
veerker, da de i deres funktion som indeksere og trackers blot formidler torrentfilerne og kontakten
mellem peers. Til eksemplarfremstilling kraeves der, at fildelingstjenesten foretager en “direkte eller
indirekte, midlertidig eller permanent og hel eller delvis eksemplarfremstilling pa en hvilken som
helst made” jf. OPHL § 2, stk. 2.

Fildelingstjenesterne foretager kun en eksemplarfremstilling af torrenfilerne ved, at disse lagres pa
deres servere. Da torrentfiler ikke kan anses for ophavsretsligt beskyttede, foretager
fildelingstjenesten altsa ikke en eksemplarfremstilling i strid med ophavsretsloven jf. OPHL § 2,
stk. 2 ved at lave eksemplarer af torrentfilerne.

Systemudbyderne foretager heller ikke eksemplarfremstilling af de verker, som torrentfilerne

65 Det danske krav om lovligt forleeg blev indfert ved endringsforslag til Forslag til lov om &ndring af
ophavsretsloven. Kulturudvalget 2000-01 (L141 - Bilag 55)

66 Andersen, Mads Bryde: IT-retten s. 325 om fremfgrelsesbegrebet

67 Eksempler herpé findes i Trzaskowski, Jan m.fl.: Internetretten, s. 354f og Mathiasen, Jakob Plesner: Fildeling s. 47f
og 54f. Det giver anledning til &benbare problemer at sammenblande personerne, som udvikler et program med
personerne, som rent faktisk udbyder programmet. En ting er at udvikle et program til at udnytte f.eks. BitTorrent-
teknologien, men det er en vesentlig anden at veere den, som anvender det pa en sddan méde, at man kan blive
palagt et ansvar.
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henviser til, hvorfor de ikke kan paleegges et direkte ansvar for eksemplarfremstilling jf. OPHL § 2,
stk. 2. Der er nemlig ikke tale om, at ophavsretligt beskyttede veerket bliver transmitteret gennem
deres servere eller lignende. Argumentet er det samme som gennemgaet i afsnit 3.2.1; ved at der
oprettes en torrentfil, som henviser til, hvor brugeren kan hente det pageldende verk, er der ikke
radet over verket pa en sadan made, sa der kan vere tale om, at der er foretaget en
eksemplarfremstilling. Fildelingstjenesten foretager ikke en eksemplarfremstilling af veerket, da
denne kun sker mellem de enkelte peers gennem ISP'erens netveerk.

Ved en torrentfil bliver uploadet pa systemudbyderens server, bliver verket tilgengeliggjort
gennem offentlig fremfarelse jf. OPHL § 2, stk. 3, nr. 3, idet det bliver stillet til radighed on demand
jf. OPHL 8 2, stk. 4, nr. 1.

Selvom det ikke er systemudbyderen, som uploader torrentfilen, vil denne ifalde et direkte ansvar,
da det er igennem dennes hosting af torrentfilen, at der foretages tilgeengeligggrelse jf. OPHL § 2,
stk. 3.

Der er dog ikke tale om, at fildelingstjenesten foretager en tilgengeliggerelse af ophavsretsligt
beskyttede veerker gennem spredning jf. OPHL § 2, stk. 3, nr. 1 eller gennem visning jf. OPHL § 2,
stk. 3, nr. 2, da selve torrentfilen heller ikke medfgrer en sadan tilgeengeliggarelse jf. afsnit 3.2.2.2.

4.3 ISP'erne

ISP'erne har i de senere ar indtaget en mere central rolle i rettighedshavernes forsgg pa at handhaeve
kreenkelserne af deres rettigheder. Dette er blandt andet sket ved U 2006.1474H (TDC-sagen),
allofmp3-sagen® og slutteligt den danske Pirate Bay-sag®.

I relation til fildelingstjenester er ISP'ernes rolle at transmittere data mellem brugerne, hvorfor jeg
vil ngjes med at behandle denne videreformidling og ikke udtemmende behandle de forskellige
former for caching, som ISP'eren ogsa foretager.

Ved videreformidlingen vil ISP'erne ifalde et ansvar for kraenkelse af rettighedshaverens
gkonomiske eneret jf. OPHL 8 2, stk. 1, hvis ikke rettighedshaveren har givet brugerne sin tilladelse
til brugen, da omfattet er enhver eksemplarfremstilling jf. OPHL § 2, stk. 2.

ISP'erens ansvar skal herefter ses i forhold til undtagelsesbestemmelsen i OPHL § 11 a. Denne
bestemmelse opstiller fire kumulative betingelser for, at den midlertidige eksemplarfremstilling er
tilladt.

8 11 a. Det er tilladt at fremstille midlertidige eksemplarer, som

1) er flygtige eller tilfeeldige,

2) udger en integreret og vaesentlig del af en teknisk proces,

3) udelukkende har til formal at muliggere enten en mellemmands transmission af et
veerk i et netveerk mellem tredjemand eller en lovlig brug af et veerk og

4) ikke har selvstendig gkonomisk veerdi.

Den midlertidige eksemplarfremstilling, som ISP'ere foretager i deres netveaerk og routere, nar de
transmitterer data mellem tredjemaend, er flygtig, da dataene ikke blive lagret permanent, men til
det formal at sende dem videre til tredjemand. Tilfeeldighedskravet er ligeledes opfyldt, da ISP'erne
ikke selv har nogen kontrol over, hvilke data brugerne sender mellem hinanden og som fglge heraf
bliver midlertidigt lagret i deres routere og netveerk. At der er tale om en integreret og vasentlig del
af en teknisk proces giver sig selv, da transmissionen af data gennem ISP'ernes netveerk og routere

68 Kgbenhavns Fogedrets kendelse af 25. oktober 2006 i sag F1-115124
69 Kgbenhavns Fogedrets kendelse af 5. februar 2008 i sag FS-14324. Stadfaestet ved @stre Landsrets kendelse den 26.
november 2008. Sagsnr. B-530-08
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er en forudsetning for at internettet kan fungere. Der skal desuden vere tale om en midlertidig
eksemplarfremstilling, som blot sker med det formal at formidle data videre til tredjemand og
slutteligt, at den midlertige eksemplarfremstilling ikke har nogen gkonomisk veerdi i sig selv.

Det kan diskuteres, om eksemplarerne har en selvsteendig gkonomisk veerdi jf. OPHL § 11 g, stk. 1,
nr. 4. Dette krav skal ses i sammenhzang med den sékaldte tretrinstest’, jf. Infosocdirektivet art. 5,
stk. 5, hvorefter undtagelser fra den ophavsretlige eneret kun ma ske i serlige tilfeelde, og hvor
kravet desuden er, at undtagelsen ikke ma indebeere urimelig skade for rettighedshavernes legitime
interesser eller pavirke den normale udnyttelse af veerket pa en skadelig made. Rettighedshaveren
legitime interesser er blandt andet muligheden for at fa gkonomiske gevinst af verket.

Der kan dog ikke veere tale om, at selve eksemplarfremstillingen i ISP'erens netveerk ved fildeling
har en selvstendig veerdi for rettighedshaveren, da den kun sker for at muliggere transmissionen af
vaerket mellem tredjemand, og saledes ikke har en selvstaendig veerdi i ISP'erens netveerk. | dette
tilfeelde vil ISP'eren vaere ansvarsfri for den midlertidige eksemplarfremstilling, som fglge af OPHL
8§ 11 a, stk. 1, da der er tale om en midlertidig eksemplarfremstilling og de fire krav ma anses for
veerende opfyldte.

Opmearksomheden skal dog henledes pa OPHL § 11, stk. 3, som stiller et krav om lovligt forlag.
Dette indebeerer, at ISP'eren objektivt kreenker ophavsretten ved at foretage transmissionen, selvom
bestemmelsen i OPHL § 11 a finder anvendelse, hvis der ikke er tale om lovligt forleeg jf. OPHL §
11, stk. 3. For at der kan veere tale om lovligt forleeg, kreeves det, at der er tale om et lovligt
fremstillet vark eller en lovlig tilgeengeliggarelse af varket™, hvilket relativt sjeldent er tilfaldet
ved fildeling.

Dette medfarer altsd, at ISP'ere efter dansk ophavsretslovgivning nasten konstant objektivt
overtraeder ophavsretslovgivningen, selvom de opfylder betingelserne i OPHL § 11 a. Dette geelder i
sine Kklareste tilfelde, nar der er tale om, at brugerne overfarer ophavsretsheskyttede veerker over
ISP'erens netveerk og routere.

Det er dog ikke muligt at anse ISP'ernes handling som tilgengeliggerelse af varket, da dette i sa
fald skulle veere gennem offentlig fremfarelse jf. OPHL § 2, stk. 3, nr. 3 henset til min tidligere
gennemgang af begrebet om tilgaengeliggarelse. Da der heller ikke er tale om, at ISP'erne stiller
veerkerne til radighed on demand, finder bestemmelsen ikke anvendelse.

Kapitel 5. Medvirken til kraenkelse af den gkonomiske eneret

Eftersom der i den danske ophavsretslov ikke er hjemmel til at straffe medvirken til
ophavsretskraenkelse, skal der ses pa, om ansvar kan paleegges med hjemmel i straffeloven (STFL)
eller i de civilretlige regler.

Farst og fremmest er betingelsen for, at man kan ifalde et medvirkensansvar, at der er begaet en
strafbar handling af hovedmanden, som der er medvirket til.

Herefter gennemgaes i hvilke tilfeelde brugerne, systemudbyderne og ISP'erne kan ifalde et
medvirkensansvar, hvilket selvfalgelig er under forudsetning af at betingelserne, som gennemgaes
nedenfor, er opfyldte.

5.1 Medvirken efter straffeloven
STFL § 2 fastslar, at man kan straffes for medvirken til kreenkelse af ophavsretten, da det heraf
falger, at medvirkenshestemmelsen i STFL & 23 finder anvendelse pa alle strafbare forhold.

70 Denne tretrinstest haenger sammen med tretrinstesten i TRIPS-aftalen og Bernerkonventionen. Tretrinstesten i
sammenhang med ophavsretsloven er genstand for en selvsteendig analyse i afsnit 6.1.1.2.1
71 (L 141 - bilag 43 og bilag 44), forslag til lov om &ndring af ophavsretsloven, Spargsmal 42
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Resultatet heraf bliver, at medvirken til en kraenkelse efter sarlovgivning, som ophavsretsloven,
ogsa kan straffes jf. STFL § 237,

Efter dansk ret geelder det, at tilregnelseskravet for den medvirkende til forbrydelsen falger af
tilregnelseskravet til forbrydelsen jf. STFL § 197, Straf for krankelse af den gkonomiske eneret
Kreever, at der er udvist fortsaet eller grov uagtsomhed jf. OPHL § 76, stk. 1, nr. 1.

Medvirkensansvar jf. STFL § 23 kan palegges, hvis man ved tilskyndelse, rad eller dad, har
medvirket til gerningen. Medvirken er i sin klareste form, nar der er tale om fysik medvirken. Men
medvirken omfatter ogsa psykisk medvirken, hvilket kan veaere gennem radgivning eller opfordring
til den strafbare handling. Kravet er blot, at den medvirkende samvirker med en anden om en
lovovertraedelse som fuldbyrdes, eller som de har til hensigt skal fuldbyrdes. Man ogsa kan blive
ansvarlig for medvirken pa passivt grundlag, men hertil knytter der sig nogle yderligere krav, som
skal veere opfyldte. Disse krav er, at den passive medvirkende kan og ber indse, at der er tale om et
retsstridigt forhold, at han havde mulighed for at forhindre forbrydelsen, samt at han skulle have
haft en serlig grund til dette. Dette kan veere i form at sit forhold til hovedmanden og den
kraenkedes interesser.”

Det er for fremstillingen vasentligt at bemerke, at medvirkensansvaret efter straffeloven ikke
omfatter en efterfglgende medvirken, men kun den forudgaende medvirken eller en medvirken, som
sker samtidig med forbrydelse. Dette har den betydning, at der ikke efterfalgende kan medvirkes til
overtreedelser, som har karakter af tilstandsforbrydelser, hvis tilstanden er ophart. At
tilgeengeliggarelse efter OPHL § 2, stk. 3 ma anses for veerende en tilstandsforbrydelse er blevet
konkluderet i litteraturen’ og senest i den svenske dom mod The Pirate Bay'®. Dette betyder, at nar
tilgeengeliggarelsen er ophart, vil der ikke leengere kunne statueres medvirken hertil.

5.2 Medvirken efter erstatningsretten

Som det ogsa er tilfeldet efter straffeloven, er det ligeledes muligt at ifalde et erstatningansvar for
fysisk, psykisk eller passiv medvirken. Medvirkensansvaret i erstatningsretten er ikke lovreguleret
men har hjemmel i retspraksis. Man kan ifalde ansvar for passiv medvirken, hvis der er en
forbindelse til skadevolder og situationen, hvor der er risiko for skade. Desuden skal der vere en
mulighed for at forhindre den skadeggrende handling.

Ligesom med medvirken efter straffeloven fglger ansvarsgrundlaget for medvirken efter
erstatningsretten af ansvarsgrundlaget for hovedmanden’’. OPHL § 83, stk. 1 fastslér, at der skal
veaere tale om fortsat eller simpel uagtsomhed.

5.3 Brugerne

| forbindelse med at en bruger downloader et ophavsretsligt beskyttet veerk ved hjelp af en
torrentfil, medvirker denne samtidig til eksemplarfremstilling, hvis der er andre peers tilsluttet
denne bruger. Dette skyldes, at man stiller den del af verket, som man allerede har downloadet, til
radighed for andre, s de kan downloade netop denne del. Ophavsretsloven definerer nemlig
eksemplarfremstilling som “enhver direkte eller indirekte, midlertidig eller permanent, hel eller
delvis eksemplarfremstilling” jf. OPHL 8 2, stk. 2.

Det gor saledes ikke nogen forskel, at den del af veerket, som brugeren stiller til radighed er en

72 Andersen, Mads Bryde: IT-retten, s. 728-729

73 Trzaskowski, Jan m.fl.; Internetretten, s. 457

74 Trzaskowski, Jan m.fl.; Internetretten s. 457-458

75 Westman, Daniel: Férsta svenska rattsfallet om lankning

76 Stockholm Tingsratts dom af 17. april 2009. Sagsnr. B 13301-06, s. 64
77 Trzaskowski, Jan m.fl.; Internetretten s. 458-459
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meget lille del. Der vil altsa vere tale om medvirken til den eksemplarfremstilling, som de
forbundne peers foretager jf. OPHL § 2, stk. 2, jf. STFL § 23.

For uploaderen af torrentfilerne gaelder det, at denne ifalder et medvirkensansvar for den
eksemplarfremstilling, som brugeren foretager ved hjelp af torrentfilen.

Udover dette vil uploaderen af torrentfilerne ogsa ifalde et medvirkensansvar for den
eksemplarfremstilling, som uploaderen af den ophavsretskrankende fil foretager’. Dette skyldes, at
der ikke, som det er tilfeldet ved deeplinks til filer, er tale om en eksemplarfremstilling, som
allerede er foretaget. Der er derfor ikke tale om en efterfglgende medvirken. Selve
eksemplarfremstillingen sker nemlig ferst, idet torrentfilen bliver anvendt, da dette er tidspunktet,
hvor der foretages en kopiering af veerket, som sendes til de forbundne peers. Dette forekommer
indlysende og giver ikke anledning til betaenkeligheder, da en sadan linking gennem torrentfilen er
sket med hensigten om, at brugeren af linket skal kunne foretage eksemplarfremstilingen af det
pageldende vark. Uploaderen af torrentfilen opfylder saledes kravet om forsat eller grov
uagtsomhed jf. OPHL § 76, stk. 1, nr. 1 jf. STFL § 23.

Dette adskiller sig fra deeplinks, hvor der ikke kan blive tale om medvirken til den
eksemplarfremstilling, som uploaderen foretog, da han lagde filen ud pa internettet. Dette skyldes,
at denne uploading allerede er sket pa det tidspunkt, hvor der bliver deeplinket til filen, hvorfor man
ikke ved at linke til denne fil, kan medvirke til eksemplarfremstilingen efterfalgende.

Slutteligt vil uploaderen af torrentfilen medvirke til brugerens eksemplarfremstilling jf. OPHL § 2,
stk. 2, jf. STFL § 23, hvis brugeren har foretaget en sadan eller forsggt herpa ved hjalp af den
uploadede torrentfil.

5.4 Systemudbyderne

Systemudbyderen foretager ikke direkte en eksemplarfremstilling af veerket jf. OPHL § 2, stk. 2.
Spergsmalet er derfor, i hvilke tilfelde systemudbyderen ifalder et medvirkensansvar for
eksemplarfremstillingen af ophavsretsligt beskyttede varker ved at stille et program til radighed,
som kan anvendes til ophavsretskraenkelser, og om en eventuel ansvarsfritagelse for medvirken
forudsaetter visse handlinger. Ligeledes vil der undersgges muligheden for at paleegges
systemudbyderen et medvirkensansvar for tilgengeliggerelse, hvis retspraksis modforventning
skulle fastsla, at man ikke kan palegge systemudbyderen et direkte ansvar herfor.

Eftersom en torrentfil skal anses for en offentlig fremferelse af et veerk, er der mulighed for, at
systemudbyderne kan ifalde et medvirkensansvar for tilgengeliggerelsen jf. OPHL § 2, stk. 3, jf.
STFL § 23, nar brugerne uploader torrentfilerne til fildelingstjenestens servere. Dette kan enten
veere i form af tilskyndelse, rad, dad eller gennem passivitet, hvilket ma vurderes i det enkelte
tilfelde henset til sagens omstendigheder.

Hvorvidt en fildelingstjeneste risikerer at ifalde et medvirkensansvar afhaenger af, om de har
opfordret brugerne af fildelingstjenesten til at foretage en tilgengeliggerelse af verker i strid med
ophavsretten jf. OPHL 8§ 2, stk. 3, eller hvis de har udvist passivitet. Som nzavnt i indledningen til
afsnittet om medvirken, kraeves der, at hovedmanden har begaet en strafbar handling, som der er
medvirket til. | dette tilfeelde er det altsa et krav, at brugeren har tilgeengeliggjort et ophavsretsligt
beskyttet veerk. | det omfang dette sker vil fildelingstjenesten kunne ifalde et medvirkensansvar jf.
OPHL § 2, stk. 3, jf. STFL § 23”. Der stilles hertil et krav om forsat eller grov uagtsomhed jf.
OPHL § 76, stk. 1, nr. 1 for, at der paleegges et straffeansvar for medvirken. For medvirken efter
erstatningsretten er det blot kreevet, at der er tale om fortseet eller simpel uagtsomhed jf. OPHL § 83,

78 Uploaderen af torrentfilen behgver ikke at veere den samme som den, der uploader det ophavsretsheskyttede veerk,
da der typisk er flere peers, som uploader vaerket.
79 Nielsen, Gorm Toftegaard: Strafferet 1, s. 202-204
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stk. 1.

Fildelingstjenesten kan ogsa ifalde et medvirkensansvar for eksemplarfremstilling jf. OPHL § 2, stk.
2, jf. STFL § 23. Dette skyldes, at brugeren af torrentfilen foretager en eksemplarfremstilling af
veerket til sin egen harddisk. Herudover vil den eller de peers, hvorfra brugeren af torrentfilen
downloader varket fra foretage en eksemplarfremstilling af veerket, idet der sker en kopiering af
hele eller en del af veerket, som disse peers har liggende, som sendes til de tilsluttede peers.

Efter bade dansk og svensk ret er der et krav om lovligt forleeg ved kopiering til privat brug jf.
OPHL § 11, stk. 3 og den svenske ophavsretslov § 12, stk. 4%°. Det er ikke tilstraekkeligt for et
medvirkensansvar, at det blot er muligt at anvende fildelingstjenesten, som led i en efterfglgende
ulovlig eksemplarfremstilling. Men hvis tjenesten har opfordret hertil, eller hvis den har viden eller
burde viden om, at tjenesten bliver anvendt til efterfglgende at foretage en ulovlig
eksemplarfremstilling, kan denne ifalde ansvar for medvirken hertil jf. STFL 8 23. Ved
eksemplarfremstilling er det en forudsatning for medvirken, at torrentfilerne efterfalgende
anvendes, eller det er meningen, at disse skal anvendes til en eksemplarfremstilling af veerket, da
torrentfilen kun udger en tilgeengeliggarelse af veerket.

Efter min vurdering er navnet "The Pirate Bay” ikke alene tilstrekkeligt til, at man kan anse
fildelingstjenesten for at have tilskyndet til kreenkelserne, og derpa blive ansvarlige for medvirken
jf. STFL § 23 alene pa dette grundlag. Men det er klart, at det giver et udtryk om formalet med
fildelingstjenesten, hvorfor det vil vaere et moment i vurderingen af medvirkensansvaret.

Fildelingstjenesten kan dog ifalde ansvar, hvis den blot forholder sig passiv. Hertil kraeves der, at
denne vidste eller burde vide, at fildelingstjenesten blev anvendt til ulovlige forhold.

Det kan diskuteres, hvornar der forligger en sadan burde viden. Dette ma dog klart veere tilfeldet i
den svenske retssag mod The Pirate Bay, hvor man pa hjemmesiden gjorde det klart, at man ikke
ville rette sig efter henvendelser fra rettighedshavere:

"Pa servern finns enbart torrentfiler. Darmed finns inget upphovsrattsskyddat och/eller olagligt
material lagrat hos oss. Det gar darfor inte att halla personerna bakom The Pirate Bay ansvariga for
materialet som sprids via trackern. Alla eventuella klagomal fran upphovsrattspersoner och/eller
lobbyorganisationer kommer géras till atléje och hangas ut pa siten.”®

Sadanne henvendelser fra rettighedshavere ma medfare en handlepligt for fildelingstjenesten, hvis
den ikke skal ifalde en medvirkensansvar. Dette er naturligvis forudsat, at det er muligt for
fildelingstjenesten at forhindre kraenkelsen®. Det narmere indhold af denne handlepligt har varet
genstand for flere retssager, da det er svert for fildelingstjenesterne at sgrge for, at der ikke bliver
delt ophavsretskrenkende materiale. 1 nogle retssager har dette afledt et krav om, at
fildelingstjenesten skulle udvikle et filter, sa det var muligt, at sortere de ophavsretskraeenkende filer
fra® og i andre retssager har man fundet, at et sddan filter ikke er muligt at lave®.

Men det er klart, at hvis det er muligt for fildelingstjenesten at lave et filter, saledes det er muligt at
forhindre kraenkelsen, vil dette veere en made, hvorpa fildelingstjenesten kan opfylde sin
handlepligt. Handlepligten kan ogsa opfyldes ved at fjerne de kraenkende torrentfiler fra serverne.
Fildelingstjenesten har altsd en handlepligt, nar denne ved eller burde vide, at der foregar
ophavsretskrankelser igennem fildelingstjenesten, hvis denne skal undga at blive ansvarlig for

80 Der blev farst indfgrt et krav om lovligt forleeg i den svenske ophavsretslovgivning i 2005 ved implementeringen af
Infosocdirektivet

81 Stockholm Tingsratts dom af 17. april 2009. Sagsnr. B 13301-06, s. 29

82 Nielsen, Gorm Toftegaard: Strafferet 1, s. 221

83 Universal Music Australia Pty Ltd v Sharman License Holdings Ltd

84 Decision of the Court of Appeal of Amsterdam of 28 March 2002, LIN-nummer: AE 0805, Zaaknr: 1370/01 SKG
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medvirken pa grund af passivitet. Den nermere udstreekning af denne handlepligt ma i sidste ende
afgares af domstolene.

Der kan ikke veere tale om, at fildelingstjenester ifalder ansvar ved blot at have oprettet en tjeneste,
som kan anvendes til kreenkende formal, nar der foreligger en reel mulighed for, at tjenesten kan
udnyttes lovligt. Hvis dette var tilfeeldet, ville en udnyttelse af BitTorrent-teknologien bliver
forhindret. Men det er omvendt abenbart, at hvis en fildelingstjeneste meddeler, at den ikke vil
reagere pa kraenkelser, som foretages ved hjelp af dennes tjeneste, til trods for at den havde
muligheden herfor, er dette en klar tilsidesaettelse af handlepligten, hvorpa den ifalder et
medvirkensansvar.

5.4.1 Den svenske Pirate Bay-dom™®

Bagmandende blev forst tiltalt for medvirken til ulovlig eksemplarfremstilling samt medvirken til
ulovlig tilgengeliggerelse. Men tidligt i sagen frafaldt man tiltalen om medvirken til ulovlig
eksemplarfremstilling, men fastholdt tiltalen om medvirken til ulovlig tilgengeliggerelse.
Medvirken til ulovlig eksemplarfremstilling sker i dette tilfaelde ved, at brugeren gemmer varket pa
sin computer. Tiltalefrafaldet var grundet i, at idet anklagemyndigheden havde faet tilladelse af
rettighedshavere til at downloade materialet, da de indsamlede beviserne, kunne der ikke blive tale
om, at de foretog en ulovlig eksemplarfremstilling, og dermed kunne The Pirate Bay heller ikke
medvirlég til en sadan. Derfor blev tiltalen om medvirken til ulovlig eksemplarfremstilling
droppet™.

I Carl Lundstroms argumenter mod et ansvar gentages et argument lignende det, der anvendtes i
Betamax-sagen®’: ”Det ar inte kriminaliserat att i sig tillhandahlla en fildelningstjanst, som kan
anvéndas for bade lagliga och olagliga syften”®. Det er dog ikke et argument, som domstolen tager
seerskilt hensyn til, men de forholder sig derimod til, at der ved hjelp af fildelingstjenesten skete
brud pa ophavsretten.

Personerne bag The Pirate Bay blev idgmt et medvirkensansvar for tilgengeliggerelsen af
ophavsretligt beskyttede veerker.

"Genom att tillhandahalla en webbplats med valutvecklade sokfunktioner, enkla uppladdnings- och
lagringsmojligheter samt genom att férmedla kontakter mellan enskilda fildelare genom den till
sajten knutna trackern har, enligt tingsréatten, den genom The Pirate Bay bedrivna verksamheten
underlattat och séledes framjat dessa brott (jfr Ds 2007:29, s. 323 och Rosén i NIR 2008 s. 101)”°.
Den svenske domstol mente pa baggrund heraf, at The Pirate Bay gjorde sig skyldig i medvirken til
ophavsretskraenkelserne. Udtalelsen fra domstolen er utrolig bred, da den vil vaere en mulig
hindring for hele BitTorrent-teknologien, men samtidig barer den preaeg af ikke at have taget stilling
til den teknologiske udvikling. Dette betyder, at der ved en senere dom vil vere usikkerhed om
reekkevidden, da man i hgj grad er begyndt at anvende trackerlgse torrentfiler®®. Man vil saledes
ikke i en fremtidig sag kunne gere geeldende, at hjemmesiden har formidlet kontakten mellem
fildelerne gennem den tilknyttede tracker. Vil dette veere tilstreekkeligt for at frifinde en sadan
fildelingstjeneste? Det havde vaeret mere hensigtsmaessigt, at domstolen havde gjort mere ud af at
placere torrentfilerne ophavsretligt, hvorved man kunne forholde sig til dette pa et mere overordnet
plan, end hvem der tekniske set skaber forbindelsen til de forskellige peers. The Pirate Bay har efter

85 Stockholm Tingsratts dom af 17. april 2009. Sagsnr. B 13301-06

86 Houe, Jens Peter: Politiet begdr braler i Pirate Bay-sag

87 Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984)
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dommen nedlagt deres tracker og er gaet helt over til trackerlgst netvaerk. Dette betyder kort sagt, at
det ikke er The Pirate Bays tracker, som forbinder peers, men det er derimod brugernes BitTorrent
klienter, som snakker sammen og henviser til den peer, som har den efterspurgte fil. Dette gar det
svert at bedgmme raekkevidden af dommen baseret pa ovenstaende citat.

Det er i lyset af Grokster-dommen® interessant, om man har anset The Pirate Bay for ansvarlige
gennem en lignende forestilling om inducement®. En ting er, at selve navnet "The Pirate Bay” i
relation til fildeling kan &benlyst anses for vaerende inducement ”as shown by clear expression”.
The Pirate Bays brug af at offentliggere og latterliggare rettighedshavernes henvendelser pa deres
hjemmeside bringer ogsa tankerne hen mod inducement. Hertil er der den australske Kazaa-dom®,
hvor retten lagde veegt pa, at man pa hjemmesiden havde vearet negativt stemt mod
rettighedshaverne.

Argumentet fra Betamax-sagen, som ogsd blev anvendt i den hollandske Kazaa-dom™ far ikke
meget opmaerksomhed i den svenske The Pirate Bay-sag. Domstolen ger ikke meget ud af, at det er
muligt at anvende fildelingstjenesten til lovlige formal, men den hzafter sig derimod ved, at den i
stor stil anvendtes til kraenkelse af ophavsretten, hvorved Carl Lundstroms argument fra Betamax-
sagen mister sig berettigelse, da det netop var et vaesentligt argument i Betamax-sagen, at
videomaskinerne i langt de fleste af tilfeeldene blev anvendt til lovlig brug.

| den svenske Pirate Bay-dom er der ikke taget stilling til, om fildelingstjenesten kunne eller burde
have oprettet et filter, sledes at det var muligt at opfange de kraeenkende torrentfiler, for herved at
opfylde sin handlepligt. Dette kan dog have grund i, at en frifindelse kunne have varet mulig
allerede, hvis man havde rettet sig efter rettighedshavernes henvendelser, hvorved man ville veere
beskyttet af e-handelsdirektivet. Dette bliver gennemgaet naermere i kapitel 7.

Den starste fejl fra personerne bag The Pirate Bay 13 altsa i, at de var overbeviste om, at idet filerne
ikke i sig selv indeholdte noget ophavsretskraenkende, kunne delingen af disse torrentfiler fra deres
servere heller ikke veere i strid med rettighedshavernes ophavsret. Maske af samme grund valgte de
aldrig at fjerne torrentfiler pa baggrund fra henvendelser fra rettighedshaverne, men udstillede i
stedet rettighedshavernes indsigelser mod kraenkelserne ved at offentliggere henvendelserne pa
deres hjemmeside.

5.5 ISP'erne

ISP'erne foretager selv en eksemplarfremstilling i strid med den gkonomiske eneret jf. OPHL § 2,
stk. 2, nar veerket bliver delt mellem de forbundne peers, hvilket jeg har redegjort for i afsnit 4.3,
Herudover medvirker ISP'erne til den ulovlige eksemplarfremstilling jf. OPHL § 2, stk. 2 jf. STFL §
23, som de forbundne peers i peer-to-peer-netverket foretager i det omfang, det ikke sker fra lovligt
forleeg jf. OPHL § 11, stk. 3.

Efter @stre Landsrets dom® mener man desuden, at ISP'erne medvirker til eksemplarfremstilling
den efterfalgende eksemplarfremstilling ved at give dens kunder adgang til thepiratebay.org, hvorfra
der 1a filer, som udgjorde en tilgengeliggarelse.

I hvilke tilfeelde ISP'erne er ansvarsfrie for krenkelsen, hvilket vil blive undersggt i afsnit 7.4.1.
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Der vil ikke umiddelbart veere tale om medvirken til tilgeengeliggerelse jf. OPHL § 2, stk. 3, jf.
STFL 8 23, allerede fordi ISP'erne mangler den forngdne subjektive tilregnelse. Et medvirkens-
ansvar gennem passivitet vil dog kunne palegges, hvis ISP'erne indsd eller burde indse det
retsstridige forhold samt have mulighed for at gribe ind. En sadan viden kan de have erhvervet sig
ved, at rettighedshaverne har taget kontakt til dem og en made at gribe ind, er blokering af
internetsiden.

Kapitel 6. Infosocdirektivet

| betragtningerne til Infosocdirektivet har man, ligesom ved e-handelsloven, fundet, at
“rettighedshaverne bgr have mulighed for at kreeve nedlagt forbud over for en mellemmand, der
overfarer en tredjemands krankelse af et beskyttet vark eller andre frembringelser i et netvaerk”®,
Endvidere fastslas det, at ovenstdende ber vare geldende til trods for, at undtagelsen i
Infosocdirektivet artikel 5 finder anvendelse. Denne bestemmelse svarer til OPHL § 11 a.

| Infosocdirektivet er der i artikel 8, stk. 1 abnet op for, at medlemstaterne kan ivearksatte
sanktioner til handhavelsen af rettighedshavernes ophavsret bl.a. gennem nedleggelse af
fogedforbud. At dette ogsa gelder overfor mellemmand fremgar af Infosocdirektivet artikel 8, stk.
3. Danmarks krav om lovligt forleeg reekker her videre end det svenske, som kun gelder ved
kopiering til eget brug. Dette skyldes, at fortolkningen af Infosocdirektivet er forskellig i Danmark
og Sverige.

Forskellene i fortolkningen og begrundelsen herfor vil jeg redeggre neermere for i de fglgende
afsnit.

6.1 Den danske implementering

6.1.1 Lovligt forleeg

Kravet om lovligt forleeg fremgar af OPHL § 11, stk. 3 og blev indfert inden Infosocdirektivet blev
vedtaget”. Der er sdledes ikke tale om, at det danske krav om lovligt forleg er en folge af
implementeringen af Infosocdirektivet. Det interessante er saledes, om dette krav er foreneligt med
Danmarks forpligtelser ifglge de internationale konventioner, som Danmark har underskrevet, og
endvidere om kravet stadig har sin berettigelse efter implementeringen af Infosocdirektivet®, som
har til formal at harmonisere ophavsretten i EU-landene.

Spgrgsmalene vil blive behandlet i lyset af OPHL 8§ 11 a og 12, da det er disse bestemmelser, som
har starst betydning i relation til fildeling, og det er i relation til disse, at forskellen mellem den
danske og svenske implementering viser sig.

6.1.1.1 Til privat brug jf. OPHL § 12

Om kravet om lovligt forleeg er foreneligt med forpligtelserne i de internationale konventioner
behandles af Peter Schanning i U2000B.499%.

Peter Schgnning konkluderer i artiklen, at falgen af Danmarks forpligtelser jf. Bernerkonventionen

96 Infosocdirektivet, betragtning 59

97 Kravet om lovligt forleeg var ikke til stede i det farste lovforslag, men blev tilfgjet ved &ndringsforslag L 141, Bilag
55. Se Betenkning afgivet af Kulturudvalget den 9. maj 2001: Betenkning over Forslag til lov om endring af
ophavsretsloven. (Digital eksemplarfremstilling til personlig brug, aftalelicens m.v.) af kulturministeren Elsebeth
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98 Trzaskowski, Jan m.fl.: Internetretten. s. 470 note 44 ger ogsa opmarksom pa det tvivisomme i opretholdelsen af
kravet om lovligt forleeg i relation til OPHL § 11 a

99 Artiklen blev skrevet inden OPHL § 11, stk. 3 blev indsat i den danske ophavsretslov, og der var udsigt til en
@ndring af ophavsretsloven, som bevirkede, at der ikke ville blive stillet et krav om lovligt forleeg ved digital
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og TRIPS'®-aftalen er, at der skal indfortolkes et krav om lovligt forleeg til digital
eksemplarfremstilling til privat brug, hvilket jeg er enig i.
Schennings argumentation'™ baserer sig pé tre-trins-testen i Bernerkonventionen artikel 9, stk. 2,
som omhandler eneretten til eksemplarfremstilling og TRIPS-aftalens tre-trins-test i dennes artikel
13, som er af mere generel art. Baggrunden for disse konventioners relevans er, at Danmark har
forpligtet sig i forhold til en raekke konventioner, hvorfor det er vigtigt at inddrage disse
konventioner til fortolkningen af indskraenkningerne i ophavsretslovens kapitel 2.
Tre-trins-testen opstiller tre betingelser for, at rettighedshaverens eneret til eksemplarfremstilling
kan begraenses.
Betingelserne er, at indskreekningerne kun sker i

1) seerlige tilfeelde,

2) som ikke pa skadelig made pavirker den normale udnyttelse af veerket og,

3) som ikke pa urimelig made ger indgreb i ophavsmandens legitime interesser jf.

Bernerkonventionen artikel 9, stk. 2.

Denne tretrinstest kan ogsa findes i Infosocdirektivet artikel 5, stk. 5. Dette betyder, at
indskreenkningerne i rettighedshaverens enerettigheder kreever, at disse wvurderes i
overensstemmelse med tretrinstesten'®,

Infosocdirektivet artikel 5, stk. 2, litra b omhandler, hvornar medlemslandene kan gere
indskraenkninger og undtagelser fra rettighedshaverens eneret til eksemplarfremstilling. Sigtet med
Infosocdirektivet var tillige at harmonisere undtagelserne i ophavsretten. Men grundet stor uenighed
blandt medlemsstaterne endte Infosocdirektivet ud i 21 undtagelser, hvor det kun er bestemmelsen i
artikel 5, stk. 1, der er obligatorisk. Af stgrst betydning i relation til undtagelser fra eller
indskrankninger af eneretten til eksemplarfremstilling er artikel 5, stk. 2, litra b.

Bestemmelsen omhandler privates ikke-kommercielle eksemplarfremstilling, som ikke sker til
erhvervsmassigt formal. Bestemmelsen er saledes i overensstemmelse med OPHL § 12, stk. 1. Der
taglgg i dansk ret hensyn til kompensationen ved indfgrelsen af blankbandsafgiften jf. OPHL 8§ 39-
467,

Der er saledes hjemmel til indfarelsen af indskraenkningerne i eneretten til eksemplarfremstilling til
privat brug, men Infosocdirektivet navner ikke noget krav om lovligt forlaeg.

Schgnnings konklusion er, at tre-trins-testen kraever, at der skal ske kopiering pa baggrund af lovligt
forleg'®. Tre-trins-testen medfarer, at det ikke er alle handlinger, der kan rummes af
undtagelseshbestemmelserne, der er mulige at vedtage jf. Infosocdirektivet artikel 5, stk. 5%,

Det skal herefter undersgges, om indskraenkningen i eneretten til eksemplarfremstilling til privat
brug jf. Infosocdirektivet artikel 5, stk. 2 litra b er tilladt, hvis ikke der indfortolkes et krav om
lovligt forleeg, eller om kravet om lovligt forlaeg er en ngdvendig falge af tre-trins-testen.

Som Peter Schonnings gennemgang i U2000B.499 ogsa viser, er der i tre-trins-testens bestemmelse
om “normal udnyttelse” et krav om, at hvis den pageldende brug af vaerket er en normal made for
rettighedshaveren at udnytte veerket pa for at fa et vederlag, er dette en udnyttelse, som
rettighedshaveren bgr kunne kontrollere. Hvis en person laver en kopi af en film eller musik-cd til
brug i sommerhuset eller i bilen, er der ikke tale om en normal udnyttelse for rettighedshaveren,
hvorfor denne udnyttelse er tilladt.

Der er vyderligere to krav i tre-trins-testen. Herefter ma indskraenkningen ikke skade
rettighedshaverens legitime interesser og ma kun anvendes i sarlige tilfeelde. Rettighedshaverens
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legitime interesser kraever, at rettighedshaveren sikres en indtjening. Dette betyder, at han skal
sikres et vederlag, hvilket kan veare gennem tvangslicenser, som Schénning navner'® eller gennem
blankbélrg)(szlsafgiftenlm. Slutteligt er det understreget, at indskraenkningen kun ma vere i sarlige
tilfeelde™.

| lyset af tre-trins-testen, ma jeg her tilslutte mig Peter Schagnnings argumenter for, at der gealder et
krav om lovligt forleaeg i relation til eksemplarfremstilling til privat brug.

Som anfart ovenfor ma indskraenkninger i rettighedshavers enerettigheder kun ske i szrlige tilfeelde,
hvilket Schenning betegner som “en begranset, personlig brug™®. Hvis det var tilladt at foretage
eksemplarfremstilling til privat brug uden et krav om lovligt forleeg, ville der ikke blot vare tale om
seerlige tilfelde, da en sadan eksemplarfremstilling ville veere alt for omfattende hertil. En ret til at
kopiere fra ulovlige kopier vil desuden stride mod rettighedshaverens legitime interesser, da det
ville stgtte en udbredelse af de ulovlige kopier, hvilket vil indebare et problem for
rettighedshaverens mulighed for at udnytte sine gkonomiske enerettigheder.

Det anfarte er meget tydeligt i relation til peer-to-peer fildeling, hvor manglen pa et krav om lovligt
forleeg ville betyde, at det ville veere tilladt at downloade eksemplarer fra internettet, selvom disse
eksemplarer var ulovlige, hvis blot downloaderen har ret hertil gennem indskraenkningerne i
rettighedshaverens enerettigheder. Som gennemgaet tidligere medvirker personen, som downloader
vaerket gennem peer-to-peer netvaerket, ogsa til eksemplarfremstilling, da man stiller den del af
veerket, som man har downloadet, til radighed for andre. Dette vil saledes medfare at kopierne
spredes ukontrollerbart og dermed til stor skade for rettighedshaverens legitime interesser og den
normale udnyttelse af veerket.

Schgnning tager desuden hul pa det, pa tidspunktet for artiklens offentliggarelse, fremtidige aspekt,
at det ville umuliggere etableringen af internettjenester med lovlige downloads, hvis der ikke var et
krav om lovligt forlaeg'*°.

Til stette herfor kan der ses pa Sverige, som farst i 2005 med implementeringen af Infosocdirektivet
indfarte et krav om lovligt forleeg ved eksemplarfremstilling til privat brug. Implementeringen af
dette krav i svensk ret har medfart, at der er skabt fornyet interesse omkring etableringen af
onlinetjenester i Sverige til kab af musik og film. Tidligere havde disse store problemer med at
konkurrere med de ulovlige fildelingstjenester'**.

Folgen af kravet om lovligt forlaeg er, at det nu ma anses for utvivisomt, at brugere, der downloader
fra peer-to-peer fildelingstjenester, ger dette pa grundlag af ulovligt forleg jf. OPHL § 11, stk. 3,
hvorfor en sadan eksemplarfremstilling altid vil veere ulovlig, og dermed kan sanktioneres jf. OPHL
§ 76, stk. 1, nr. 1 og 8§ 83 overfor brugerne.

Nar vi taler om fildeling gennem BitTorrent-teknologien skal der ogsa ggres opmarksom pa, at vi
her er ude over OPHL 8 12 om eksemplarfremstilling til privat brug, da denne form for fildeling
bevirker, at man stiller den del af varket, som man allerede har downloadet, til radighed for andre.
Der kan altsa sa ikke veere tale om eksemplarfremstilling kun til privat brug, og man kan saledes
ikke komme ind under bestemmelsen i OPHL § 12, uanset om der stilles kravet om lovligt forlaeg
eller ej.

Hermed er Schgnnings eksempel med Napster-dommen desuden ogsa forfejlet, da dette stadig ville
veere ulovligt uden kravet om lovligt forleeg, hvorfor indferelsen at et sadant ikke havde nogen

betydning i denne sammenhang*%.
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Det kan altsd konkluderes, at det er i overensstemmelsen med tre-trins-testen, og dermed
Infosocdirektivet, Bernerkonventionen og TRIPS-aftalen, at der i dansk ret er indfortolket et krav
om lovligt forleeg i relation til OPHL 8§ 12 om eksemplarfremstilling til privat brug. Eftersom kravet
er i overensstemmelsen med konventionerne, som Danmark har forpligtet sig i henhold til, har
kravet om lovligt forleeg ved privat eksemplarfremstilling stadig sin berettigelse, da det modsatte
ville medfere en overtreedelse af konventionerne. Der skal for god orden skyld igen gares
opmarksom pa, at Infosocdirektivet artikel 5, stk. 5 henviser til tre-trins-testen, hvorfor det ogsa ma
anses for veerende i overensstemmelse med Infosocdirektivet at stille et krav om lovligt forleeg ved
eksemplarfremstiling til privat brug.

6.1.1.2 Midlertidig eksemplarfremstilling

Den danske ophavsretslov gar dog videre end til blot at stille krav om lovligt forleeg ved
eksemplarfremstilling til privat brug, idet den ogsa opstiller et krav om lovligt forleeg i forbindelse
med midlertidig eksemplarfremstilling i OPHL § 11 a.

Jeg vil i det falgende redegare for, hvorfor det efter tre-trins-testen ogsa er tilladt at foretage den
yderligere indskreenkning i undtagelsen til rettighedshavernes enerettigheder at stille et krav om
lovligt forleeg ved den midlertidige eksemplarfremstilling, men hvorfor kravet om lovligt forleeg er
problematisk henset til formalet med Infosocdirektivet og slutteligt formuleringen af
Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1.

6.1.1.2.1 Tre-trins-testen

Jeg vil i det falgende redeggre for, hvorfor det ikke er et krav ifalge tre-trins-testen, at der ogsa
indseettes et krav om lovligt forleeg ved den midlertidige eksemplarfremstilling. Dette vil jeg gare
ved at gennemga tre-trins-testen i relation til den midlertidige eksemplarfremstilling.
Opmearksomheden skal indledningsvis henledes pa, at Peter Schgnning heller ikke mener, at den
midlertidige eksemplarfremstilling i OPHL § 11 a ngdvendigvis vil stride mod tre-trins-testen,
selvom der ikke bliver stillet et krav om lovligt forleg. Schgnnings argument er, at hvis den
midlertidige eksemplarfremstilling er uden gkonomisk betydning for rettighedshaveren, vil dette
ikke veere i strid med tre-trins-testen'*®. Hvis det sledes ikke er i strid med tre-trins-testen, vil
undtagelsen overholde betingelserne i henhold til TRIPS-aftalen, Bernerkonventionen og
Infosocdirektivet artikel 5, stk. 5.

Indskraenkninger i rettighedshaverens enerettigheder skal fortolkes i lyset af tre-trins-testen jf.
Infosocdirektivet artikel 5, stk. 5. Denne bestemmelse er ikke medtaget i den danske ophavsretslov,
men den ma inddrages ved fortolkningen af ophavsretsloven™*.

De tre betingelser i tre-trins-testen, som skal veere opfyldte, for at rettighedshaverens eneret til
eksemplarfremstilling kan begraenses, er gennemgaet ovenfor.

Grunden til at den midlertidige eksemplarfremstiling muligvis vil falde udenfor tre-trins-testen, hvis
den ikke er af gkonomisk betydning for rettighedshaveren skyldes, at tre-trins-testen knytter sig
steerkt til rettighedshaverens gkonomiske interesser eftersom ”den normale udnyttelse af verket”
handler om rettighedshaverens udnyttelse af veerkerne i gkonomiske henseende og de “legitime
interesser” handler om, at rettighedshaveren skal sikres et vederlag. Det tredje og sidste krav om
”seerlige tilfelde” betyder, at der skal udvises en vis tilbageholdenhed med anvendelsen af
indskraenkningerne i rettighedshaverens enerettigheder.

Hvis der saledes er tale om en midlertidig eksemplarfremstilling baseret pa en lovlig brug af et vaerk
jf. OPHL 8§ 11 a, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., er det svert at se, hvordan dette skulle stride mod
rettighedshaverens legitime interesser eller pavirke den normale udnyttelse af verket. Der er
desuden tale om en begransning til serlige tilfelde, da der skal vaere tale om en midlertidig

113 Schgnning, Peter: Lovlige kopier af ulovlige eksemplarer? s. 503
114 Schovsbo, Jens, Morten Rosenmeier: Immaterialret, s. 166

27



eksemplarfremstilling samt lovlig brug med den heraf fglgende betydning™™.

Det rejser imidlertid flere spargsmal ved fremstillingen af midlertidige eksemplarer for at muliggere
en transmission i et netvaerk mellem tredjemeend jf. OPHL § 11 g, stk. 1, nr. 3, 1.led.

Ved fremstilling af midlertidige eksemplarer med det formal at muligggre en transmission mellem
tredjemand er der ikke tale om en normal udnyttelse for rettighedshaveren, hvorfor det ikke kan
antages, at denne eksemplarfremstilling, som sker i ISP'ernes netverk, vil pavirke den normale
udnyttelse for rettighedshaveren. Der er tilmed kun tale om serlige tilfeelde, da det er et helt
specifikt tilfeelde. Bestemmelsen medfarer ikke pa urimelig made et indgreb i rettighedshavens
legitime interesser, da rettighedshaverne ikke har nogen legitim interesse i at fa et vederlag blot ved
at varket transmitteres gennem ISP'erens netvark™®. ISP'ernes ansvarsgrundlag er desuden
reguleret i e-handelsloven §§ 14-16.

Spergsmalet er herefter, om tre-trins-testen kan rumme den indskrenkning af undtagelsen til
rettighedshaverens eneret, som det medfarer, at der er et krav om lovligt forlaeg. Dette kan den godt,
da der i tre-trins-testen er tre undtagelser, som skal veere opfyldte for, at rettighedshaverens eneret til
eksemplarfremstilling kan begrenses. Da et krav om lovligt forleg medfarer, at omradet for
undtagelse af rettighedshavernes enerettighed til eksemplarfremstilling indskraenkes, vil dette veere
tilladt efter tre-trins-testen henset til, at midlertidig eksemplarfremstiling ogsa ville have veret
tilladt efter tre-trins-testen uden kravet om lovligt forlaeg.

Denne midlertidige eksemplarfremstilling jf. OPHL 8§ 11 a bar, i lyset af tre-trins-testen, saledes
anses for vaerende lovlig, selvom der ikke fandtes et krav om lovligt forleg, hvorefter den
yderligere begraensning i undtagelsen til rettighedshaverens eneret, der fglger af kravet om lovligt
forlaeg, ogsa er tilladt efter tre-trins-testen.

En yderligere indskreenkning i undtagelserne til rettighedshavernes enerettigheder end dem, som
allerede er fastsat direkte i Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1 vil altid veere tilladt efter tre-trins-
testen, nar undtagelserne til rettighedshavernes enerettigheder vil vere tilladte uden denne
yderligere indskraenkning.

6.1.1.2.2 Formalet

Det gar dog direkte imod formalet med Infosocdirektivet at kreeve lovligt forleeg ved midlertidig
eksemplarfremstilling, da formalet med undtagelserne til rettighedshaverens enerettigheder er, at
gore det muligt at foretage processer, som “udelukkende foretages med henblik pa at muliggere
enten en mellemmands effektive transmission i et net mellem tredjemand”**’. Dette m& efter en
formalsfortolkning betyde, at meningen er, at ISP'ere ikke skal holdes ansvarlige for den
midlertidige eksemplarfremstilling, som er ngdvendig for at transmittere data mellem tredjemaend.
Dette er under forudsztning af, at "mellemmanden ikke andrer informationen og ikke foretager
indgreb i den lovlige anvendelse af teknologi, som er almindelig anerkendt og anvendt af industrien
med det formal at skaffe sig data om anvendelsen af informationen”**®, Denne forudsatning skal
ses i sammenhzang med e-handelslovens § 14 om ren videreformidling og § 15 om caching™*.

6.1.1.2.3 Formuleringen af Infosocdirektivet

Et andet element, som klart taler for, at det er i strid med Infosocdirektivet at have et krav om
lovligt forleg i relation til den midlertidige eksemplarfremstilling, er formuleringen af
Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1, litra a og b, som svarer til OPHL § 11 a, stk. 1, nr. 3.

115 Se nermere om lovlig brug nedenfor i afsnit 6.1.1.2.3
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| formuleringen af denne artikel er der indsat et “eller” mellem litra a og b, hvilket medfgrer, at den
midlertidige eksemplarfremstilling er lovlig, hvis der enten er tale om “en mellemmands
transmission i et netveerk mellem tredjemand, eller en lovlig brug” jf. Infosocdirektivet artikel 5,
stk. 1. Denne differentiering medfgrer, at en mellemmands transmission altid er lovlig
eksemplarfremstilling efter Infosocdirektivet, hvis den opfylder de gvrige betingelser i artikel 5, stk.
1, uden at der stilles et krav om lovlig brug.

Der geelder i direktivet artikel 5, stk. 2 en reekke undtagelser, som medlemslandene har mulighed for
at indfere. Men da artikel 5, stk. 1 er obligatorisk, kan der ikke indsettes nogen undtagelser hertil,
som vil gere denne illusorisk, da dette ville stride mod hele formalet med at vedtage
Infosocdirektivet, som skulle harmonisere ophavsretten med visse obligatoriske bestemmelser.
Dette er ogsa konklusionen i Cecilia Renfors rapport: “Ett sadant krav skulle motverka
bestammelsens syfte att mojliggéra 6verforingar i ett nat mellan tredje parter via en mellanhand”*%.
Indsattelsen af et krav om lovligt forleeg ved den midlertidige eksemplarfremstiling medfarer, at
artikel 5, stk. 1 aldrig kommer til anvendelse i den form, hvori den er tilstede i Infosocdirektivet, da
der ikke ma stilles yderligere krav for til den obligatoriske bestemmelse i artikel 5, stk. 1.

Det fremgar netop af Infosocdirektivet, at artikel 5, stk. 1 ikke er fakultativ, som de resterende
undtagelsesbestemmelser er det, men at der derimod er tale om en obligatorisk undtagelse i
direktivet'?. Da kravet i den danske ophavsretslov om lovligt forleeg jf. OPHL § 11, stk. 3 ogsa
omfatter den midlertidige eksemplarfremstilling, som ISP'erne fortager, er der altsa her tale om en
uoverensstemmende implementering af et EU-direktiv.

Der er tale om lovlig brug jf. Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1, litra b, ”...nar den er godkendt af
rettighedshaveren, eller nar den ikke er undergivet lovmassige restriktioner” jf. Infosocdirektivet
betragtning 33.

Dette betyder ikke, at der ikke kan stilles et krav om lovligt forleeg ved Infosocdirektivet artikel 5,
stk. 1, litra b ved fortolkningen af lovlig brug. Dette vil ved den danske ophavsretslov give ganske
god mening, da det er tilladt at indseette et krav om lovligt forleeg ved eksemplarfremstiling til
privat brug*?. Som falge af at “lovmassige restriktioner” blandt andet daekker over tilfzlde, hvor
brugen er dekket af en undtagelse, vil der skulle tages hensyn til, at den danske ophavsretslov
kreever lovligt forleeg ved indskraenkningerne i ophavsretten jf. OPHL 8§ 11, stk. 3 herunder
eksemplarfremstilling til privat brug. Der kan altsa godt ved den lovlige brug jf. OPHL § 11 a, stk.
1, nr. 3, 2. led indsettes et krav om lovligt forleeg for, at der kan vere tale om en lovlig brug af
veerket.

Men hvis kravene om lovlig brug ogsa skulle galde ved ISP'erens transmission af data, ville der
ikke veere behov for, at der var indsat et "eller” mellem litra a og b, hvorfor kravet om lovlig brug
ikke kan udviddes til ogsa at veere indeholdt i OPHL § 11 a, stk. 1, nr. 3, 1. led.

Kravet om lovligt forlaeg for midlertidig eksemplarfremstilling for mellemmand er saledes klart i
strid med bade formalet med og formuleringen af Infosocdirektivet.

Det danske krav om lovligt forleeg ma derfor anses for vaerende for vidtgaende, da dette ville stride
mod formalet i Infosocdirektivet med at harmonisere dele af ophavsretten og imod formalet med at
have en obligatorisk undtagelse, hvis det skulle veaere tilladt at knytte yderligere betingelser til denne
undtagelse.

Kasper Heine m.fl. konkluderer uden yderligere begrundelse, at det er muligt for Danmark at
opretholde kravet om lovligt forleeg jf. OPHL § 11, stk. 3 ved privat brug, da der er tale om en
mindre indskraenkning. At kravet om lovligt forleg ogsa rammer den midlertidige
eksemplarfremstilling, som ISP'erne foretager og begrundelsen for, hvorfor dette kan opretholdes,
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gives der imidlertid ingen indsigt i*%.

Ved regelkonflikter mellem national ret og EU-ret, skal EU-retten ga forud for national ret. National
ret, der er i strid med EU-retten, kan derfor tilsideszttes af en domstol. Det er dog EF-domstolen,
som har kompetencen til at fortolke EU-reglerne, og en endelig afklaring pa problemstillingen vil
derfor ikke foreligge, fer problemet bliver forelagt EF-domstolen. | et sadan tilfelde af
regelkonflikter skal der anlegges en EU-konform fortolkning. Da Infosocdirektivet pa dette
omrade, hvor der er tale om en obligatorisk undtagelse, er udtryk for en totalharmonisering, ma
resultatet saledes blive, at kravet om lovligt forlaeg i relation til OPHL § 11 a, stk. 1, nr. 3, 1. pkt.
bar bortfortolkes.

Kravet om lovligt forleeg i sammenhang med den midlertidige eksemplarfremstilling har saledes
ikke sin berettigelse efter implementeringen af Infosocdirektivet. Der er ingen tvivl om, at formalet
er, at ISP'erne skal holdes ansvarsfrie for den midlertidige eksemplarfremstilling, som de foretager,
nar de transmitterer data mellem brugerne. Der kan derfor ikke stilles et krav om, at ISP'ernes
midlertidige eksemplarfremstilling skal ske pa grundlag af lovligt forlag.

Den forskellige implementering af Infosocdirektivet har derfor ingen betydning i denne
sammenhang grundet e-handelsloven, men bevirker dog, at ISP'erne konstant overtraeder
ophavsretsloven, da disse ofte foretager kopier, som ikke sker pa grundlag af lovligt forleg.

6.2 Den svenske implementering

Ligesom Danmark har Sverige tilsluttet sig bade Bernerkonventionen og TRIPS-aftalen.

Sverige implementerede Infosocdirektivet ved lov den 1. juli 2005,

Sverige har modsat Danmark kun sat et krav om lovligt forleeg ved kopiering til eget brug og ikke
ved midlertidig eksemplarfremstilling'?>. Dette stemmer bedre overens med Infosocdirektivet, som
argumenteret for ovenfor.

Da indfarelsen af Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1 er obligatorisk, kom den svenske regering i dens
forslag til gennemfarelsen af implementeringen af Infosocdirektivet frem til, at der "maste saledes i
den nationella lagstiftningen inforas regler med ett innehall som resulterar i att syftet med artikel 5.1
uppnas. Eftersom det i artikel 5.1 uppstalls ett antal specifika forutsattningar for att det skall vara
tillatet att framstalla tillfalliga former av exemplar av upphovsréttsligt skyddade verk eller
prestationer skyddade av till upphovsratten narstaende rattigheter ar utrymmet for medlemsstaterna
att tolka bestammelsen mycket begransat. | princip bor det inte komma i fraga att avvika fran
direktivets ordalydelse i annat 4n redaktionellt hanseende™?.

Dette adskiller sig vesentligt fra den danske implementering, da OPHL § 11, stk. 3 medfarer, at
formalet med Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1 ikke opnas, da der ogsa her stilles et krav om lovligt
forlaeg.

Cecilia Renfors argumenterer i sin rapport om ophavsret pa internettet imod en indfgrelse af et krav
om lovligt forleeg ved midlertidige eksemplarfremstillinger i svensk ret.

Dette begrundes i hensynet til formidleren, ISP'eren, som i sa fald ville veere objektivt ansvarligt for
kreenkelser, som sker i hans netveerk, hvilket er tilfeeldet i Danmark.

| fremstillingen henviser Cecilia Renfors ogsa til den svenske regeringens forslag til
gennemfgrelsen af implementeringen af Infosocdirektivet, hvor hun er enig i dens betragtning om,
at et krav om lovligt forleeg ved midlertidig eksemplarfremstilling ville ga imod Infosocdirektivet
artikel 5, stk. 1, da det ville modvirke sigtet med bestemmelsen om, at muliggere transmissioner
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mellem tredjemznd gennem en mellemmand, som her er ISP'eren?’,

Det kan ogsa leses af den svenske regerings forslag til gennemfarelsen af implementeringen af
Infosocdirektivet at et “fatal remissinstanser, bl.a. Svenska Antipiratbyran, har anfort att endast
sadana tillfalliga kopior som har en lovlig forlaga bor omfattas av den nya
inskrankningsbestammelsen. Att i svensk ratt uppstélla ytterligare villkor for att tillata framstéllning
av tillfalliga exemplar vore emellertid inte férenligt med artikel 5.1. Dessutom skulle ett krav pa
lovlig forlaga helt motverka bestdimmelsens syfte att mdéjliggora dels overforingar i ett nat mellan
tredje parter via en mellanhand, dels att webblasning kan ske. Det kan alltsa inte komma i fraga att
uppstalla ett krav pa lovlig forlaga for att framstéllning av tillfalliga former av exemplar skall vara
tilldten”*?®, Det er for narvaerende afhandling interessant, da dette netop beskriver retstilstanden i
Danmark og den forskellige fortolkning af Infosocdirektivet i Danmark og Sverige.

Hvor Sverige ikke mener, at der er plads til at indfortolke et krav om lovligt forleeg ved midlertidig
eksemplarfremstilling i direktivets artikel 5, stk. 1, har vi i Danmark forsat et krav om lovligt forlaeg
i OPHL § 11, stk. 3.

6.3 Betydningen af de forskellige implementeringer af Infosocdirektivet

Jeg vil herefter undersgge, om det har nogen betydning for muligheden for nedlaeggelse af
fogedforbud mod bestemte hjemmesider'?®, at man i den danske ophavsretslov har medtaget et krav
om lovligt forleeg i relation til den midlertidige eksemplarfremstilling jf. OPHL § 11 a. Kravene for
nedleeggelse af fogedforbud bliver gennemgaet nedenfor.

6.3.1 Fogedforbud

Et fogedforbud er et sakaldt forelgbigt retsmiddel. Kendetegnet er, at de forelgbige retsmidler skal
faolges op af en justifikationssag. Formalet med de forelgbige retsmidler er at forhindre, at
rekvirenten lider retstab ved at skulle afvente en almindelig retssag. Retsplejeloven (RPL) giver
saledes adgang til, at der kan nedlaegges fogedforbud under visse nermere angivne betingelser,
hvilket er et af de vigtigste sanktionsmidler i immaterialretten. Forskellen fra de andre sanktioner er,
at fogedforbuddet bliver nedlagt pa grundlag af objektive kriterier og tager ikke hensyn til den
subjektive hensigt eller uagtsomhed*®. Det er blot et krav, at det bliver sandsynliggjort, at der er en
kreenkelse.

RPL § 641, stk. 1 og 2 bestemmer, at fogedretten kan palegge rekvisitus at undlade at foretage
handlinger, som strider mod rekvirentens ret, og at fogedretten kan palaegge rekvisitus at foretage
enkeltstaende handlinger for at sikre den palagte undladelsespligt.

Der er fire krav, der skal veere opfyldte, for at der kan nedleegges fogedforbud. De farste tre er at
finde i RPL 8§ 642, hvor det anferes, at de handlinger, der sgges forbudt, skal stride mod
rekvirentens ret, at der skal vere risiko for, at rekvisitus vil foretage de handlinger, der sgges
forbudt og at formalet forspildes, hvis der skal ske almindelig rettergang.

Slutteligt ma der ikke foreligge en forbudsudelukkelsesgrund jf RPL § 643, hvilket er tilfeldet, hvis
straffe- og erstatningsregler yder rekvirenten tilstraekkeligt veern, eller hvis det strider mod
proportionalitetsprincippet at nedlaegge forbud.

Rekvirenten skal i visse tilfeelde stille sikkerhed jf. RPL § 644, hvis dette er ngdvendigt henset til
den skade og ulempe, som kan pafares rekvisitus. Det er saledes en vurdering for retten, om der skal
stilles sikkerhed samt den eventuelle stagrrelse af denne sikkerhed.

Muligheden for at nedleegge fogedforbud skal ses som den primare beskyttelse. Dette skyldes, at
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den subsidiaere beskyttelse i form af straf eller erstatning ved den efterfalgende retssag ofte ikke
beskytter de immaterielle rettigheder tilstreekkeligt™:.

At fogedforbuddet er det primeere retsmiddel ses ved ophavsretlige kreenkelser, nar der sker ulovlig
eksemplarfremstilling eller offentlig tilgeengeliggerelse jf. OPHL § 2. Dette skyldes, at det i disse
situationer er vigtigt hurtigt at kunne fortage et indgreb mod kraenkelsen. Dette opnar man kun
igennem et forelgbigt fogedforbud.

Under den senere justifikationssag kan det vise sig, at retten ikke eksisterer eller, at den ikke er
kraenket. | sa fald er forbuddet ikke lovligt nedlagt, hvilket betyder, at der pahviler rekvirenten et
objektivt erstatningsansvar jf. RPL § 648, stk. 1, jf. § 639, stk. 1*%2.

Justifikationssagen skal anleegges inden 2 uger efter, at forbuddet er nedlagt jf. RPL 8§ 648 stk.1, jf.
8 634.

Cecilia Renfors henviser til det danske krav om lovligt forleeg under hendes behandling af, om der
ber indfgres et ansvar for tilfeeldige kopier i svensk ret. Det er dog en forfejlet problemstilling, nar
Cecilia Renfors anferer, at det ville blive et problem, at brugerne er ansvarlige for
ophavsretskraenkelser ved at surfe pa hjemmesider med et indhold, som rettighedshaverne ikke har
godkendt*®, For at kunne palegge et straffeansvar jf. OPHL § 76 kraves der nemlig efter dansk ret,
at der skal vere tale om en forsatlig eller groft uagtsom overtraedelse. Angaende erstatning og
godtgarelse jf. OPHL § 83, stk. 1 kraeves der forsatlighed eller uagtsomhed. Der vil saledes ikke
veere noget retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt ved, at straffe en person der ved at handle forsetligt
eller groft uagtsomt ger sig skyldig i krenkelse af rettighedshaverens enerettighed til
eksemplarfremstilling jf. OPHL § 2, stk. 2.

Det risikeres derfor nappe, at uskyldige brugere bliver fanget af bestemmelsen og bliver palagt et
ansvar efter dansk ret.

Cecilia Renfors har dog ret i, at Infosocdirektivet ogsa vil tillade den midlertidige
eksemplarfremstiling som folge af browsning™* under de betingelser, der er angivet i
Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1, som er implementeret i OPHL 8 11 a. Den danske ophavsretslov
stiller et krav om lovligt forleeg jf. OPHL § 11, stk. 3, hvorfor brugerne let kan blive objektivt
ansvarlige for eksemplarfremstiling i strid med rettighedshaverens enerettigheder. Dette er dog, som
falge af min gennemgang ovenfor, en mere teoretisk risiko end en reel.

6.3.2 Betydningen for ISP'erne og systemudbyderne

Det interessante i denne forbindelse er, hvilken betydning, om nogen, det danske krav om lovligt
forleeg jf. § 11a har for muligheden for nedleeggelse af fogedforbud i Danmark samt strafbarheden
af mellemmeend.

Jeg har allerede redegjort for, at den danske ophavsretslov medfarer, at mellemmand ofte bliver
objektivt ansvarlige for den midlertidige eksemplarfremstilling, som sker i deres netveerk og
routere, nar de transmitterer data mellem tredjemand, da OPHL § 11, stk. 3 opstiller et krav om
lovligt forleg. Der kan saledes nedlegges et fogedforoud mod ISP'erne for den
eksemplarfremstilling, der bliver foretaget i deres netveerk. Et sadan fogedforbud vil resultere i en
blokering af den pagaeldende hjemmeside.

I lyset af min redegerelse af den danske implementering af Infosocdirektivet er det i strid med
formalet og formuleringen af Infosocdirektivet at kraeve lovligt forleeg ved den midlertidige
eksemplarfremstilling, som ISP'erne foretager, selvom kravet kan rummes af tre-trins-testen.

131 Madsen, Palle Bo, Markedsret del 3, 5. udgave, s. 27

132 Madsen, Palle Bo, Markedsret del 3, 5. udgave, s. 27 og Petersen, Clement Salung: Immaterialrettigheder og
forelgbige forbud, s. 24-28

133 Renfors, Cecilia: Musik och film pa Internet, s. 349-350

134 Infosocdirektivet, betragtning 33
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Den uoverensstemmende implementering af Infosocdirektivet medfarer, at ISP'erne efter danske ret
er ansvarlige for enhver midlertidig eksemplarfremstilling, som ikke stammer fra lovligt forleg,
hvilket ikke er i overensstemmelse med Infosocdirektivet.

En korrekt implementering af Infosocdirektivet i dansk ret ville betyde, at der ikke kan nedlaegges
fogedforbud i de tilfeelde, hvor en hjemmeside kraenker rettighedshaverens enerettigheder jf. OPHL
8 2, stk. 2. Dette skyldes dog ikke Infosocdirektivet, men de danske betingelser for nedlaeggelse af
fogedforbud.

Det er netop anfart i Infosocdirektivet, at selvom ISP'ernes handlinger er omfattet af en undtagelse i
direktivets artikel 5 bgr dette ikke medfare, at der ikke kan nedlaegges forbud overfor ISP'eren. De
narmere betingelser for dette skal fastsattes i national lovgivning'®.

Ovennavnte skyldes ligeledes ikke e-handelsdirektivet, da dette udtrykkeligt siger, at
begraensningerne i formidleransvaret, som faglger af e-handelsdirektivet, ikke er til hinder for, at der
kan anvendes forelgbige retsmidler til blandt andet at hindre adgangen til ulovlige informationer*°.
Til nedleeggelse af fogedforbud kreever dansk lovgivning, at handlingen, som ISP'erne foretager,
skal stride mod rekvirentens ret jf. RPL § 642. Ved en korrekt implementering af Infosocdirektivet
vil der ikke vaere tale om en kreenkelse af rettighedshavernes eneret jf. OPHL 8 2, stk. 2 ved den
midlertidige eksemplarfremstiling, som sker i ISP'ernes netverk og routere jf. OPHL § 11 a, da der
ikke her kan kreeves lovligt forleg. Der er desuden heller ikke tale om, at ISP'erne foretager en
tilgeengeliggaerelse af veerket i deres netveerk jf. OPHL § 2, stk. 3.

Da ISP'erne saledes ikke ved den midlertidige eksemplarfremstiling foretager en handling, som
strider mod rekvirentens ret, vil det ikke vaere muligt at nedlaegge et fogedforbud jf. RPL § 642.

Ved at brugerne af fildelingstjenesten har adgang til torrentfilerne, sker der ikke herved en
eksemplarfremstilling jf. OPHL 8 2, stk. 2 mellem fildelingstjenesten og brugene.
Eksemplarfremstilingen sker farst mellem de enkelte peers, men systemudbyderne kan ifalde et
medvirkensansvar for denne eksemplarfremstilling jf. OPHL § 2, stk. 2, jf. STFL § 23"

Ved den danske pirate Bay-dom™® er det nye, at man paleegger 1SP'erne et ansvar for medvirken til
den efterfalgende eksemplarfremstilling, og pa det grundlag nedlegger man et fogedforbud.
Tidligere har grundlaget veeret, at ISP'erne foretog en midlertidig eksemplarfremstilling i deres
netveerk, hvilket, efter udformningen af ophavsretsloven, er en kraenkelse jf. OPHL § 11 a, jf. § 11,
stk. 3. Det er saledes meget interessant, at man anser denne medvirken, sammen med medvirken til
tilgeengeliggarelse, for vaerende tilstreekkeligt til at nedleegge fogedforbud.

Da torrentfiler er offentlig fremfarelse jf. OPHL § 2, stk. 3, nr. 3 vil overfgrelsen, som ISP'erne
foretager, kunne vare medvirken til offentlig fremfarelse jf. STFL § 23. Da handlingen strider mod
rekvirentens ret jf. RPL 8 642, stk. 1, nr. 1 vil der vaere mulighed for at nedlaegge et fogedforbud
mod hjemmesiden, da ISP'erne ikke vil vaere beskyttet af Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1, da denne
bestemmelse kun omhandler eneretten til eksemplarfremstilling.

| det omfang betingelserne herfor er opfyldte foretager systemudbyderne en medvirken til
tilgeengeliggerelse af veerket ved at hoste torrentfilerne. Dette er en tilstandsforbrydelse, som er
opretholdt sa leenge, som varket er offentligt tilgeengeligt. Denne kraenkelse kan der nedlagges
fogedforbud mod, da systemudbyderne direkte foretager en handling, som strider mod rekvirentens
ret, jf. RPLS8 642, stk. 1, nr. 1. Da den obligatoriske undtagelsen i Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1
kun omhandler eksemplarfremstilling medfarer forskellen i implementeringen ingen forskel pa dette
omrade.

135 Infosocdirektivet betragtning 59

136 E-handelsdirektivet, betragtning 45

137 Se afsnit 5.4

138 @stre Landsrets kendelse den 26. november 2008. Sagsnr. B-530-08
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Det er derfor min vurdering, at Danmark ikke har implementeret Infosocdirektivet korrekt, hvorfor
dette, ved en korrekt implementering uden &ndring at retsplejeloven, vil komme til en konflikt
mellem Infosocdirektivet artikel 8, stk. 3 og artikel 5, stk. 1.

Dette skyldes, at betragtning 59 i Infosocdirektivet siger, at muligheden for nedlaeggelse af forbudet
"bgr foreligge, uanset om mellemmandens handlinger er undtaget i henhold til artikel 5”. Ud fra en
fortolkning af ordlyden kommer man her frem til, at ogsa en mellemmands handlinger, som er
omhandlet i Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1, skal kunne gares til genstand for et forbud, blot med
respekt for artikel 5, stk. 1. Ved at have kravet om lovligt forleg er der mulighed for nedlaeggelse af
forbud pd baggrund af den objektive kraenkelse i netvaerket, som denne foretager, hvormed
betragtning 59 er opfyldt, men det er ikke sket med respekt for artikel 5, stk. 1, da handlingerne ikke
er undtaget fra eneretten til eksemplarfremstilling.

Begge betingelser kan ikke opfyldes, hvis ikke man samtidig med en a&ndring af ophavsretsloven
foretager en &ndring af den danske retsplejelov, da det efter den nuvaerende udforming er et krav, at
ISP'erne foretager en handling, som strider mod rekvirentens ret jf. RPL § 642, hvilket er uforenligt
med ISP'ernes ansvarfrihed jf. artikel 5, stk. 1. Det er vigtigt at vaere opmarksom pa, at det er den
danske udforming af retsplejeloven, som ger, at det ikke vil veere muligt at anleegge sag mod
ISP'erne med det formal at blokere for en hjemmeside pa grundlag af retsstridig
eksemplarfremstilling. Infosocdirektivet'*® og e-handelsdirektivet'*® har nemlig dbnet op for denne
mulighed.

Om svensk ret lever op til Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1 kan diskuteres. Efter svensk ret har man
fortolket dette krav saledes, at man skal have mulighed for at gribe ind over for den mellemmand,
som f.eks. stiller en server til radighed, hvorpa der er ophavsretligt kreenkende materiale, hvis
mellemmanden er objektivt ansvarlig. Det fremgar af den svenske regerings forslag til
gennemferelsen af implementeringen af Infosocdirektivet, at man, i diskussionen af
implementeringen af artikel 8, stk. 3, ogsa har set pa artikel 5, stk. 1, hvorefter ISP'erne er
ansvarsfrie under de anfarte forudsatninger. Hertil fastslar man, at det kraves, at mellemmanden
har deltaget aktivt i den kreenkende handling pa en eller anden made for, at han strafferetligt kan
stilles til ansvar for kraenkelsen.

Det bliver i forslaget konkluderet, at da det efter svensk ret i flere bestemte tilfelde er muligt at
gribe ind overfor mellemmanden, lever sanktionerne op til Infosocdirektivet artikel 8, stk. 3. Disse
muligheder findes i svensk ret, hvis mellemmanden medvirker til krenkelsen, eller hvis
mellemmanden ikke fjerner det kreenkende materiale pa hans server efter pabud herom. Der er
desuden mulighed for, at der kan foretages destruktion eller beslagleeggelse til handhavelse af
ophavsrettighederne. Pa denne baggrund konkluderes det saledes i forslaget, at sanktionerne lever
op til artikel 8, stk. 3. Det fastslds, at der kan bringes et forbud mod ISPeren, hvis han har
med\1/4ilrket ved rad eller dad, hvilket er det samme, som kraeves til medvirken efter den danske STFL
8§23

Cecilia Renfors er dog en klar fortaler for indfagrelsen af muligheden for nedlaeggelse af forbud ved

ISP'ernes objektive kraeenkelse af ophavsretten, da disse er ansvarsfrie efter e-handelsdirektivet*2.

Kapitel 7. E-handelsloven
| e-handelsloven reguleres ISP'ernes ansvar for brugernes handlinger og det materiale, der

139 Infosocdirektivet betragtning 58, 59, artikel 8, stk. 2, 8, stk. 3
140 E-handelsdirektivet artikel 12, stk. 3, 13, stk. 2, 14, stk. 3.
141 Regeringens proposition 2004/05:110, s. 382-385

142 Renfors, Cecilia: Musik och film pa Internet, s. 350-358
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transmitteres i netvaerket'*® i §§ 14-16.

7.1 EU-rettens placering i national ret

E-handelslovens bestemmelser i §8 14-16, som er en implementering af e-handelsdirektivet artikel
12-14, siger, hvornar ISP'erne er ansvarsfri pa baggrund af EU-lovgivningen. | disse tilfelde er der
ikke tvivl om, at ISP'erne er ansvarfrie, da der er tale om lex specialis, og at EU-retten har forrang
frem for national ret'*.

Hvis betingelserne er opfyldte, kan de ikke paleegges erstatnings- eller strafansvar. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at ISP'erne er ansvarlige, nar vi kommer uden for det omradet, som er reguleret i
e-handelsloven, men at dette er overladt til dansk ret i gvrigt.

Ansvarsfritagelsesbestemmelserne betyder ikke, at der ikke kan nedlaegges et fogedforbud mod
tjenesteyderne, hvilket fremgar af Europa-Parlamentets og Rédets bemarkninger til e-
handelsdirektivet. Heri angives det, at “begraensninger i formidleransvaret for tjenesteydere, der
fastseettes i dette direktiv, pavirker ikke muligheden for at anvende forskellige former for forelgbige
retsmidler; sadanne forelgbige retsmidler kan navnlig besta i afgerelser fra domstole eller
administrative myndigheder, hvori det kreeves, at eventuelle overtredelser bringes til ophar eller
forhindres, herunder at ulovlige informationer fjernes, eller at adgangen til dem hindres™*.

En rekke domme har fastslaet, at det manglende subjektive ansvarsgrundlag for ISP'erne ved
eksemplarfremstillingen ikke medfarer, at der ikke kan nedlaegges et fogedforbud, men at dette
afhaenger af, om der objektivt sker en kraenkelsen i ISP'erens netveerk.

7.2 Retspraksis (Om e-handelsdirektivet)

TDC-sagen

| U 2006.1474H (TDC-sagen) fastslog retten, at ansvarsfrined jf. e-handelsloven 8§ 14 ikke var til
hinder for nedlaeggelsen af fogedforbud. Der var i dommen ingen tvivl om, at TDC var ansvarsfri jf.
e-handelsloven § 14.

Retten vurderede i sagen, at det var ngdvendigt at afbryde forbindelsen til internettet for ejerne af
serverne, hvorfra de udbed film og musik i strid med ophavsretsloven, hvilket indebar en kraenkelse
af ophavsretsloven § 2, hvorfor man opretholdte fogedforbudet. Trods TDC's utvivlsomme
ansvarsfrihed jf. e-handelsloven § 14 foregik der stadig en kraenkelse i TDC's netvaerk. Dette er den
objektive betingelse, som skulle vere sandsynliggjort for, at et fogedforbud kunne nedlaegges jf.
RPL § 642. Man foretog herefter en afvejning af risikoen ved at nedlaegge et fogedforbud, og da
man fandt, at TDC ikke ville ifalde et erstatningsansvar, og forbudet heller ikke stod i abenbart

misforhold til rettighedshavernes interesse i forbudet, skulle dette opretholdes™.

Allofmp3-dommen

Kgbenhavns Fogedrets kendelse af 25. oktober 2006 i sag F1-15124, som ogsa kaldes Allofmp3-
dommen, handlede om en russisk hjemmeside, hvor man kunne kgbe digital musik. Dette skete dog
uden eller kun i begraenset omfang med rettighedshavernes accept, hvorfor der forela en kraenkelse
jf. OPHL § 2.

Der foreld ogsa en kraenkelse ved Tele2's transmittering af data, da der ikke var tale om lovligt

143 Trzaskowski, Jan m.fl.: Internetretten, s. 357

144 Princippet om EU-rettens forrang blev anerkendt ved blandt andet Costa/Enel sagen, sag. 6/64

145 E-handelsdirektivet betragning 45

146 Ved nedlaeggelse af fogedforbud skal der tages hensyn til proportionalitetsprincippet. Thomas Riis udtaler i sin
kommentar til U 2006.1474 H, at det er et uafklaret spargsmal, hvilket omfang kraenkelsen skal have for, at det
ud fra proportionalitetsgrundsatningen vil veere tilstraekkeligt til, at forbuddet naegtes. Ved en blokering
speerrer man ogsa for den lovlige trafik. Det er tilmed meget interessant, at den norske byret i Asker og Baerum,
i sag nr. 09-096202TVI-AHER/2, den 6/11 2009 afviste at sperre adgangen til thepiratebay.org, da man ikke
mente, at det er ISP'ernes opgave at handhaeve ophavsrettighederne gennem sparring af hjemmesider.
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forleeg, jf. OPHL 8 11, stk. 3, hvorfor undtagelsen i OPHL 8 11 a, stk. 1 ikke fandt anvendelse.
Transmissionen, som skete i Tele2's netveerk, udgjorde saledes en krenkelse jf. OPHL § 2, stk. 2,
hvilken Tele2 var objektivt ansvarlig for. Tele2 blev derfor palagt at hindre adgangen til
hjemmesiden allofmp3.com ved at foretage en DNS sperring. Da retten ikke fandt, at Tele2 kunne
padrage sig et erstatningsansvar gennem spzrringen af hjemmesiden, blev der ikke stillet noget krav
om sikkerhedsstillelse.

Dommen er dog aldrig blevet fulgt op af en justifikationssag, hvilket eventuelt kan forklares ved, at
ISP'erne ikke har stor nok interesse i at risikere omkostningerne ved en justifikationssag, da deres
omkostninger ved at skulle blokere for en hjemmeside er yderst begraensede.

Problemet er endvidere, at retten fastslog ud fra en proportionalitetsafvejning, at det ikke kunne
kreeves, at rettighedshaverne havde sggt at stoppe den russiske hjemmeside gennem sagsanleg eller
lignende i Rusland, da dette ville betyde, at hjemmesiden ville kunne fortseette i leengere tid, hvilket
ville betyde yderligere tab for rettighedshaverne. Det er saledes problematisk, at det er lykkedes for
IFPI Danmark™*’ at anvende et forelgbigt retsmiddel til at blokere en hjemmeside, uden at dette blev
fulgt op af en justifikationssag, uden at det kraevede sikkerhedsstillelse, og uden at man pa nogen

méde havde forsggt at standse kraenkelserne direkte ved krankeren'*,

Den danske Pirate Bay-dom™*

| den danske Pirate Bay sag havde IFPI pa vegne af en rakke rettighedsorganisationer kreevet
nedleggelse af fogedforbud mod™° den svenske hjemmeside thepiratebay.org. The Pirate Bay
indeholdt en BitTorrent-tracker og indexer. Desuden oplagredes der torrentfiler pa servere, som
udgjorde en tilgengeliggerelse af veerkerne jf. OPHLS 2, stk. 3. Her stadfestede @stre Landsret
fogedforbudet. Der var i sagen ingen tvivl om, at Tele2 var fritaget for ansvar jf. e-handelsloven §
14.

Ved nedleggelsen af fogedforbud skal man vurdere om blokeringen af hjemmesiden gennem
fogedforbud som forelgbig retsmiddel i forhold til proportionalitetsprincippet. Rettighedshaverens
interesser i at fa bragt kraenkelserne til ophar gennem fogedforbuddet skal vejes op mod med den
skade eller ulempe, som det vil pafere ISP'eren. Safremt det star i abenbart misforhold, kan
fogedretten naegte at nedleegge fogedforbud, hvilket man ikke fandt i dette tilfelde. Det blev heller
ikke kreevet sikkerhedsstillelse fra IFPI.

Fogedretten kommer med det meget vidtgdende argument, idet den siger, at formidlingen af
adgangen til thepiratebay.org indebzrer en transmission af ophavsretsligt beskyttede varker. Altsa
at allerede formidlingen af adgangen til thepiratebay.org indebaerer en transmission af beskyttede
veerker igennem ISP'ernes net.

Da der ikke findes ophavsretligt beskyttet materiale i torrentfilerne, som bliver transmitteret i
netveerket mellem brugeren og thepiratebay.org, sker der som udgangspunkt heller ikke en
kreenkelse af OPHL § 2, stk. 1 i ISP'erens netvaerk ved denne transmission.

Torrentfilerne udger dog en tilgengeliggerelse af veerket jf. OPHL § 2, stk. 3. Ved at hoste
torrentfilerne medvirker thepiratebay.org til tilgengeliggerelse af veerket. Men selve
eksemplarfremstillingen sker mellem de enkelt peers udenom The Pirate Bay, hvorfor et
fogedforbud overfor The Pirate Bay, som falge af eksemplarfremstillingen ikke kan nedlegges. Pa

147 IFPI Danmark er den danske afdeling af pladebranchens internationale organisation IFPI (The International
Federation of the Phonographic Industry)

148 Petersen, Clement Salung: Immaterialrettigheder og forelgbige forbud, s. 364, 465-468

149 Kgbenhavns Fogedrets kendelse af 5. februar 2008 i sag FS-14324 blev stadfeestet ved @stre Landsrets
kendelse den 26. november 2008. Sagsnr. B-530-08. Sagen er anket til Hgjesteret

150 Der er neermere tale om, at der nedlaeegges et fogedforbud mod ISP'erens overfarelse af tredjemands kraenkelse
af et beskyttet veerk. Infosocdirektivet betragtning 59. Men da der reelt er tale om et fogedforbud mod en
specifik internetside, vil denne terminologi blive anvendt i det omfang, det bedst belyser problemstillingen.
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denne made adskiller denne sag sig fra U 2006.1474 H, hvor materialet blev tilgengeliggjort pa
nogle FTP-servere. Herved sker eksemplarfremstillingen direkte gennem ISP'erens net, nér
veerkerne hentes fra FTP-serverne. Men ved at torrentfilere er tilgengelige pa The Pirate Bays
servere taler dette for, at der kan nedlegges forbud mod siden, da dette udger en kraenkelse jf.
OPHL 8§ 2, stk. 3.

For nedleggelse af fogedforbud jf. RPL kapital 57, kraeves det, at rekvirenten godtgar eller
sandsynligger, at handlingerne strider mod rekvirentens ret jf. RPL 8 642, stk. 1, nr. 1.

Men ISP'erens handling er kun en medvirken til tilgeengeliggarelsen jf. STFL 8 23. Men alligevel
ansa landsretten denne medvirken, som verende tilstreekkeligt til nedlaeeggelse af fogedforbud.

7.3 Anvendelsesomradet

ISP'ere savel som fildelingstjenesten The Pirate Bay er omfattet af e-handelsloven, da disse begge
er informationssamfundstjenester.

En nermere definition af en informationssamfundstjeneste findes i betragtning 17 til e-
handelsdirektivet, som siger, at definitionen “omfatter enhver tjeneste, der normalt leveres mod
betaling, og som teleformidles ved hjeelp af elektronisk databehandlingsudstyr (herunder digital
komprimering) og dataoplagringsudstyr pa individuel anmodning af en tjenestemodtager”.

At ISP'ere er omfattet af denne definition er helt abenbart, da de leverer den omtale ydelse mod
betaling af abonnenten.

Fildelingstjenester, som The Pirate Bay, er derimod oftest gratis for brugerne. Hermed er
betingelsen om, at tjenesten skal have et kommercielt sigte jf. e-handelsloven 8 2, nr. 1, umiddelbart
ikke er opfyldt, hvorfor den som udgangspunkt vil falde udenfor definitionen af
informationssamfundstjeneste og dermed ogsa uden for e-handelsdirektivet. At dette kun gelder
som udgangspunkt ses af e-handelsdirektivet betragtning 18, hvorefter der ogsa er tale om
informationssamfundstjenester, nar der er tale om "tjenester, som modtageren ikke yder vederlag
for, f.eks. tjenester som bestar i at tilbyde onlineinformation eller kommerciel kommunikation, eller
tjenester, som leverer redskaber til at sgge, fa adgang til og hente data™>2. Hvis en sggemaskine har
bannerreklamer pd hjemmesiden, er der séledes tale om kommerciel kommunikation'**. Med
samme begrundelse blev det i The Pirate Bay-sagen statueret, at tjenesten var omfattet af begrebet

informationssamfundstjeneste’>*.

7.4 Ansvarsfritagelsesbestemmelserne

I relation til denne afhandling er de interessante bestemmelser e-handelsloven 8§ 14-16, som
omhandler visse tilfeelde, hvor tjenesteyderen er ansvarsfri. Det skal her understreges, at e-
handelsloven ikke omhandler, hvornar tjenesteyderen ifalder ansvar, men at tjenesteyderen ifalge
visse bestemmelser er ansvarfri'*.

Jeg vil gennemga de relevante bestemmelser med henblik pa at redeggre for, i hvilke situationer
tjenesteyderen er ansvarsfri jf. e-handelsloven 8814-16.

Herefter vil jeg gennemga e-handelslovens betydning for henholdsvis ISP'ernes og
systemudbydernes ansvar for kreenkelser af rettighedshavernes gkonomiske enerettigheder jf. OPHL
§2.

E-handelslovens § 14, stk. 1 angiver, at tjenesteydere er ansvarsfri for ren videreformidling af de
transmitterede data under de naermere angivne kumulative betingelser i e-handelsloven § 14, stk. 1,
nr. 1-3. Betingelserne medfarer, at nar tjenesteyderen alene stiller sit netveerk til radighed for
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brugeren, og tjenesteyderen ikke foretagere sig yderligere og altsa indtager en passiv rolle i forhold
til den sendte information, vil tjenesteyderen veere ansvarsfri jf. e-handelsloven § 14.

Ligeledes er tjenesteydere ansvarsfri for caching jf. e-handelsloven § 15, hvis formalet er at
effektivisere tranmissionen af informationen og betingelserne i e-handelsloven § 15, stk. 1, nr. 1-5
alle er opfyldte. Caching vil ikke blive bergrt yderligere, da det ikke er interessant i forhold til The
Pirate Bay'*®. Der er desuden intet i den danske fogedretsafgarelse eller landsretsafgarelse, der
tyder pd, at der er sket caching'™’. Endvidere er caching ikke en ngdvendighed for at
fildelingstjenesten fungerer, hvorfor det ikke er ngdvendigt at ga nermere ind i en diskussion af
caching i denne sammenhang.

Tjenesteyderen er ansvarsfri for den rene videreformidling, selvom rettighedshaveren har gjort
formidleren opmaerksom pa, at infomationen er retsstridig, og bestemmelsen palegger altsa ikke
tjenesteyderen at fjerne den retsstridige information. Dette gaelder dog ikke ved oplagring jf. §
16158.

Oplagring efter e-handelsloven medfarer ansvarsfrined under visse narmere betingelser jf. e-
handelsloven § 16. Disse betingelser er, at ISP'eren ikke er vidende om den ulovlige aktivitet eller
indholdet af den information, som bliver oplagret, samt at ISP'eren ikke kender til forhold eller
omstendigheder, hvoraf den skadevoldende aktivitet eller information fremgar. ISP'eren skal med
det samme, denne far kendskab til aktiviteten eller informationen, tage skridt til at fjerne eller
hindre adgangen til denne. Det forudsattes desuden i bestemmelsen, at oplagringen sker pa
anmodning af en tjenestemodtager, som har leveret informationen.

Forskellen fra 88 14 og 15 er, at der ikke er tale om blot midlertidig lagring, men derimod en
lagring som fortsatter, indtil afsenderen beder tjenesteyderen om at fjerne informationen. | dette
tilfelde bliver informationen oplagret pa tjenesteyderens servere, hvorfor det her er mere
narliggende at kunne palaeegge formidleren et medvirkensansvar.

Formidleren kan palaegges et strafansvar i det tilfeelde, at han positivt ved, at han oplagrer retsstridig
information, og han ikke fjerner informationen.

7.4.1 ISP'erne

For ISP'erne er den interessante bestemmelse e-handelsloven § 14 om ren videreformidling. Det er
her preciseret, at den kortvarige lagring af information, som automatisk sker for at gennemfgre
transmissionen er omfattet af ansvarsfritagelsen jf. § 14, stk. 2.

Dette betyder, at ISP'erne er ansvarsfrie, selvom der er tale om materiale, som er retsstridigt efter
OPHL 8 11 g, stk. 1, jf. OPHL 8 11, stk. 3, og som de er objektivt ansvarlige for som fglge af den
danske implementering af Infosocdirektivet.

Ved torrentfilerne geelder det dog, at disse i sig selv ikke indeholder noget ophavsretligt kreenkende
materiale, men at de dog foretager en tilgeengeliggarelse af veerket jf. afsnit 3.2.2.2. Ligeledes er
delingen af veerkerne mellem de forskellige peers ophavsretskreenkende, men trods dette er ISP'erne
altsa ansvarsfrie for denne transmission jf. e-handelsloven § 14.

Jeg vil ikke behandle e-handelsloven 8 16 om oplagring i forhold til ISP'ere, da disse blot foretager
en kortvarig lagring af informationen, som er daekket af e-handelsloven § 14. Dette betyder dog
ikke, at e-handelsloven § 16 ikke kan tenkes at finde anvendelse pa ISP'ere ved fildeling i et
tilfelde, hvor ISPeren stiller serverplads til radighed for fildelingen. Men da narveerende

156 Stockholm Tingsratts dom af 17. april 2009. Sagsnr. B 13301-06, s. 75

157 I Stockholm Tingsratts dom af 17. april 2009. Sagsnr. B 13301-06 blev det slaet fast, at e-handelslovens §§ 14
og 15 kunne finde anvendelse. Se dommen s. 75-77

158 Mathiasen, Jakob Plesner m.fl.: E-handelsloven med kommentarer, s. 198-214

38



afhandling koncentrerer sig om fildeling ved hjelp af BitTorrent-teknologien falder en sadan
kreenkelse uden for afhandlingen.

7.4.2 Systemudbyderne

E-handelsloven § 14 kan ikke finde anvendelse, da denne kun omhandler den rene
videreformidling, som en tjenesteyder foretager, nar denne kun stiller netveerket til radighed.
Tjenesteyderen ma ikke have kendskab til eller kontrol over den data, som bliver transmitteret.
Disse betingelser kan en systemudbyder ikke leve op til, hvorfor e-handelsloven § 14 ikke finder
anvendelse. Forholdet kan dog falde helt udenfor e-handelsloven, hvis det bevises, at
systemudbyderens kendskab til den retsstridige information er et bevidst samarbejde med
tjenestemodtageren. | et sadan tilfeelde vil ansvarsfritagelsesreglerne i e-handelsloven 8814 og 15
ikke veaere galdende jf. e-handelsdirektivet betragtning 44*%°.

For systemudbyderne er den interessante bestemmelse e-handelsloven § 16, som omhandler
oplagring. Dette skyldes, at systemudbyderne tilgeengeligger veerkerne ved at hoste torrentfilerne jf.
afsnit 4.2.

Efter e-handelsloven er hovedreglen, at tjenesteyderen ikke er ansvarlig for oplagringen af
informationen eller for indholdet af denne. Betingelserne for denne ansvarsfrihed fglger dog af e-
handelsloven § 16, stk. 1, nr. 1 og 2.

E-handelsloven 8§ 16, stk. 1, omhandler to former for ansvarsfritagelse — den strafferetlige og den
erstatningsretlige.

7.5 Strafansvar

Til ansvarsfrihed for strafansvar kraeves det jf. 8 16, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., at tjenesteyderen ikke har
kendskab til den ulovlige eller skadevoldende aktivitet. Hvis denne far et sadan kendskab, skal
tjenesteyderen straks tage skridt imod dette jf. 8 16, stk. 1, nr. 2.

For at ifalde strafansvar, nar kravet er kendskab jf. e-handelsloven § 16, stk. 1, nr. 1, 1.pkt., kreeves
der, at formidleren har forsaet. Dansk ret er her forskellig fra den svenske implementering af e-
handelsdirektivet, hvor grov uagtsomhed er tilstrekkeligt til at statuere kendskab og derved bringe
forholdet udenfor ansvarsfritagelsesreglen. 1 Danmark felger det af lovbemarkningerne, at
ansvarsfritagelsen omfatter bade simpel og grov uagtsomhed*®. Det kan derfor efter dansk ret veare
ngdvendigt at bringe tjenesteyderen i ond tro ved en meddelelse om kraenkelsen.

Forskel vil dog naeppe have nogen betydning i The Pirate Bay-sagen, da tjenesteyderen havde faet
et sa stort antal henvendelser om kraenkende materiale, at der ikke kan vare tale om, at formidleren
blot havde mistanke om kraenkelsen. Der var altsa tale om positiv viden og dermed forsat, hvilket
straffes bade efter den danske og svenske implementering af e-handelsdirektivet, nar der ikke bliver
taget skridt til at fjerne informationen eller hindre adgangen til den jf. e-handelsloven § 16, stk. 1,
nr. 2.

7.6 Erstatningsansvar

Til ansvarsfrihed for erstatningsansvar jf. 8 16, stk. 1, nr. 1, 1. pkt. og 2. pkt. kreves der, at
tjenesteyderen ikke har kendskab til den ulovlige aktivitet eller til forhold eller omstendigheder,
hvoraf den skadevoldende aktivitet eller information fremgar, og hvis tjenesteyderen far kendskab
til en sddan kendskab, skal han straks fjerne informationen eller hindre adgangen til denne jf. § 16,
stk. 1, nr. 2.

Heraf gaelder det, at tjenesteydere, der oplagrer information, kan paleegges et erstatningsansvar ved
blot simpel eller grov uagtsomhed, hvilket ved simpel uagtsomhed medfarer, at der reelt ikke er
nogen ansvarsfritagelse for hosting af retsstridigt materiale. Resultatet er, at det er lettere for
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tjenesteyderen at ifalde et erstatningsansvar end et strafansvar. Trods der ikke kan paleegges
tjenesteyderen en overvagningsforpligtelse jf. e-handelsdirektivet § 15 vil denne kunne ifalde
erstatningsansvar, hvis ikke han foretager en undersggelse af materialet, der oplagres, nar
omstendighederne kraever dette. Dette vil veaere for at undga et erstatningretligt medvirkensansvar

for passivitet'®®.

Dette medfarer, at The Pirate Bay ikke er ansvarsfri jf. e-handelsloven § 16, stk. 1, nr. 2, da de ikke
fjerner filerne til trods for, at de bliver gjort opmarksomme p& kraenkelsen'®?,

Henset til den svenske Tingsratts udtalelse i dommen, ma det antages at have veret afgerende for
dommen, at de tiltalte abenlyst ignorerede, at der blev stillet ophavsretligt beskyttede veerker til
radighed gennem The Pirate Bay, hvorfor de ikke kunne paberabe sig ansvarsfritagelsen efter e-
handelsloven § 16,

7.7 Overvagningsforpligtelse

Infosocdirektivet artikel 15 indeholder et forbud mod, at der palegges tjenesteyderen en generel
forpligtelse til at overvagning indholdet af informationen, der lagres. En sddan kan dog pélaegges i
konkrete tilfelde. Et sadan konkret tilfeelde vil veere, hvis der foreligger konkrete omstendigheder,
der ger, at tjenesteyderen burde undersgge indholdet af den oplagrede information. Denne
bestemmelse har stor betydning for systemudbyderens forpligtelser. Et eksempel pa en sadanne
konkrete omsteendigheder vil vaere, hvis man ved en flygtig gennemgang kan konstatere, at der er

oplagret ulovligt materiale pé serverne™®.

Kapitel 8. Konklusion

En juridisk bedgmmelse af ansvaret ved brugen af fildelingstjenester ma tage udgangspunkt i,
hvordan teknologien fungerer.

Ud fra min analyse af torrentfilerne er det klart, at disse ikke i sig selv indeholder noget
ophavsretsligt kraenkende. De foretager dog en tilgengeliggerelse af det ophavsretslige beskyttede
veerk, jf. OPHL § 2, stk. 3, da veerket bliver stillet til radighed for almenheden on demand jf. OPHL
§ 2, stk. 4, nr. 1, og ikke blot er en henvisning til en anden side pa internettet. Fremfarelsesbegrebet
understreger dette, da torrentfilen gar videre end til blot at vise vaerket frem. Torrentfilen er her en
ngdvendighed for at fa adgang til veerket.

000000000000000

Jeg har i min afhandling skabt klarhed over, hvordan BitTorrent-teknologien fungerer og
herigennem redegjort for, hvilke former for ansvar man kan ifalde ved anvendelsen af BitTorrent-
teknologien.

Et punkt er dog uafklaret, idet @stre Landsret™ er af den opfattelse, at man kan blokere en
hjemmeside med begrundelsen om, at ISP'erne medvirker til den eksemplarfremstilling, der sker
ved, at brugerne anvender torrentfilerne til at foretage eksemplarfremstilling mellem hinanden, efter
at have hentet torrentfilerne pa den pageldende hjemmeside. Det ma dog afvente Hgjesterets
kendelse fer, der gives en endelig afklaring pa spargsmalet, om man kan blokere for en hjemmeside
pa dette grundlag. Dommen adskiller sig nemlig herved fra allofmp3-dommen og TDC-dommen,
hvor der blev foretaget midlertidig eksemplarfremstiling i 1SP'ernes netveerk jf. OPHL § 11 a ved
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overfarslen mellem internetsiden og brugerne, som ikke skete fra lovligt forleeg jf. OPHL § 11, stk.
3, hvorfor denne var i strid med rettighedshavernes eneret jf. OPHL § 2, stk. 2. Efter min mening vil
det vaere for vidtgaende, hvis der gives mulighed for at blokere for en hjemmeside ved en
eksemplarfremstilling, som ikke kommer direkte fra denne hjemmeside, men mellem brugerne
heraf.

Det ville umiddelbart veere mere hensigtsmassigt at behandle sagen ud fra synspunktet om, at
ISP'erne kreenker rekvirentens ret jf. RPL 8 642 ved, at de medvirker til tilgeengeliggerelse jf. OPHL
§ 2, stk. 3, jf. STFL § 23. Dette kan gares ved, at rettighedshaverne gar ISP'erne opmeerksomme pa
kreenkelsen, hvorefter de har en handlepligt for ikke at ifalde et medvirkensansvar for passivitet.
Herved undgar man desuden problematikken vedrgrerende den uoverensstemmende
implementering af Infosocdirektivet i dansk lovgivning ved [ISP'ernes midlertidige
eksemplarfremstilling, da Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1 kun omhandler en undtagelse fra
eneretten til eksemplarfremstilling.

Systemudbyderne foretager en tilgengeliggerelse af vaerket ved at hoste torrentfilerne, hvilket er en
tilstandsforbrydelse, som er opretholdt sa leenge, som veerket er offentligt tilgeengeligt. Denne
kreenkelse kan der nedleegges fogedforbud mod, da systemudbyderne direkte foretager en handling,
som strider mod rekvirentens ret, jf. RPL8 642, stk. 1, nr. 1. Da den obligatoriske undtagelse i
Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1 kun omhandler eksemplarfremstilling medferer forskellen i
implementeringen ingen forskel pa dette omrade.

000000000000000

Den danske implementering af Infosocdirektivet er i strid med formalet og ordlyden bag direktivet
angaende den midlertidige eksemplarfremstilling, som ISP'erne foretager, da det er forudsat, at
ISP'ernes transmissioner i disse tilfelde skal veere undtaget rettighedshavernes eneret til
eksemplarfremstilling jf. artikel 5, stk. 1. Udformningen af den danske ophavsretslov er dog ikke i
overensstemmelse hermed, da der stilles et krav om lovligt forleg jf. OPHL § 11, stk. 3, hvilket
medfarer, at ISP'erne konstant objektivt foretager kraenkelser af OPHL § 2, stk. 2.

Infosocdirektivet kreever dog stadig, at det er muligt at nedleegge forbud mod mellemmand, hvis
tjenesterne anvendes til at kreenkelse af ophavsrettighederne jf. Infosocdirektivet artikel 8, stk. 3.
Men den nzrmere udformning heraf er overladt til national ret. Men det er abenbart, at opfyldelsen
af artikel 8, stk. 3 ikke ma stride imod den obligatoriske bestemmelse i artikel 5, stk. 1, hvilket er
tilfeldet, som den danske implementering er udformet i dag. En overensstemmende implementering
kreever desuden en &ndring af retsplejeloven, da kravet til nedleggelse af fogedforbud er, at
ISP'eren foretager en kreenkelse af rekvirentens ret. Dette vil der ikke vere tale om ved en korrekt
implementering, da den midlertidige eksemplarfremstilling, som ISP'eren foretager, skal veere
undtaget fra rettighedshaverens eneret jf. Infosocdirektivet artikel 5, stk. 1.

000000000000000

Folk har veeret ivrige efter at sammenligne The Pirate Bay med sggemaskiner, som f.eks. Google.
Denne sammenligning er dog uholdbar, da der er veesentlige forskelle. The Pirate Bay havde
torrentfiler liggende pa deres servere, hvorved de foretog en tilgengeliggerelse af veerkerne, hvilket
er forskelligt fra en ren sggemaskine. Denne henviser desuden med links og deeplinks, hvorfor der
ikke kan veere tale om tilgengeliggerelse herved. Endvidere var det klare formal med The Pirate
Bay at give adgang til ophavsretligt beskyttede veerker, hvorfor det subjektive fortsat er opfyldt.
Her ses navnet “The Pirate Bay”, som én af faktorerne. Tilmed negtede man at fjerne torrentfiler,
som man var blevet gjort opmarksom pa kreenkede ophavsretten. Hermed levede tjenesten ikke op
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til e-handelsloven § 16, stk. 1, nr. 2, hvorfor man ikke var ansvarsfri jf. e-handelsloven. Hvis The
Pirate Bay havde fjernet de kraenkende torrentfiler ville fildelingstjenesten have veret omfattet af
ansvarsfritagelsesbestemmelserne i e-handelsloven. Dette ville dog ikke have udelukket et
fogedforbud, da dette afhaenger af, om der objektivt foretages en kreenkelse.

Den svenske sag mod The Pirate Bay er anket til Svea Hovratt, som svarer til den danske landsret.
Men da sagen er sa principiel, som den er, vil den meget sandsynligt blive anket videre til den
svenske hgjesteret. En endelig afklaring af sagen vil derfor lade vente pa sig i et stykke tid endnu.
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