Udvisning, serligt med henblik pa EU-borgere

Deportation, especially for EU Citizens

af CHRISTINA BARNOW

Specialet indeholder en kort gennemgang af den historiske baggrund for udlendingelovens udvis-
ningsregler, samt en kort redegarelse for de vigtigste endringer i disse regler, siden udlendingelo-
vens hovedlov blev vedtaget i 1983.

Derefter falger en gennemgang af de nugeaeldende udvisningsbestemmelser i udleendingeloven.
Reglerne om udvisning i udlendingeloven er strammet adskillige gange siden hovedlovens vedta-
gelse, hvilket indebarer, at der kan udvises langt flere udleendinge, end det var tilfeeldet tidligere.

Herefter er der en gennemgang af opholdsgrundlaget efter EU-reglerne, samt en gennemgang
af de regler i EU-retten, der giver mulighed for udvisning af EU-borgere. Efter EF-traktaten og
Radets direktiv 2004/38/EF, kan begraensninger i opholdsretten kun begrundes i hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed.

EF-Domstolens afgarelser er et vigtig redskab ved fortolkningen af EU-reglerne vedrgrende
udvisning. Der gennemgas et antal domme fra EF-Domstolen. Ud fra disse domme konkluderes det,
at begransninger i opholdsretten skal fortolkes snavert, at medlemsstaterne er overladt et skan,
indenfor rammerne af EF-traktaten og Radets direktiv 2004/38/EF, i forhold til begrebet den offent-
lige orden og sikkerhed, og at det kan variere fra land til land og fra periode til periode hvad der
falder ind under begrebet. Den personlige adferd skal udgare en virkelig og tilstreekkelig alvorlig
trussel mod et grundleeggende samfundshensyn. Der ma ikke ske diskrimination og proportionali-
tetsprincippet skal overholdes. Det vigtigste er ikke hvilket resultat domstolene nar frem til, men at
der foretages en konkret vurdering i hver enkelt sag.

Til sidst gennemgas praksis fra Hgjesteret. Det konkluderes her, at EU-retten ikke altid far
den kreevede opmerksomhed ved afgerelser vedrgrende udvisning af EU-borgere. To nye Hgjeste-
retsdomme kan vare med til at afklare hvad der kreeves for at overholde EU-retten.
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1 Indledning

Inspirationen til dette speciale er hentet under et praktikophold hos @stjyllands Politi i efteraret
2008. Ved anklagemyndighedens behandling af sager, der vedrgrte udvisning af EU-borgere, fik jeg
indtryk af, at der herskede tvivl om, hvordan man skulle forholde sig til udlendingelovens regler
om udvisning, nar det drejedes sig om EU-borgere, navnlig pga. bestemmelsen i UDL § 2, stk. 3,
hvorefter begraensninger, der faglger af udlendingeloven, kun finder anvendelse pa udlendinge om-
fattet af EU-reglerne, hvis det er foreneligt med disse regler. Det var ogsa mit indtryk, at det ikke
var helt klart, hvilke EU-regler, der havde betydning for udvisningen af EU-borgere.

| dette speciale, vil jeg starte med en hurtig gennemgang af den historiske baggrund, for de
udvisningsregler vi har i Danmark i dag, samt en kort gennemgang af de vigtigste @ndringer i ud-
lndingelovens regler om udvisning, siden udlendingelovens hovedlov* blev vedtaget i 1983.

Herefter vil jeg gennemga de udvisningsbestemmelser, der er geldende i udlendingeloven i
dag. En systematisk gennemgang af disse regler er ngdvendig for at prgve at fa et overblik over et
regelsat, der bade er vanskeligt og yderst komplekst, samtidig med at der hele tiden vedtages &n-
dringer, oftest i form af stramninger i udvisningsreglerne. Udgangspunktet for de udvisningsbe-
stemmelser vi har i dag er trappestigemodellen, som blev defineret i bet. 1982 968. De hyppige &n-
dringer af udvisningsbestemmelserne har dog efterhanden udhulet trappestigemodellen temmelig
meget, hvilket er sket pa bekostning af den overskuelighed, som trappestigemodellen bl.a. var ud-
tryk for. Gennemgangen af udlandingelovens udvisningsregler er ogsa vigtig for dette speciale, da
det ved behandling af sager om udvisning af EU-borgere farst skal undersgges, om en EU-borger
kan udvises efter udleendingeloven, og hvis dette er tilfeeldet, skal det vurderes om EU-reglerne er
til hinder for udvisning.

Herefter vil jeg gennemga de regler, der gaelder for EU-borgeres ret til indrejse og ophold i
andre medlemsstater. Disse regler har stor betydning i forhold til spgrgsmalet om udvisning af EU-
borgere, da de ofte udger EU-borgernes opholdsgrundlag her i landet. Efter gennemgangen af op-
holdsgrundlaget, vil jeg redegare for de EU-regler, der har betydning i forhold til udvisning af EU-
borgere. Det er primeart TEF og direktiv 2004/38 der her skal behandles.

EF-Domstolens praksis er en del af EU-retten, hvorfor praksis fra Domstolen har betydning
for hvordan EU-reglerne skal anvendes, og dermed ogsa for, hvordan vi i Danmark skal forholde os

11083 226.
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i forhold til udvisning af EU-borgere. Jeg vil derfor gennemga nogle relevante domme fra EF-
Domstolen.

Til sidst vil jeg gennemga praksis fra Hgjesteret, hvor spgrgsmalet om udvisning af EU-
borgere har veeret behandlet. | den forbindelse vil jeg se pa, om domstolene lever op til Danmarks
internationale forpligtelser i form af EU-retten, i forbindelse med sager, der vedrgrer udvisning af
EU-borgere.

2 Afgrensning

Udvisning af EU-borgere er reguleret af tre sat retskilder. For det fgrste national ret, i form af ud-
leendingelovens bestemmelser om udvisning. For det andet EU-retten, med reglerne om den fri be-
vaegelighed 1 EU, og de muligheder der er for at begraense udgangspunktet om, EU-borgeres ret til
at indrejse og tage ophold pa alle medlemsstaternes omrade, nemlig hensynet til den offentlige or-
den, sikkerhed og sundhed. Derudover er det reguleret i folkeretten, idet EMRK begraenser mulig-
heden for udvisning af hensyn til familielivet.

| dette speciale vil jeg koncentrere mig om den danske udlendingelovs udvisningsbestemmel-
ser og de EU-retlige regler, der regulerer udvisningsomradet.

Kapitlet om opholdsgrundlag efter EU-reglerne?, er ikke en systematisk gennemgang af reg-
lerne pa omradet, men blot en kort redegarelse for de regler, der ifglge princippet om den fri bevee-
gelighed i EU, galder for EU-borgeres ret til indrejse og ophold i andre medlemsstater.

Gennemgangen af praksis fra EF-Domstolen, er heller ikke udtryk for en systematisk gen-
nemgang af Domstolens domme om udvisning af EU-borgere. Jeg har valgt et antal domme ud, som
jeg mener, er egnede til at belyse Domstolens praksis vedrgrende udvisning.

Praksis fra den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), vedrgrende fortolkningen af
art. 8 om retten til privatliv og familieliv, vil ikke blive gennemgaet i specialet. Jeg har valgt at fo-
kusere pa praksis fra EF-Domstolen samt praksis fra Hgjesteret. EMRK anses for at veere en del af
EU-retten, hvorfor EF-Domstolen ogsa paser overholdelsen af menneskerettighederne ved deres
afgerelser om udvisning af EU-borgere.

Reglerne om lengden af indrejseforbud samt reglerne om betinget udvisning vil ikke blive
gennemgaet i dette speciale.

3 Den _historiske baggrund for udlendingelovgivningens regler om
udvisning®

3.1 Udvisning pa grund af strafbart forhold

| @ldre ret var udvisning, ogsa kaldet forvisning, nart beslegtet med fredlgshed. Fredlgshed inde-
bar, at den pagaldende var fuldsteendig retslas, og at enhver kunne drabe den fredlgse uden at risi-
kere straf. Nar udvisning eller forvisning var neert besleegtet med fredlgshed, hang det sammen med,
at det naermest er umuligt at opholde sig et sted, hvor man ingen rettigheder har og hvor alle og en-
hver kan draebe en fuldstendig ansvarsfrit. Den eneste reelle mulighed for den fredlgse, var at for-
lade landet. Som straf kunne fredlgshed, og senere udvisning, bade anvendes overfor indlendinge
og udlendinge. Muligheden for udvisning af danskere hang sammen med, at der i &ldre lovgivning
ikke blev skelnet mellem indlendinge og udleendinge pa samme made, som det er tilfeldet i dag.

2 Kapitel 6.
®Bet. 1982 968, bilag 4, afsnit 3 og Bet. 1997 1326 afsnit 3.1. — 3.2.
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Udviklingen af et statsborgerskabsbegreb, som vi kender det i dag, startede med indfarelsen af ind-
fadsretten. Farst i lgbet af det 19. arhundrede blev det anerkendt, at indfgdsret medfarer en ubetin-
get ret til at opholde sig i Danmark.

Det ser ud til, at den farste bestemmelse om udvisning af udlendinge er plakat af 19. april 1805, der
beskrev, hvordan der skulle forholdes til udlendinge, nar de var idemt offentligt arbejde og nar
straffetiden var udlgbet. Efter bestemmelsen skulle udlendinge sattes ud af landet efter endt straf,
medmindre den pageeldende havde haft stadigt ophold og lovlig naringsvej i landet i de sidste 3 ar.
Bestemmelsen var ikke lavet af kriminalpraeventive hensyn, men for at undga, at den pagaeldende
skulle falde ... de kongelige Stater og det i samme ordnede Fattigveesen til Byrde®.”” Kompetencen
til udvisning tilkom domstolene.

| forbindelse med Danmarks tilslutning til De Europziske Fzllesskaber, skete der realitetseendrin-
ger i udvisningsgrundende, som indfgrtes ved lov nr. 155 af 21 marts 1973. Efter denne lov, kunne
udleendinge udvises pa grund af hensynet til statens sikkerhed, kriminalitet, ulovligt ophold eller
ordensmaessige hensyn. Adgangen til udvisning pa grund af kriminalitet, indeholdt nu bade et be-
skyttelseshensyn og et hensyn til retshandhzavelsen. Der blev indfgrt en adgang til at udvise mis-
brugere af beruselsesmidler og narkotika, adgangen til udvisning pa grund af kriminalitet blev pree-
ciseret og den almindelige adgang til udvisning af personer, hvis forhold gav anledning dertil, blev
ophavet.

4 AEndringer i udlendingelovens bestemmelser om udvisning

4.1 Betenkning 1982 968

Udlandingelovens hovedlov® er fra 1983 og bygger pa udlendingeudvalgets bet. 1982 968. Ifzlge
Justitsministeriet havde udvalget til opgave, at foretage en generel gennemgang af lovbekendtgarel-
se nr. 344 af 22. juni 1973 om udleendinges adgang til landet m.v. og de bekendtgarelser, der knyt-
tede sig dertil, samt fremkomme med de @ndringsforslag, som gennemgangen gav anledning til°.
Arbejdet skulle i farste reekke have sigte mod, at give udlendinge en gget retsheskyttelse. Serligt
med henblik pa udlendinge, med en fastere tilknytning landet.

4.1.1 Udlendingeudvalgets hovedpunkter i forslag til nye regler om udvisning

Udvalget fandt’, at reglerne om udvisning, afvisning og inddragelse eller nagtelse af forleengelse af
opholdstilladelse i en ny udlendingelov, burde udformes séaledes, at de stemte overens med det hid-
tidige anvendelsesomrade for disse bestemmelser. Dermed ville der blive starre klarhed i retsgrund-
laget. Desuden ville det give mulighed for at indskraenke reglerne om udvisning til de tilfeelde, hvor
hverken reglerne om afvisning eller bortfald af opholdstilladelse, kan anses for tilstreekkelige.

| de tidligere geeldende regler, begraensedes adgangen til udvisning, hvis udleendingen havde haft
lovligt ophold i mere end 2 ar, og udvisningsmulighederne begransedes yderligere, hvis udlendin-

* Bet. 1997 1326 afsnit 3.2.
511983226

® Bet. 1982 968 afsnit 2.

" Bet. 1982 968 afsnit 4.5.
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gen havde haft ophold i mere end 5 ar. Det var udvalgets opfattelse, at de nye udvisningsregler bur-
de udformes saledes, at udvisningsmulighederne trinmaessigt begraensedes i takt med et leengere
ophold og dermed en starre tilknytning til landet. (Trappestigemodellen.)

Udvalget fandt, at det var af veesentlig retssikkerhedsmaessig betydning, at de humanitaere hensyn,
som menneskerettighedskonventionerne palaegger udlendingemyndigheder at iagttage i forbindelse
med afgarelsen af et udvisningsspgrgsmal, blev nedfaldet direkte i udlendingeloven.

| de tilfeelde, hvor der ville blive tale om udvisning pa grund af alvorlig kriminalitet, foreslog ud-
valget, at dette kun kunne ske, efter at udleendingen var fundet skyldig, ved en straffesag. Udvalget
fandt det bedst stemmende med hensynet til retsbeskyttelsen, at afgerelsen om udvisning blev truf-
fet af den domstol, der behandlede straffesagen.

4.1.1.1 Udvisning p& grund af kriminalitet®

Efter den gaeldende udlendingelov, kunne en udlaending udvises, nar det pa grund af idemt friheds-
straf eller af anden sarlig grund matte antages, at han ville bega kriminalitet igen hvis han fortsat
havde adgang til at opholde sig i landet. Der kunne desuden ske udvisning, hvis udlendingens til-
stedevaerelse pa grund af kriminalitet ikke var gnskelig.

Udvalgets flertal® fandt ikke, at der var afggrende grunde, der talte for vasentlige begraensninger af
de eksisterende regler om udvisning pa grund af kriminalitet.

Hvis afgerelse af udvisningsspgrgsmalet blev overladt til domstolene, og der blev optaget n&ermere
retningslinjer for de humanitaere hensyn, der skulle tages i betragtning ved afggarelsen i lovgivnin-
gen, var det flertallets opfattelse, at der kun var behov for ganske fa @ndringer i den eksisterende
lovgivning.

Flertallet foreslog herefter, at dom til betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfelge kunne medfare udvisning. Det blev endvidere foreslaet, at kun lovovertreedelser, der kun-
ne medfare feengsel i 2 ar eller derover, kunne begrunde udvisning af udlandinge, der havde tids-
ubegraenset ophold, nordiske statsborgere, der havde boet i landet i mere end de sidste 5 ar, og ud-
leendinge, der omfattedes af flygtningekonventionen. Det fulgte heraf, at udvisning pa grund af an-
den kriminalitet, i praksis bortfaldt for udleendinge, der havde boet i landet i mere end 5 ar.

Mindretallet™ fandt, at der var et klart behov for at indskranke adgangen til udvisning, hvor udlan-
dingen har opholdt sig relativt leenge i landet. Mindretallet fandt det bl.a. ubilligt, at nartstaende
familiemedlemmer blev stillet i et dilemma, hvor de var tvunget til at veelge mellem at opgive deres
tilveerelse i Danmark, eller at blive skilt fra deres egtefelle, far eller mor.

8 Udlendingeudvalget behandlede ogsd spgrgsmalet om udvisning pga. tilsidesattelse af reglerne om adgang til- og
ophold i landet, udvisning af ordensmaessige hensyn og udvisning pga. subsistenslgshed.

® Flertallet bestod af formand Peter Christensen (hgjesteretspreesident), Birger Abrahamson (kontorchef, Udenrigsmini-
steriet), Arne Baun (vicerigspolitichef, Rigspolitichefen), Sgren Sgrensen (politimester, Tilsynet med Udlendinge),
Anders Troldborg (afdelingschef, Justitsministeriet), Claus Thornge (kontorchef, Justitsministeriet) og Jergen Sgnder
(ekspeditionssekretaer, Arbejdsministeriet).

1% Mindretallet bestod af Hans Gammeltoft-Hansen (professor, dr.jur., Dansk Flygtningehjalp), Lars Langkjer (advo-
kat, Advokatradet) og Karen Andersen (indvandrerkonsulent, Socialministeriet).
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Mindretallet fandt det derfor pakreaevet at, der i lovgivningen, blev fastsat snavrere granser for ad-
gangen til udvisning, pa grund af kriminalitet.

4.1.1.2 Udvisning af hensyn til statens sikkerhed

| de folkeretlige regler er det anerkendt, at det er muligt at udvise en udlending pa grund af hensy-
net til statens sikkerhed. En sadan bestemmelse anses som en ngdvendig bestanddel af landenes
beredskabsforanstaltninger, bl.a. for at undga international terrorvirksomhed. Der var saledes ogsa
enighed i udvalget om, at en sadan bestemmelse burde fastholdes i den nye udlendingelov.

4.2 Lov 1983-06-08 nr. 226
Loven er vedtaget efter udleendingeudvalgets arbejde med bet. 1982 968.
Lovens bestemmelser om udvisning fremgar af 8§ 22 — 27.

Ved indfgrelsen af denne lov, skete der en vasentlig begraensning af adgangen til udvisning af ud-
leendinge, der igennem et leengerevarende ophold, havde faet en tettere tilknytning til landet. Der
blev indfart en trinmassig begrensning i udvisningsadgangen, ogsa kaldet trappestigemodellen,
hvilket betgd, at jo leengere ophold udleendingen havde haft, jo sterkere skulle udvisningsgrunden
veere, for at der kunne ske udvisning. Henholdsvis 1, 2, 4 og 7 ars ophold, skearpede kravet til ud-
visningsgrunden. Samtidig med indferelsen af trappestigemodellen, blev der i § 26 indsat en be-
stemmelse om de humanitere hensyn der skal tages i betragtning ved en afggrelse om udvisning.
Ved afgerelser om udvisning var det i gvrigt forudsat, at der skulle foretages en proportionalitetsbe-
tragtning mellem pa den ene side det udvisningsbegrundende forhold, og pa den anden side de hu-
maniteere hensyn, der skulle tilleegges betydning ved afgarelsen af, om udvisning skulle finde sted.
Ved afgerelsen om udvisning, skulle der samtidig tages stilling til, hvor langt et indrejseforbud, der
skulle fglge med udvisningen.

Lovgiverne fulgte mange af de betragtninger og hensyn, som blev forslaet af udlendingeudvalgets
mindretal. Der blev i loven fastsat snavre rammer for, hvornar der kunne ske udvisning pa grund af
kriminalitet.

Efter indfarelsen af Lov 1983-06-08 nr. 226 kan udvisning ske af en rakke forskellige grunde™. For
det farste af hensyn til statens sikkerhed, for det andet pa grund af begaet kriminalitet, for det tredje,
hvis udleendingen opholder sig i landet uden forngden tilladelse og for det fjerde som fglge af visse
ordensmaessige hensyn.

4.3 Betenkning 1997 1326

4.3.1 Almindelige bemerkninger™?

Grundlaget for udvisningsudvalgets overvejelser i bet. 1997 1326, er en gennemgang af de gelden-
de regler pa omradet, reglernes forarbejder samt en omfattende gennemgang af retspraksis vedrg-
rende udvisning. Pa baggrund af denne gennemgang fandt udvalget, at der ikke var behov for at
skelne mellem ophold med henblik pa varigt ophold og ophold med henblik pa midlertidigt ophold.
Desuden fandt udvalget det ungdvendigt, at skelne mellem ophold med fast bopzl og ophold uden
fast bopeel.

1 Bet. 1997 1326, kap. 2, afsnit 2.2, s. 35 ff.
12 Bet. 1997 1326 s. 798 ff.
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Efter gennemgangen af de galdende regler fandt udvalget desuden, at det kunne tilslutte sig den
sakaldte trappestigemodel, altsa et princip om, at leengere ophold giver gget beskyttelse mod udvis-
ning. Fastheden af udlendingens tilknytning til landet burde efter udvisningsudvalget opfattelse
veere lengden af lovligt ophold, sammenholdt med en vurdering af den faktiske tilknytning.

For at forenkle de tidligere geeldende regler foreslog udvalget, at der kun sondres mellem 3 katego-
rier af ophold, og ikke 5, kategorier som efter de tidligere geeldende regler. For det forste, ophold i
mere end 7 ar, herunder ogsa alle udlendinge med flygtningestatus, for det andet, ophold i mere end
3 ar og for det tredje, ophold i op til 3 ar.

4.3.2 Betingelser for udvisning ved dom®®

Med henblik pa reglerne om udvisning ved dom, fandt udvalget, at leengden af den konkret for-
skyldte straf var et velegnet kriterium for om udlaendingen skulle udvises eller ej. | de tidligere geel-
dende regler stillede § 24, nr. 2 og 4 yderligere krav til strafferammen for de aktuelle lovovertraedel-
ser, mens 8§ 22, nr. 3, 8 23, nr. 3 0g § 24, nr. 2 yderligere stillede krav til arten og grovheden af kri-
minaliteten. Udvalget fandt det ikke ngdvendigt at bibeholde disse yderligere krav, ud over leengden
af den konkret forskyldte straf, idet strafudmalingen i den enkelte sag forudsettes at foretage de
relevante vurderinger vedrgrende arten og grovheden af kriminaliteten.

Med hensyn til risikoen for fornyet kriminalitet i de tidligere gaeldende § 23, nr. 2 og § 24, nr. 3,
fandt udvalget, at der i stedet burde leegges vaegt pa om udlaendingen tidligere havde begaet krimi-
nalitet. Efter en gennemgang af praksis vedrarende de tidligere geeldende bestemmelser, konstatere-
de udvalget, at domstolene lagde vaegt pa tidligere begaet kriminalitet, nar de skulle vurdere risiko-
en for fornyet kriminalitet. Udvalgets forslag stemte dermed overens med domstolenes brug af kri-
teriet.

Kravet i den tidligere geeldende § 22, nr. 2, om vedholdende grov kriminalitet, foreslog udvalget
preeciseret gennem kravene til den konkret forskyldte straf.

Det fremgar af bet. 1997 1326 side 802 f., at udvisningsudvalget bl.a. overvejede muligheden for en
udvidelse af adgangen til udvisning pa grund af kriminalitet, uden dog at ville &ndre pa den besta-
ende systematik, altsa trappestigemodellen. Udvalget naede frem til, at en nedsattelse af kravet til
den konkret forskyldte straf, ved de forskellige leengder af ophold, ville give en udvidet adgang til
udvisning pa grund af kriminalitet, og i forhold til udleendinge, der ikke tidligere kunne udvises pa
grund af leengden af deres ophold, ville det vaere muligt for domstolene at foretage en vurdering af
den pagaldendes individuelle forhold, og herefter evt. treeffe bestemmelse om udvisning. Udvalget
fandt, at en nedsattelse af kravet til den konkret forskyldte straf ville betyde, at der i flere sager,
ville blive lagt veegt pa de i § 26 naevnte hensyn til den pageeldendes personlige forhold og tilknyt-
ning til landet. Udvalget forudsatte, at udleendinge, der har en narmere tilknytning til landet eller til
herboende personer, skulle nyde samme beskyttelse som efter de tidligere galdende regler. Udvi-
delsen af adgangen til udvisning, skulle ifglge udvisningsudvalgets kommentarer, kun bergre ud-
leendinge med ophold af en vis varighed, men som ikke udover leengden af opholdet, har opnaet
nogen narmere tilknytning til landet.

13 Bet. 1997 1326 s. 801 ff.
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4.3.3 Inddragelse af individuelle hensyn ved en afggrelse om udvisning

Udvisningsudvalget foreslog i bet. 1997 1326 en raekke andringer af de i § 26 naevnte hensyn. A&n-
dringen indebeerer alene en preecisering af de af bestemmelsen omfattede hensyn. Der tilsigtedes
ikke en e&ndring af domstolenes praksis vedrgrende brugen af de i bestemmelsen navnte hensyn.

4.4 Lov1998-07-01 nr. 473.

UDL 88 22 — 26 er ved L 1998 473 blevet &ndret. £ndringerne bygger pa bet. 1997 1326. &£n-
dringen af udvisningsreglerne indebarer en forenkling af reglerne. Det har bl.a. ikke l&engere betyd-
ning for afgarelsen om udvisning, om den pageeldende udlending har faet meddelt opholdstilladelse
med henblik pa varigt eller midlertidigt ophold, eller om udlaendingen har fast bopel i landet eller
ej. Afgerende er varigheden af udleendingens ophold, og om dette ophold har veeret lovligt.

5 Udvisningsbestemmelserne i dag.

Siden udlendingelovens hovedlov** tradte i kraft d. 1. oktober 1983, er der vedtaget adskillige &n-
dringer og stramninger i lovens regler om udvisning. Lengden af lovligt ophold, der giver beskyt-
telse mod udvisning, er flere gange blevet forleenget, samtidig med, at kravene til den konkret for-
skyldte straf, flere gange er blevet nedsat i de enkelte udvisningsbestemmelser og flere og flere
konkrete straffelovsovertraedelser er blevet indfert specifikt i udvisningsreglerne, hvilket giver mu-
lighed for udvisning pa grund af de navnte overtraedelser, uanset leengden af den konkret idemte
straf.

Det grundlaeggende princip i opbygningen af udvisningsbestemmelserne, er stadig den ved L 1983-
06-08 226 indferte trappestigemodel, der giver den enkelte udleending en starre grad af beskyttelse,
jo leengere tid den pagaldende har haft lovligt ophold i landet.

Ved gennemgangen af de enkelte udvisningsbestemmelser, har jeg brugt den elektroniske udgave af
Karnov, og de der anfgrte kommentarer til bestemmelserne. Dette har jeg gjort, fordi udviklingen i
udleendingeloven gar rigtig steerkt og bestemmelserne &ndres hele tiden. Loven er a&ndret flere gan-
ge under udarbejdelsen af dette speciale. Den sidste trykte udgave af Kommenteret Udlendingelov
er fra 1993, og naturligvis meget foraeldet. Det eneste sted hvor kommentarerne til de enkelte be-
stemmelser i udlendingeloven er opdateret, er den elektroniske udgave af Karnov pa internettet.

5.1.1 Udvisningsbestemmelserne — UDL 88 22 — 25c.

88 22-24 vedrgrer udvisning ved dom, § 24 a preciserer hvad der skal leegges veegt pa, ved udvis-
ning ved dom, serligt efter 8 22, nr. 4-8, 8 24 b vedrgrer betinget udvisning, § 25 handler om ud-
visning af hensyn til statens sikkerhed, 8 25 a omhandler udvisning af udleendinge der ikke har haft
lovligt ophold i lzengere tid end 6 maneder, § 25 b vedrarer udlendinge, der opholder sig i landet
uden forngden tilladelse og 8 25 c giver en yderligere mulighed for udvisning af udlendinge med
opholdstilladelse efter § 9 f, der vedrarer religigse forkyndere, missionarer og udlendinge der vir-
ker inden for et religigst ordenssamfund.

141 1983 226.
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5.1.1.1 §22.

UDL § 22, vedrgrer udvisning af udlendinge, der har haft lovligt ophold i landet i mere end de
sidste 9 &r samt udlendinge med flygtningestatus™ der har haft lovligt ophold i landet i mere end de
sidste 8 ar. Den opholdslaengde der kraeves for at veere omfattet af denne bestemmelse, blev senest
endret ved L 2006 429, der forlengede den tidsmassige betingelse fra 7 til 9 ars lovligt ophold.
Den tidsmaessige betingelse for at veere beskyttet mod udvisning som flygtning, blev indsat ved L
2006 429. Tidligere var det nok at vaere flygtning, for at veere beskyttet mod udvisning i § 22.

Ifalge kommentaren til bestemmelsen i Karnov, skal der ved lovligt ophold forstas, at den pagel-
dende udlanding har opholdt sig i landet i medfar af en opholdstilladelse®, fordi den pageldende
har visum®’, eller fordi der ikke stilles krav om opholdstilladelse eller visum til den pagaeldende®®.
Der er derimod ikke tale om lovligt ophold i den her naevnte forstand, hvis udleendingen blot har ret
til at opholde sig i landet, mens ansggning om opholdstilladelse behandles. Om beregning af op-
holdsperioden kan henvises til beskrivelsen af § 27 nedenfor.

De udlendinge der er omfattet af § 22, er dem der er bedst beskyttet mod udvisning, da de har haft
ophold i Danmark i en periode pa mindst 9 ar. De af bestemmelsen omfattede udlendinge, kan kun
udvises, hvis de falder ind under en af betingelserne i bestemmelsens nr. 1-8.

Efter bestemmelsens nr. 1, kan de af bestemmelsen omfattede udlendinge udvises, hvis der idem-
mes ubetinget faengselsstraf af mindst 3 ars varighed, eller anden strafferetlig retsfalge, der indebae-
rer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfart en straf
af denne varighed.

Kravet til den konkret forskyldte straf blev, ved L 2009 486, nedsat fra 4 til 3 ars ubetinget faengsel.
Det oprindelige krav til den konkret forskyldte straf var 6 ars ubetinget faengsel, jf. 1983-lovens §
22, nr. 3. Som det nu fremgar af § 24 a, ma der anlagges en vurdering af, om den begaede krimi-
nalitet, leengden af den idemte frihedsstraf, den pagaldendes tidligere domme for strafbart forhold
m.v. og omstendighederne i forbindelse hermed bar medfare, at udlendingen ikke bgr forblive her i
landet, en vurdering, der dog ma afvejes over for de hensyn, som er navnt i § 26.”*°

Ved anden strafferetlig retsfalge?, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, skal det
vurderes, hvilken straf den pageeldende ville vaere idgmt, hvis "anden retsfalge” ikke var blevet an-
vendt, og den skennede straf skal sa leegges til grund for vurderingen af spargsmalet om udvisning.

Efter bestemmelsens nr. 2, kan der ske udvisning af de af bestemmelsen omfattede udlaendinge,
safremt der idgmmes ubetinget feengselsstraf af mindst 1 ars varighed for flere strafbare forhold,
eller anden strafferetlig retsfalge.

Ved L 2009 486, blev bestemmelsens krav til den konkret forskyldte straf nedsat fra 2 til 1 ars
feengsel.

1> Opholdstilladelse efter UDL §§ 7 eller 8.

1° Jf. UDL 88§ 6-9.

7 Jf. UDL § 4.

18 Jf. UDL 8§ 1-3 0g 5, stk. 2.

19 Karnovs kommentar til UDL § 22, nr. 1, punkt 252.

% Denne beskrivelse er aktuel alle steder hvor anden strafferetlig retsfalge nevnes.
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8§ 22, nr. 3, giver mulighed for udvisning af de af bestemmelsen omfattede udlendinge, hvis der
idemmes ubetinget feengselsstraf af mindst 1 ars varighed eller anden strafferetlig retsfalge, og ved-
kommende tidligere her i landet er idemt ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfalge.

Kravet til den konkret forskyldte straf blev nedsat fra 2 til 1 ars ubetinget feengsel ved L 2009 486.

Hvis det i forbindelse med strafudmalingen bliver aktuelt at udlgse en reststraf fra en tidligere be-
tinget dom, er det den idgmte faellesstraf, der er afggrende for, om kravet til den konkret forskyldte
straf er opfyldt.

Bestemmelsen nr. 4 giver mulighed for udvisning af udlendinge, der idemmes ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfglge, for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, straffelo-
vens § 191 eller § 290, hvis udbyttet er opnaet ved overtraedelse af lov om euforiserende stoffer
eller straffelovens § 191.

Bestemmelsen giver en udvidet mulighed for udvisning pa grund af narkotikakriminalitet. Bestem-
melsen svarer til 1998-lovens § 22, nr. 4. Det fremgar af Karnovs kommentar til bestemmelsen, at
en udlending, som udgangspunkt, kan udvises, hvis den pageeldende idemmes en ubetinget friheds-
straf, eller anden strafferetlig retsfglge for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, STRFL 8
191 eller § 290, jf. § 191, uanset frihedsstraffens leengde, og uanset hvor lenge den pageeldende har
opholdt sig i landet. Hajesteret har i to afgerelser fra 1999** fundet, at udvisning i de konkrete sa-
ger, ville vere i strid med EMRK, og derfor afslaet anklagemyndighedens pastand om udvisning.
De to afggrelser bryder med den hidtidige strenge udvisningspraksis fra by- og landsret, og fastslar,
at der, ligesom i andre udvisningssager, der ikke vedrgrer narkotika, skal foretages en konkret vur-
dering af udleendingens tilknytning til landet og andre humanitaere hensyn, jf. UDL § 26, stk. 1. Det
folger af UDL § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises efter § 22, nr. 4-7, medmindre de i § 26,
stk. 1 naevnte hensyn taler afggrende imod. Der henvises til gennemgangen af § 26 nedenfor.

Med de to afgarelser har Hgjesteret slaet fast, at der er graenser, for hvor stram en udvisningslov-
givning der kan laves i Danmark. Lovgiver kan ikke blot vedtage love, der ikke overholder Dan-
marks internationale forpligtelser, uden at disse bliver tilsidesat af domstolene.

Nr. 5 i § 22, giver en udvidet mulighed for udvisning i sager om menneskesmugling, pa samme
made som nr. 4 udvider adgangen til udvisning ved narkotikakriminalitet.

UDL 8§ 22, nr. 6, opregner en lang raekke straffelovsovertreedelser, hvorefter de af bestemmelsen
omfattede udleendinge kan udvises, hvis der idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfalge.

Bestemmelsen er lgbende blevet udvidet med indsattelse af stadig flere straffelovsovertreedelser,
der giver en udvidet adgang til udvisning. Overtraedelse af de i bestemmelsen opregnede straffe-
lovsbestemmelser medferer, at udleendingelovens normale system ved udvisning, hvor lengere op-
hold medferer gget beskyttelse mod udvisning, sattes ud af kraft, og adgangen til udvisning udvi-
des. Vaegtningsreglen i § 26, stk. 2, betyder ogsa ved denne bestemmelse, at der skal ske udvisning,
medmindre de i § 26, stk. 1 nevnte hensyn taler afggrende imod udvisning. Danmarks internationa-
le forpligtelser skal dog overholdes, uanset anvendelsen af ordet ”skal” i § 26, stk. 2.

21 1999.271 H og U 1999.275 H.
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Efter nr. 71 8 22, kan de af bestemmelsen omfattede udlzendinge udvises, hvis der idemmes ubetin-
get frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfalge, for overtreedelse af straffelovens 88 260 eller 266
under henvisning til, at den pagaldende har tvunget nogen til at indga a&egteskab mod eget gnske.

Bestemmelsen er indsat ved L 2004 429 i UDL 8§ 22, for at komme tvangsagteskaber blandt udlen-
dinge til livs. Efter bestemmelsen kan den tvingende udleending, der ikke behgver at veere gift med
den tvungne, men evt. kan vere foraldre eller sgskende, udvises uanset leengden af den pagealden-
des ophold i landet. Ved afgarelse om udvisning efter bestemmelsen, skal der lgges vaegt pa de i
88 24 a 0g 26 naevnte hensyn. Denne udvisningsgrund er, ligesom udvisning efter nr. 4-6 og 8, om-
fattet af veegtningsreglen i § 26, stk. 2, der gennemgas nedenfor.

Den sidste udvisningsadgang i § 22, fremgar af nr. 8, hvorefter der kan ske udvisning af de af be-
stemmelsen omfattede udlendinge, safremt der idemmes ubetinget frihedsstraf for overtreedelse af
lovgivningen om besiddelse af ulovlige vaben, sasom skydevaben, knive og lignende.

Frihedsstraffens leengde og leengden af udlendingens ophold i Danmark er uden betydning for ud-
visning efter bestemmelsen. Det fremgar af Karnovs kommentar til bestemmelsen, at idemmelse af
7 dages ubetinget feengsel for besiddelse af en hobbykniv, er tilstreekkeligt til at udvise en udlean-
ding der har boet i landet i mere end de sidste 9 ar. 88 24 a og 26, stk. 2 skal tages i betragtning ved
udvisning efter denne bestemmelse.

51.1.2 §23

UDL § 23 giver mulighed for udvisning af udleendinge, der har haft lovligt ophold i landet i mere
end de sidste 5 ar, hvis en af de i nr. 1-4 nzvnte udvisningsgrunde er opfyldt. Den tidsmassige be-
tingelse for at veere omfattet af bestemmelsen blev ved L 2006 429 forlaenget fra 3 ars lovligt op-
hold, til 5 ars lovligt ophold. Ved L 2009 486 blev kravene til den konkret forskyldte straf i be-
stemmelsens nr. 2-4 sat ned. De navnte &ndringer betyder, at der skal lzengere lovligt ophold til for
at veere beskyttet af bestemmelsen, samtidig med, at der kan ske udvisning af de af bestemmelsen
omfattede udlaendinge, pa grund af en kortere ubetinget frihedsstraf end det var tilfaeeldet tidligere.

Andringen af § 22 ved L 2006 429, der indfarte et krav om 8 ars lovligt ophold for udleendinge med
flygtningestatus®® betyder, at udlendinge med flygtningestatus, ligesom andre udlendinge, skal
have haft lovligt ophold i Danmark i mere end de sidste 5 ar, for at vaere beskyttet mod udvisning
efter § 23. Efter den oprindelige 1983-lov opnaede flygtninge beskyttelse mod udvisning efter § 22
straks de fik flygtningestatus®.

Resultatet af eendringerne er, at der kan udvises flere og flere udlendinge.

Efter bestemmelsen nr. 1, kan de af § 23 omfattede udleendinge, udvises af de grunde der er naevnt i
§ 22. Det giver god mening, at hvis udlendinge med mere end 9 ars lovligt ophold kan udvises, bar
udleendinge med kortere ophold, ligeledes kunne udvises.

22 Opholdstilladelse efter §§ 7-8.
2 Karnovs kommentar til UDL § 23, punkt 261.
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Bestemmelsens nr. 2 giver mulighed for udvisning af de af bestemmelsen omfattede udlaendinge,
hvis der idemmes en ubetinget frihedsstraf af mindst 1 ars varighed, eller anden strafferetlig retsfal-
ge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfart en straf af denne varighed.

Kravet til den konkret forskyldte straf i denne bestemmelse, blev ved L 2009 486 nedsat fra mindst
2 ars ubetinget faengsel, til mindst 1 ars ubetinget faeengsel. | 1983-lovens § 22, nr. 3 var kravet til
den konkret forskyldte straf 4 ars ubetinget feengsel. Kravet til den konkret forskyldte straf for at
kunne udvises efter bestemmelsen, er altsa lgbende blevet kortere.

Det fremgar af Karnovs kommentar til bestemmelsen, at det beror pa en afvejning af, pa den ene
side de hensyn der er nevnt i § 24 a, og pa den anden side de hensyn der er nzvnt i § 26, stk. 1, om
der skal ske udvisning af den pageeldende udlending, hvor § 23 giver adgang til det.

§ 23, nr. 3 giver mulighed for udvisning af de af bestemmelsen omfattede udleendinge, safremt der
idemmes ubetinget frihedsstraf af mindst 6 maneders varighed for flere strafbare forhold.

Kravet til den konkret forskyldte straf blev ved L 2009 486 senket fra mindst 1 ars ubetinget faeng-
sel, til mindst 6 maneders ubetinget faengsel. Ligesom ovenfor under nr. 2, skal der ikke ske udvis-
ning, nar det er muligt efter bestemmelsen, men det skal afgares af en vurdering af hensynene i § 24
a pa den ene side, og hensynene i § 26, stk. 1 pa den anden side.

Bestemmelsen nr. 4 giver mulighed for udvisning af de af bestemmelsen omfattede udlaendinge,
safremt der idgmmes en ubetinget frihedsstraf af mindst 6 maneders varighed eller anden strafferet-
lig retsfalge, og der tidligere her i landet er idemt en ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfalge.

Kravet til den konkret forskyldte straf der kan give mulighed for udvisning efter denne del af be-
stemmelsen, er ligeledes ved L 2009 486 nedsat fra mindst 1 ars ubetinget frihedsstraf til mindst 6
maneders ubetinget frihedsstraf. Det er igen afvejningen af § 24 a-hensynene overfor § 26, stk. 1
hensynene, der er afggrende for om der sker udvisning.

51.1.3 §24

Alle de udlzndinge, der hverken er omfattet af § 22 eller § 23, kan udvises efter § 24, nr. 2, safremt
de idemmes en betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfalge.

Bestemmelsen omfatter alle udleendinge, der har haft lovligt ophold i landet i mindre end 5 ar.

Som det var systemet i § 23, nr. 1, fastslar dennes bestemmelses nr. 1, at de af bestemmelsen om-
fattede udlendinge kan udvises af de grunde, der er nevnt i 8§ 22 og 23.

5114 824a

Det folger af 8 24 a, at der ved afgerelse om udvisning ved dom, navnlig efter 8§ 22, nr. 4-8, skal
leegges vaegt pa, om udvisning ma anses for serlig pakraevet pa grund af grovheden af den begaede
kriminalitet (nr. 1), leengden af den idgmte frihedsstraf (nr. 2), den fare, skade eller kreenkelse, der
var forbundet med den begaede kriminalitet (nr. 3), tidligere domme for strafbart forhold (nr. 4),
eller at kriminaliteten er begaet af flere i forening (nr. 5).
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Bestemmelsen blev indsat ved L 2006 429. Bestemmelsens nr. 5 er indsat ved L 2009 486.

Det falger af forarbejderne til L 2006 429, at udvisning vil veere serlig pakraevet i sager vedrgrende
grov kriminalitet, leengere frinedsstraffe eller hvor offeret er forvoldt stor skade eller kraenkelse,
f.eks. i forbindelse med voldtegt. Udvisning vil endvidere vaere serligt pakraevet, hvor udlaendingen
tidligere er dgmt for kriminalitet.

Ved domstolenes vurdering af om der skal ske udvisning eller ej, skal bestemmelsen preacisere,
hvilke hensyn der skal inddrages, overfor de i § 26, stk. 1, na@vnte hensyn. Som det fremgar af be-
stemmelsen, er preciseringen serlig relevant ved udvisning efter 8§ 22, nr. 4-8, men bestemmelsen
kan ogsa bruges ved spargsmal om udvisning efter andre bestemmelser, jf. ordet navnlig. Det falger
af Karnovs kommentar til bestemmelsen, at det ved vurderingen af, om den begaede kriminalitet var
forbundet med stor fare, skade eller kreenkelse, skal indga som en skearpende omstendighed, hvis
gerningen har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat.

Indseettelse af nr. 5 ved L 2009 486, hvorefter det skal tages i betragtning, om lovovertraedelsen er
begaet af flere i forening, er begrundet i bestraebelserne pa at modvirke bandekriminalitet.

Efter § 25, kan en udlending udvises, hvis den pagaldende ma anses for en fare for statens sikker-
hed (nr. 1), eller hvis den pagealdende ma anses for en alvorlig trussel mod den offentlige orden (nr.
2).

Bestemmelsen blev &ndret ved L 2002 362.

/ndringen af § 25, indebzrer en udvidet adgang til udvisning af hensyn til statens sikkerhed i for-
hold til den tidligere geeldende bestemmelse, samtidig med at der i nr. 2 indfgres en adgang til ud-
visning af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Udvisning efter bestemmelsen
treffes administrativt af Udlendingeservice med klageadgang til Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration.

Efter den nye affattelse af § 25, nr. 1, kan en udlending udvises, hvis den pagaldende ma anses for
en fare for statens sikkerhed. Ifglge Karnovs kommentar til bestemmelsen omfatter hensynet til sta-
tens sikkerhed, navnlig de interesser, der beskyttes af straffelovens kap. 12 og 13, men ifglge forar-
bejderne til bestemmelsen, udelukker formuleringen ikke, at ogsa andre interesser af stor sam-
fundsmaessig betydning kan tages i betragtning.

Efter den tidligere formulering, kunne en udlaending udvises efter bestemmelsen, hvis det "fandtes
pakrevet af hensyn til statens sikkerhed”. Den nye formulering er knap sa sneever og giver mulig-
hed for udvisning, hvis den pagealdende "ma anses for en fare for statens sikkerhed”. Politiets Efter-
retningstjeneste vurderer, hvorvidt der er behov for at undersgge om en udlending udger eller kan
komme til at udgere, en fare for statens sikkerhed. Ikke alle udleendinge, som Politiets Efterret-
ningstjeneste indleder efterforskning imod, kan udvises efter bestemmelsen. Der skal konkret fore-
ligge en kvalificeret fare, for at der kan ske udvisning.

§ 25, nr. 2 indfarer en adgang til udvisning, hvis en udlending ma anses for en alvorlig trussel mod
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.
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Ifelge Karnovs kommentar, skal bestemmelsen ses i sammen hang med § 25 a, stk. 2, nr. 3, der
giver mulighed for udvisning af udlendinge, der ikke har haft lovligt ophold i lengere tid end de
sidste 6 mdr., hvis andre hensyn til den offentlige orden eller sikkerheds- eller sundhedsmaessige
grunde tilsiger, at udleendingen ikke bgr have ophold her i landet. § 25 a, stk. 2, nr. 3, vedrgrer der-
med kun udleéendinge, der har opholdt sig i landet i kort tid, hvorimod den nye 8§ 25, nr. 2, vedrerer
alle udlendinge uanset opholdsgrundlag og uanset leengden af opholdet.

5.116 §25a

8§ 25 a vedrgrer administrativ udvisning af udleendinge, der ikke har haft lovligt ophold i landet i
mere end de sidste 6 mdr.

Stk. 1, nr. 1. Ved L 2001 458 indsattes henvisninger til UDL § 42 a, stk. 7, 2. pkt. jf. § 60, straffe-
lovens 8§ 119, 244 og 266, samt vabenloven. Bestemmelsen er endvidere andret ved L 2002 362
som konsekvens af den generelle haleribestemmelse | STRFL § 290.

Det falger af Karnovs kommentar til bestemmelsen, at &endringen primeert havde til formal, at udvi-
de adgangen til administrativ udvisning af kriminelle asylansggere. Hvis en udlending idemmes
betinget eller ubetinget frihedsstraf for overtreedelse af en af de naevnte bestemmelser, kan retten
efter anklagemyndighedens pastand traffe afgarelse om udvisning, jf. UDL § 49, stk. 1. Idemmes
udlendingen frihedsstraf for forholdet, men frifindes for pastanden om udvisning, kan der ikke
treeffes administrativ afggrelse om udvisning efter 8 25 a, stk. 1, nr. 1. Hvis udlendingen derimod
idemmes bgdestraf, og dermed ikke kan udvises efter 88 22-24, kan den pagaldende udvises admi-
nistrativt efter § 25 a, stk. 1, nr. 1. Frifindes udlendingen, kan der derimod ikke ske udvisning. Er
der rejst straffesag med pastand om frihedsstraf, skal afgarelsen om udvisning afvente straffesagens
udfald. Administrativ udvisning efter bestemmelsen kan, udover tilfelde hvor udlendingen er
idgmt en bgde for forholdet, eller udlaendingen enten indenretligt eller udenretlig har vedtaget en
bade efter badeforlaeg, ogsa ske i tilfelde, hvor udlendingen har modtaget en dom af bgde for en af
de naevnte kriminalitetsformer, hvor udlendingen har erkendt overfor politiet, og hvor udlendingen
er pagrebet under eller i umiddelbar tilknytning til udgvelsen af forholdet, og den pagaldende enten
er tildelt en advarsel eller der er udstedt et badeforleeg for overtredelsen. En mistanke om, at ud-
leendingen har begaet et forhold, som navnt i bestemmelsen, kan ikke danne grundlag for udvis-
ning.

Efter stk. 1, nr. 2, kan de af bestemmelsen omfattede udlendinge udvises, safremt udlendingen er
demt for ulovlig besiddelse af euforiserende stoffer, har erkendt ulovlig besiddelse eller brug af
euforiserende stoffer eller der i gvrigt foreligger en serlig bestyrket mistanke.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1-3, er der yderligere tre muligheder for udvisning af udleendinge
med ophold i mindre end 6 maneder. Hvor der er grund til at antage, at den pageldende vil tage
ophold eller arbejde i landet uden forngden tilladelse (nr. 1), hvis udlaendingen ikke har de ngdven-
dige midler til sit underhold i landet og til hjemrejsen (nr. 2), og hvis udleendingen af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, ikke bgr have ophold i landet (nr. 3).
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5.1.1.7 825D

Efter § 25 b, kan en udlending udvises, hvis den pageldende opholder sig i landet uden forngden
tilladelse.

Arbejde uden tilladelse er ikke omfattet af bestemmelsen, og kan ikke medfgre udvisning. Det kan
dog medfare strafansvar.

Afggrelse om udvisning efter bestemmelsen treeffes administrativt, men er underlagt domstolsprg-
velse, hvis udlendingen er omfattet af EU-reglerne, jf. UDL § 52, nr. 3.

5118 §25¢c

Bestemmelsen giver, uden for de i 88 22-24 naevnte tilfeelde, mulighed for udvisning af udleendinge
med opholdstilladelse efter UDL § 9 f (religigse forkyndere, missionarer m.v.), safremt udlendin-
gen er dgmt for overtraedelse af bestemmelser i STRFL kap. 12 og 13 eller STRFL 8§ 136, 140,
266, 266 a eller 266 b.

Ved L 2006 429 blev denne bestemmelse indsat i udleendingeloven. Den giver mulighed for at udvi-
se udlendinge, der har opholdstilladelse som religigse forkyndere, missionzrer m.v., hvis der uden-
for de i 88 22-24 navnte tilfeelde, demmes for overtreedelse af de naevnte bestemmelser i straffelo-
ven. Ifglge Karnovs kommentar til bestemmelsen, vil der i praksis veere tale om sager, hvor de af
bestemmelsen omfattede udleendinge idemmes en bgdestraf for overtreedelse af de naevnte bestem-
melser. Det falger af forarbejderne®®, at formalet med bestemmelsen er at sikre, at det har konse-
kvenser for en udlendings opholdstilladelse, som religigs forkynder eller missionaer m.v., jf. § 9 f,
hvis udlendingen ved handlinger eller ytringer foretager sig noget, der er til skade for grundlaeg-
gende demokratiske principper m.v.

5.1.2 § 26 — Humanitaere hensyn

Bestemmelsen opregner en reekke humaniteere hensyn, der skal tages i betragtning inden, der traeffes
afgarelse om udvisning af en udleending. De opregnede hensyn er ikke udtemmende, jf. ordet navn-
lig i bestemmelsens stk. 1. Hvis udvisning ma antages at virke sarlig belastende pa grund af de i nr.
1-6 naevnte hensyn, skal udvisning undlades.

Efter nr. 1 skal der leegges vaegt pa udlaendingens tilknytning til det danske samfund.

Ved L 2002 365, blev bestemmelsen i nr. 1 sndret og den dagaldende bestemmelse i nr. 2% blev
ophevet.

| stedet for formuleringen “udlendingens tilhgrsforhold til det danske samfund, herunder om ud-
leendingen er kommet her til landet som barn eller ganske ung” i § 26, stk. 1, nr. 1, endredes formu-
leringen til “udleendingens tilknytning til det danske samfund”. Andringen indebarer, at det for-
hold, at udlendingen er kommet til landet som barn eller ganske ung, ikke lengere udtrykkeligt
navnes som et hensyn, der har betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt der skal ske udvisning eller
ej. Efter den nye affattelse, skal der derimod l&egges veegt pa, om udlendingen er velintegreret og
dermed har opnaet tilknytning til det danske samfund.

2 LFF 2006-01-25 nr. 128, afsnit 4.
% Varigheden af udlzndingens ophold her i landet.
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Samtidig med den nye formulering af § 26, stk. 1, nr. 1 blev § 26, stk. 1, nr. 2 ophavet, hvilket in-
debeerer, at varigheden af udlendingens ophold i landet, ikke lengere skal tilleegges selvstendig
betydning, men blot skal indga som et moment ved vurderingen af udlendingens tilknytning til lan-
det.

Ved samme lovaendring blev den tidsmaessige betingelse for tidsubegranset ophold forlenget fra 3
til 7 ar, jf. § 11, stk. 3. Ifalge Karnovs kommentar til § 26, stk. 1, nr. 1, er det forhold, at udlaendin-
gen har opholdt sig i landet i op til 7 ar, ikke i sig selv en grund til, at udvisning bgr undlades. Va-
righeden af udlendingens ophold i landet kan indga som et kriterium i den samlede vurdering af
udleendingens tilknytning til det danske samfund. Har udlaendingen imidlertid haft ophold i landet i
betydelig laengere tid end de sidste 7 ar, har varigheden af opholdet mere selvstendig betydning ved
vurderingen af tilknytningen til det danske samfund. Det afgerende for om nr. 1 er til hinder for
udvisning, er en samlet vurdering af udlaendingens forhold. I denne vurdering kan indgd, om ud-
leendingen har tilknytning til arbejdsmarkedet, er engageret i foreningslivet, har tilegnet sig grund-
leeggende danskkundskaber og om udlaendingen har gennemfart et leengerevarende uddannelsesfor-
lgb i Danmark. Et betydeligt l&engere ophold end 7 ar, kan ogsa indga som et kriterium.

Efter nr. 2, skal der tages hensyn til udleendingens alder, helbredstilstand og andre personlige for-
hold, ved vurderingen af, om udvisning ma antages at virke serlig belastende.

De i nr. 2 navnte hensyn har varet en del af § 26 lige siden udlendingelovens hovedlov®® fra 1983.
Under hensynet til udleendingens alder, skal der l&gges veegt pa meget lav eller meget hgj alder. Det
er et moment i den samlede vurdering. Alvorlig behandlingskraevende sygdom kan ligeledes tilleeg-
ges veegt ved vurderingen, navnlig hvis udlendingen ikke vil have mulighed for at modtage behand-
ling i hjemlandet. Sindssygdom der farer til frifindelse efter STRFL 8 16, udelukker i sig selv ikke
udvisning.?’

Efter nr. 3 skal der ved vurderingen af, om udlendingen skal udvises eller ej, tages hensyn til ud-
leendingens tilknytning til herboende personer.

Dette hensyn er ikke alene et hensyn til udlandingen selv, men fastslar ogsa, ligesom det praciseres
i nr. 4, at der skal tages hensyn til udlendingens relationer til herboende personer, der kan have
sveert ved at fglge udlendingen til hjemlandet eller et andet land, hvor udlendingen kan ventes at
tage ophold hvis der sker udvisning.

Hensynet i § 26, nr. 3 om tilknytningen til herboende danske eller udenlandske statsborgere, er en af
de oftest benyttede momenter imod udvisning. Det er ikke kun hensynet til udlendingen selv der
skal tilleegges veegt, men ligeledes hensynet til udleendingens naere pargrende, sarligt egtefaelle og
bern, skal indga i vurderingen. Tilknytningen til en fast samlever gennem lengere tid, bade hetero-
seksuelle og homoseksuelle, ma behandles pa lige fod med tilknytningen til en agtefalle. Herboen-
de agtefzelle og mindrearige barn, vil ofte fare til at udvisning undlades, selv ved grov kriminalitet.
Kriminalitetens grovhed, kombineret med familiens mulighed for at fglge med til hjemlandet efter
endt afsoning, kan dog alligevel fare til udvisning.

Ogsa tilknytningen til herboende voksne barn eller mindreérige bgrn, som udlendingen har regel-
maessigt samveer med, skal indga i vurderingen.

%) 1983 226.
2" Udlzndingeret s. 708f.
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Tilknytningen til herboende foraldre og sgskende tillegges betydning, navnlig i forhold til yngre
lovovertraedere.

Selv ved meget lange straffedomme (op til 8 ars faengsel) for narkotikakriminalitet eller personfarlig
kriminalitet, er udvisning undladt af hensyn til herboende agtefelle eller bgrn.?®

Efter nr. 4 skal der tages hensyn til udvisningens konsekvenser for udlendingens herboende nare
familiemedlemmer, herunder i relation til hensynet til familiens enhed.

Farste led af bestemmelsen fastslar, at der skal tages hensyn til udlendingens herboende neere fami-
liemedlemmer. Den praciserer, at der er et serligt hensyn til naere familiemedlemmer, udover til-
knytningen til herboende personer, som nr. 3 beskytter. I Karnovs kommentar til bestemmelsen er
der henvist til to afgarelser fra Hgjesteret, hvor dette hensyn blev tillagt betydning. U 2004.1765 H:
Tyrkisk fars samversret to gange om ugen i to timer med herboende barn fadt i 1999 var af sa be-
greenset art og omfang, at hans opholdstilladelse blev inddraget. U 2007.719 H: A, der var kinesisk
statsborger, havde opnaet opholdstilladelse med henblik pa studieophold ved en dansk hgjskole ved
svig. Under hgjskoleopholdet var hun blevet kaereste med B, der var flygtning og kinesisk statsbor-
ger, og med hvem hun senere blev gift og fik barn. Bl.a. under hensyn til, at B ikke ville kunne falge
med hende og barnet til Kina, hvis hun blev udvist, og at de heller ikke ville kunne fortsaette familie-
livet i noget andet land, fandt Hgjesteret, at en udvisning af A ville vaere uproportional i forhold til
den begaede kriminalitet, jf. UDL § 26, nr. 4, og A blev derfor frifundet for pastanden om udvis-
ning.

Nr. 4 i UDL § 26 er en understregning af, at der som hidtil skal henses til, om udlendingen har her-
boende agtefelle, fast samlever eller - navnlig - mindredrige bgrn, som udvisningen vil have alvor-
lige falger for.

Hensynet til familiens enhed blev i 2005 fremhavet i § 26, nr. 4, efter at Europaradets Menneske-
retskommisseer i en rapport af 8. juli 2004 udtrykte kritik af den danske udlendingelovgivning.
Komzryissaeren anbefalede at menneskerettighedsbeskyttelsen blev afspejlet mere direkte i lovtek-
sten.

Bestemmelsen andet led blev indsat i udleendingeloven ved L 2005 324. Det fglger af forarbejderne,
at bestemmelsen fastslar, at der skal tages hensyn til familiens enhed i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK art. 8.

Ved vurderingen af familielivet kan der bl.a. leegges veegt pa, samliv pa felles bopal i Danmark,
samliv pa felles bopzl i hjemlandet eller i et tredjeland inden indrejse i Danmark, barn i &gteskabet
m.v. Kriterierne skal indga i en samlet vurdering af, om der i relation til Danmark er et krav pa be-
skyttelse af familielivet mellem a&gtefeellerne og deres eventuelle bgrn.

Forarbejderne leegger vaegt pa spergsmalet om familiesammenfaring, men det ma veere tilsvarende
hensyn der ger sig geeldende ved vurderingen af, om der skal ske udvisning af en udleending eller ej.

Efter nr. 5, skal der tages hensyn til udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet
eller andre lande, hvor udlaendingen kan ventes at tage ophold.

% Udlzndingeret s. 709-711.
# Udlzndingeret s. 712.
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Bestemmelsen har betydning, hvis udlendingen har ringe tilknytning til hjemlandet pa grund af
mange ars fravaer fra landet, og eventuelt nare slegtninges fravear fra landet. Hensynet til udlaen-
dinges ringe tilknytning til hjemlandet forsterkes, hvis udlendingen ikke taler, skriver eller laeser
hjemlandets sprog.®

Det folger af bestemmelsens nr. 6, at der skal tages hensyn til, om udvisning ma antages at virke
seerlig belastende, navnlig pa grund af risikoen for at udlendingen, udenfor de i § 7, stk. 1 og 2,
eller 8 8, stk.1 og 2, naevnte tilfelde vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udleendin-
gen kan ventes at tage ophold.

Det fremgar af Karnovs kommentar til bestemmelsen, at udvisning ikke ber finde sted, i tilfeelde
hvor udleendingen risikerer at blive udsat for serligt byrdefulde strafforanstaltninger, iseer legems-
straffe. Som det fremgar af bet. 1982 968%, skal det ikke i sig selv indgd i afvejningen, at forhol-
dende i hjemlandet generelt er darligere, end de er her i landet.

Det falger af bestemmelsen i § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter § 22, nr. 4-8, og § 25,
medmindre de i stk. 1 naevnte hensyn taler afggrende derimod.

Stk. 2 er en veegtningsregel, der indeberer, at § 26, stk. 1 hensynene skal tale afggrende imod ud-
visning, for at udvisning af en udlending, der er omfattet af § 22, nr. 4-8 og § 25, skal undlades.

Om der i forbindelse med dom for strafbart forhold foreligger sadanne sarlige omstendigheder, at
der ikke skal ske udvisning, afhanger af en konkret afvejning af pa den ene side arten og grovheden
af den begaede kriminalitet, herunder de i § 24 a navnte hensyn, og pa den anden side styrken af de
i § 26, stk. 1 nevnte hensyn.

Veegtningsreglen i § 26, stk. 2, skal anvendes i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser i henhold til internationale konventioner og aftaler, herunder bl.a. EMRK.

51382a

Efter bestemmelsen skal der ved afggrelse om udvisning tages serligt hensyn til, om de omsteen-
digheder, der kan begrunde udvisning, er en faglge af, at udleendingen har veeret udsat for menneske-
handel, og om dette forhold taler imod udvisning.

Undladelse af at nedlaegge pastand om udvisning kan kun ske, hvor der er begaet overtraedelser af
straffeloven med tilknytning til en sag, hvor udlendingen har veret udsat for menneskehandel. § 26
a er et supplement til den konkretet vurdering, der skal foretages i sager med spargsmal om udvis-
ning, hvorfor bestemmelsen finder anvendelse ved siden af § 26.

5.1.4 § 27 — Laengden af udleendingens lovlige ophold

UDL § 27 praciserer, hvad der menes med lovligt ophold, og hvordan dette lovlige ophold udreg-
nes, herunder hvornar det lovlige ophold starter, og hvornar der sker afbrydelse af det lovlige op-
hold.

* Udlzndingeret s. 714.
31 Bet. 1982 968 s. 177.
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Ved udvisning af hensyn til statens sikkerhed jf. UDL § 25, er leengden af udleendingens ophold
uden betydning.

Ved de gvrige udvisningsbestemmelser (88 22, 23, 24 og 25 a) har leengden af udleendingens lovlige
ophold betydning ved vurderingen af om der kan ske udvisning eller ej.

Laeglzgden af opholdet, bade lovligt og ulovligt, kan tillegges veegt ved vurderingen efter UDL §
26.

Stk. 1 fastslar, at lovligt ophold regnes fra tidspunktet for udlendingens tilmelding til folkeregi-
stret, hvor ansggning om opholdstilladelse er indgivet her i landet, fra tidspunktet for ansggningens
indgivelse eller fra det tidspunkt, hvor betingelserne for opholdstilladelse er opfyldt, safremt dette
tidspunkt ligger efter ansggningstidspunktet.

Det fremgar af Karnovs kommentar, at bestemmelsen tilsigter at lade opholdets varighed, og ikke
opholdstilladelsens varighed, veere afgarende for beregningen af opholdsleengden. Dette for at und-
ga, at det forhold, at en sag om opholdstilladelse, der af den ene eller anden grund treekker ud,
kommer den pagaldende udlaending til skade, ved udregningen af det lovlige opholds leengde.

Stk. 2 indeholder en szrregel vedrarende flygtninge med opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2.

For de af bestemmelsen omfattede flygtninge, er begyndelsestidspunktet for beregningen af lovligt
ophold, den farste meddelelse af opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2.

Efter stk. 3 afbrydes det i stk. 1 naevnte tidsrum, nar en opholdstilladelse udlgber, bortfalder eller
inddrages. Forlaenges opholdstilladelsen, anses det i stk. 1 navnte tidsrum ikke for at veere afbrudt.
Ifalge Karnovs kommentar, tydeligger bestemmelsen, at ophold uden opholdstilladelse ikke er lov-
ligt ophold.

Det falger af stk. 4, at opholdstilladelse opnaet ved svig, ikke anses for lovligt ophold.

Stk. 5 i § 27 fastslar, at den tid hvori en udlending har varet varetegtsfengslet forud for en senere
domfzldelse, har udstaet frihedsstraf eller har veeret undergivet anden strafferetlig retsfalge, der
indebeerer eller giver mulighed for frihedsstraf, for en lovovertraedelse, der ville have medfart ube-
tinget frihedsstraf, ikke skal medregnes i den lovlige opholdsperiode.

Bestemmelsen undtager perioder, hvor en udlending er varetegtsfengslet forud for en senere dom-
feeldelse og udstar frihedsstraf, fra beregningen af den pageldendes lovlige ophold. Reglen om, at
den periode hvor udlendingen er varetegtsfengslet, ikke medregnes i det lovlige ophold betyder,
ifelge Karnovs kommentar, at det undgas, at udleendingen kan forbedre sin retsstilling i forhold til
det lovlige opholds leengde, ved at treekkes sagen i langdrag. Leengden af det lovlige ophold har
betydning for, efter hvilken af udvisningsbestemmelserne en udvisningssag skal kare.

* Udlzndingeret s. 695ff.
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6 Opholdsgrundlag efter EU-reglerne.

Der gelder serlige regler for indrejse og ophold for personer, der er omfattet af EU-retten. Disse
regler gaelder for statsborgere i andre EU-medlemsstater, samt statsborgere i tredjelande, der er om-
fattet af E@S-aftalen (aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade). De sarlige EU-
regler galder dermed ogsa, udover for statsborgere i EU-medlemslandende, for statsborgere fra
Norge, Island, Liechtenstein og Schweiz. De s&rlige EU-regler betyder, at stort set alle EU-borgere
kan tage ophold i en anden medlemsstat, uanset at de ikke deltager i medlemsstatens gkonomiske
liv, hvis de er i stand til at forsgrge sig selv og deres medfelgende familie.

Formalet med reglerne er at skabe et indre marked i EU hvor varer, personer og kapital frit kan be-
veaege sig mellem medlemsstaterne. De fellesskabsretlige regler om personers fri beveegelighed, gar
forud for den danske udlendingelovgivning, og disse regler skal derfor tages i betragtning ved be-
handlingen af sager, der vedrarer EU-borgere og deres familiemedlemmer®.

De regler der giver EU’s borgere adgang til frit at beveege sig pa medlemsstaternes omrade, kan
opdeles i forskellige niveauer. Det traktatretlige grundlag for den fri bevaegelighed og EU’s indre
marked, fremgar af Traktaten om oprettelse af det Europaiske Fallesskab®. Den fri personbevaege-
lighed fremgar af art. 39, 43 og 49, mens unionshorgerskabet fremgar af art. 18. Af TEF art. 12
fremgar et forbud mod forskelsbehandling pa grund af nationalitet pA TEF anvendelsesomrade.

Udover det traktatretlige grundlag for den fri bevaegelighed, er der vedtaget nogle sekundere retsak-
ter, der udfylder de rammer for den fri bevaegelighed, der fremgar af TEF. Der er tale om Radets
forordning 1612/68/E@F om arbejdskraftens frie beveaegelighed inden for Fellesskabet og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til
at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade.

De EU-retlige regler er gennemfart i dansk ret med vedtagelsen af UDL § 2, der vedrgrer korttid-
sophold og EU-rettens generelle forrang, UDL 8 6 der vedrgrer registreringsbevis og opholdskort
og bekendtgarelse 2009 322 om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Europeei-
ske Unions regler (EU-opholdsbekendtgarelsen).

6.1 EF-traktaten - TEF
6.1.1 Unionsborgerskab

Med TEF er der indfart et unionsborgerskab ved siden af landendes egne statsborgerskaber. |1 Dan-
mark er vi dermed bade danske statsborgere og unionshorgere, jf. TEF art. 17. Ifglge artiklens stk. 2
har alle unionsborgere de rettigheder og er underlagt de pligter, der er indeholdt i TEF.

Efter TEF art. 18 giver unionsborgerskabet enhver unionsborger ret til at feerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade. Dog med de begransninger og pa de betingelser der fremgar af TEF
og af gennemfarelsesbestemmelserne til TEF. Indferelsen af unionsborgerskabet har ikke medfart
en udvidelse af den materielle EU-opholdsret, men forstaelsen af begrebet er hele tiden under ud-
vikling. Praksis fra EF-Domstolen viser, at Domstolen i stadig flere sager tilleegger begrebet en vis
selvsteendig betydning i forhold til retten til ophold pa andre medlemsstaters omrade. Som eksempel
kan navnes afggrelsen i Baumbast-sagen®, hvor hr. Baumbast, der ikke laengere var vandrende
arbejdstager, alligevel kunne opholde sig i vertslandet i sin egenskab af unionsborger i medfer af

* Udlzndingeret s. 239-240.
* EF-traktaten (TEF).
% Sag C-413/99, Baumbast, dom af 17. september 2002.
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TEF art. 18, stk. 1. Domstolen fastslog med dommen, at unionsborgerne har ret til ophold pa med-
lemsstaternes omrade, og at denne ret kan gares gldende af den enkelte unionsborger ved de nati-
onale domstole.*

Art. 17 og 18 har fglgende ordlyd:

Art. 17 EF

Indfgrelse af et unionsborgerskab

1. Der indfgres et unionsborgerskab. Unionsborgerskab har enhver, der er statsborger i en
medlemsstat. Unionsborgerskab er et supplement til det nationale statsborgerskab og tree-
der ikke i stedet for dette.

2. Unionsborgerne har de rettigheder og er underkastet de pligter, der er indeholdt i denne
traktat.

Art. 18 EF

Unionsborgernes ret til fri beveegelighed og opholdsret

1. Enhver unionsborger har ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade
med de begransninger og pa de betingelser, der er fastsat i denne traktat og i gennemfarel-
sesbestemmelserne hertil.

2. Safremt en handling fra Faellesskabets side viser sig pakraevet for at na dette mal, og denne
traktat ikke indeholder forngden hjemmel hertil, kan Radet vedtage bestemmelser, der skal
gere det lettere at udgve de rettigheder, der er navnt i stk. 1. Det treffer afgerelse efter
fremgangsmaden i art. 251.

3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa bestemmelser vedrgrende pas, identitetskort, opholdsbevi-
ser eller andre dokumenter, der er sidestillet hermed, og heller ikke pa bestemmelser ved-
rgrende social sikring eller social beskyttelse.

Det naermere indhold af unionsborgernes ret til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omra-
de, i medfar af unionshorgerskabet, er fastsat i direktiv 2004/38, der gennemgas nedenfor.

6.1.2 Arbejdskraftens fri bevaegelighed

Arbejdskraftens fri beveegelighed indenfor EU falger af TEF art. 39, hvorefter enhver unionsborger
har ret til at sgge eller tage arbejde i en anden medlemsstat, pa samme vilkar som medlemsstatens
egne borgere®’.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

Art. 39 EF

Fri bevaegelighed og ophold

1. Arbejdskraftens frie beveegelighed sikres inden for Feellesskabet.

2. Den forudsatter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af
medlemsstaternes arbejdstagere, for sa vidt angar beskeftigelse, aflenning og gvrige ar-
bejdsvilkar.

3. Med forbehold af de begrensninger, der retfeerdiggeres af hensynet til den offentlige or-
den, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, indebzrer den retten til:

a) at sgge faktisk tilbudte stillinger

% Udlzndingeret s. 286.
¥ Udlzndingeret s. 240.
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b) frit at beveege sig inden for medlemsstaternes omrade i dette gjemed
c) at tage ophold i en af medlemsstaterne for der at have beskaftigelse i henhold til de ved
lov eller administrativt fastsatte bestemmelser, der geelder for indenlandske arbejdstageres
beskaftigelse
d) at blive boende pa en medlemsstats omrade pa de af Kommissionen ved gennemfarel-
sesforordninger fastsatte vilkar efter at have haft ansattelse der.

4. Bestemmelserne i denne artikel gaelder ikke for anseettelser i den offentlige administration.

TEF art. 43 vedrerer selvstendige erhvervsdrivende, og efter denne artikel, har enhver EU-borger
ret il at udgve selvstendig erhvervsvirksomhed i en anden medlemsstat™®.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

Art. 43 EF

Fri etableringsret og forbud mod restriktioner

Inden for rammerne af nedennavnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner, som hin-
drer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade. Det-
te forbud omfatter ogsa hindringer for, at statsborgere i en medlemsstat, bosat pa en medlems-
stats omrade, opretter agenturer, filialer eller datterselskaber.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet vedrgrende kapitalen indebarer etableringsfrihe-
den adgang til at optage og udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede
virksomheder, herunder navnlig selskaber i den i art. 48 anfarte betydning, pa de vilkar, som i
etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere.

Art. 49 i TEF omhandler tjenesteydelser og giver EU-borgere ret til at tage ophold i en anden med-
lemsstat for at modtage eller preestere tjenesteydelser™.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

Art. 49 EF

Fri udveksling af tjenesteydelser og forbud mod restriktioner

Inden for rammerne af nedennavnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner, der hin-
drer fri udveksling af tjenesteydelser inden for Faellesskabet, for sa vidt angar statsborgere i
medlemsstaterne, der er bosat i et andet af Faellesskabets lande end modtageren af den pagel-
dende ydelse.

Pa forslag af Kommissionen kan Radet med kvalificeret flertal vedtage at udstreekke anven-
delsen af bestemmelserne i dette kapitel til tjenesteydere, der er statsborgere i et tredjeland og
bosat inden for Feellesskabet.

Det nermere indhold af disse regler er preeciseret i forordning 1612/68 om arbejdskraftens fri be-
vaegelighed og direktiv 2004/38 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes pa

% Udlzndingeret s. 240.

* Udlzndingeret s. 240.
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medlemsstaternes omrade. Reglerne er gennemfart i dansk ret ved henvisninger i udleendingeloven
og ved bekendtgarelse 2009 322.

Den sidste artikel i TEF, der kort skal omtales, er art. 12, der forbyder forskelsbehandling pa grund
af nationalitet pa TEF anvendelsesomrade. Bestemmelsen indeholder et generelt diskriminations-
forbud og har gentagne gange vearet benyttet af Domstolen som grundlag for en udvidende fortolk-
ning af princippet om personers fri beveegelighed eller som selvstendig hjemmel for at naegte dis-
krimination for f.eks. uddannelsessagende®, arbejdssggende* og forhenvarende arbejdskraft, der

har mistet kontakten med arbejdsmarkedet*?.*

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

Art. 12 EF

Forbud mod national forskelsbehandling

Inden for denne traktats anvendelsesomrade og med forbehold af dennes searlige bestemmel-
ser er al forskelshehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet, forbudt.

Efter fremgangsmaden i art. 251 kan Radet give forskrifter med henblik pa at forbyde sadan
forskelsbehandling.

6.2 Sekundare retsakter
6.2.1 Radets forordning 1968/1612 om arbejdskraftens fri bevaegelighed

Forordningen indeholder narmere regler for udfarelsen af arbejdskraftens fri beveegelighed, bl.a.
regler om adgangen til beskaftigelse, herunder arbejds- og levevilkar, familiemedlemmers afledte
rettigheder samt retten til social og skattemaessig ligestilling.

Forordningens enkelte artikler skal ikke gennemgas narmere her, da det ikke har betydning for det-
te speciales emne.

Bet. 1982/968 anfarer falgende om forordningen:

De vigtigste regler om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for feellesskabet findes i den
ovennavnte radsforordning. Heri findes blandt andet bestemmelser om ligestilling med hen-
syn til beskaftigelse, det vil sige vilkarene for den pagaldende som arbejdssggende. Desuden
bestemmer forordningen, hvilke familiemedlemmer der har en af arbejdstageren afledet ret til
at tage ophold hos ham i beskaftigelseslandet, ligesom der findes bestemmelser om familie-
medlemmers ret til at udgve lgnnet beskeeftigelse med videre.

6.2.2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF

Direktivet beskriver det neermere indhold af TEF generelle bestemmelser om, at alle EU-borgere
har ret til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade.

“0 Eks. Sag C-184/99, Grzelczyk, dom af 20. september 2001.
*! Eks. Sag C-138/02, Collins, dom af 23. marts 2004.

%2 Eks. sag C-85/96, Martinez Sala, dom af 12. maj 1998.

* Neergaard & Nielsen, EU Ret, 4. reviderede udgave.
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Dette direktiv samler de tidligere meget komplekse regler om unionsborgeres ret til indrejse og op-
hold p& medlemsstaternes omrade.** Forenklingen af reglerne vil bade hjalpe unionsborgerne i ud-
gvelsen af deres rettighed til fri beveegelighed, samt gare det lettere for de nationale myndigheder at
administrere borgernes rettigheder. Direktivet tager ligeledes sigte pa at forenkle formaliteterne ved
unionsborgernes og deres familiemedlemmers brug af deres opholdsret.

Grundlaeggende har direktivet til formal at regulere betingelserne for unionsborgernes og deres fa-
miliemedlemmers brug af retten til indrejse og ophold i medlemsstaterne, mulighederne for perma-
nent opholdsret og begransningerne i brug af rettighederne under hensyn til den offentlige orden,
sikkerhed og sundhed, jf. art. 1.

6.2.2.1 Ret til at feerdes og tage ophold pa indtil 3 maneder

Enhver unionsborger har ret til at feerdes og tage ophold i en medlemsstat i indtil 3 maneder, hvis
den pagealdende er i besiddelse af identitetskort eller pas, jf. art. 6. Den pageeldende unionsborger
kan ikke afkraeves hverken ind- eller udrejsevisum. Er unionsborgeren ikke i besiddelse af de ngd-
vendige rejsedokumenter, skal medlemsstaten give vedkommende enhver mulighed for at fremskaf-
fe de ngdvendige papirer, jf. art. 5.

Familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, har samme rettigheder som den uni-
onsborger de ledsager. Familiemedlemmer kan dog palaegges at vare i besiddelse af visum til kort-
varigt ophold. En opholdstilladelse er at betragte som et visum til kortvarigt ophold.

Det eneste formelle krav, der kan stilles til en unionsborger ved ophold pa indtil 3 maneder, er be-
siddelse af identitetskort eller gyldigt pas. Vertslandet kan dog kraeve, at den pagaeldende anmelder
sin tilstedeveerelse i veertslandet indenfor en rimelig og ikke diskriminerende frist, jf. art. 5.

6.2.2.2 Ret til ophold af l&engere varighed end 3 maneder

Der stilles fortsat en raekke betingelser til unionsborgere som gnsker at tage ophold i en anden med-
lemsstat i leengere tid end 3 maneder. Unionsborgeren skal enten udgve erhvervsmaessig beskaefti-
gelse som lgnmodtager eller selvstendig, rade over tilstreekkelige midler til sig selv og sin familie,
sa opholdet ikke bliver en byrde for vertslandets sociale system, samt vaere dakket af en sygefor-
sikring, veere studerende og falge en uddannelse, der er godkendt eller finansieret af veertsmedlems-
landet, rade over tilstreekkelige midler, samt veere deekket af en sygeforsikring, eller veere familie-
medlem til en unionsborger, der er omfattet af en af ovennavnte kategorier, jf. art. 7.

Medlemslandende ma ikke fastsette et bestemt belgb som veerende tilstreekkelige midler, men skal
tage hensyn til den enkeltes personlige forhold, jf. art. 8.

Med gennemfgrelsen af dette direktiv fjernes behovet for opholdstilladelse for unionsborgere.
Vertslandet kan dog kreeve, at unionsborgeren anmelder sin ankomst hos de kompetente myndig-
heder indenfor en frist pd mindst 3 maneder fra ankomstdatoen. Ved anmeldelsen udstedes der
straks bevis for registrering ved fremvisning af identitetskort eller gyldigt pas samt bevis for, at per-
sonen falder ind under en af de ovennavnte kategorier som udgver af erhvervsmaessig beskeftigel-
se, radende over tilstraekkelige midler, studerende eller familiemedlem. Det falger af direktivets art.

44 (To forordninger og ni direktiver - forordning (EF) nr. 1612/68 andret og direktiv 64/221/E@F, 68/360/EQF,
T2/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQDF, 90/364/EQDF, 90/365/EDF og 93/96/EQDF ophaevet. Kommissionens
forordning 1251/70 er ophaevet af Kommissionen og erstattes ligeledes af dette direktiv.)
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8 og 9 hvilken form for dokumentation der kraeves for at opfylde kravet til bevis for at personen
tilherer en af de naevnte kategorier.

Familiemedlemmer til en unionsborger, som ikke er statsborger i en medlemsstat, skal anmode om
opholdstilladelse for familiemedlemmer til en unionsborger. En saddan opholdstilladelse har en gyl-
dighed pa mindst 5 ar fra udstedelsesdatoen, jf. art. 11. Unionsborgerens dgd, udrejse af vertslan-
det, separation eller skilsmisse fra familiemedlemmet, pavirker ikke opholdsretten for familiemed-
lemmet, hvis visse betingelser er opfyldt. Disse betingelser fremgar af direktivets art. 12 og 13.

6.2.2.3 Ret til permanent ophold

Enhver unionsborger erhverver ret til permanent ophold i vertslandet efter at have haft lovlig op-
hold i veertslandet i mindst 5 ar i traek, forudsat at borgeren ikke har veeret underkastet afggrelse om
udsendelse, jf. art.16. Med gennemfarelsen af dette direktiv underleegges permanent opholdsret ikke
lzengere nogen betingelser. Der gaelder samme regel vedrgrende permanent opholdsret for familie-
medlemmer til en unionsborger, der ikke er statsborger i et medlemsland, hvis den pageldende har
boet med unionsborgeren i 5 ar. Permanent opholdsret fortabes farst ved et sammenhangende fra-
veer fra veertslandet i 2 ar, jf. art. 16.

Efter anmodning kan unionsborgere fa udstedt et dokument, der giver dem permanent opholdsret.
Til familiemedlemmer fra tredjelande udsteder medlemslandende en opholdstilladelse, der er tids-
ubegraenset og fornys automatisk hvert tiende ar.

6.2.2.4 Feelles bestemmelser for opholdsret og permanent opholdsret

TEF bestemmelser anvendes uden forskelsbehandling pa unionsborgere med opholdsret og perma-
nent opholdsret, pa unionsborgerens familiemedlemmer og pa medlemsstatens egne borgere. Veerts-
landet er ikke forpligtet til at give ret til sociale ydelser i de farste 3 maneder af et ophold, ligesom
de heller ikke er forpligtet til at yde studiestgtte, herunder statte til erhvervsuddannelse forud for
erhvervelse af ret til tidsubegraenset ophold, til andre end arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, jf. art. 24.

Familiemedlemmer har, uanset statsborgerskab, ret til at udgve erhvervsmaessig beskaftigelse som
lanmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende, jf. art. 23.

6.2.2.5 Begraensninger i retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden, sik-
kerhed eller sundhed

En unionsborger, eller hans familiemedlemmer, kan sendes ud af veertslandet af hensyn til den of-
fentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Reglerne om begransninger i retten til indrejse og ophold
fremgar af art. 27-33, og gennemgas narmere i kapitel 7 om udvisning efter EU-reglerne.

6.2.2.6 Afsluttende bestemmelser

Medlemsstaterne kan vedtage de ngdvendige foranstaltninger til at afvise, annullere eller tilbage-
treekke enhver rettighed, der folger af dette direktiv, hvis rettigheden misbruges, eller der er tale om
bedrageri, for eksempel proformazegteskab, jf. art. 35.
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Direktivet finder anvendelse, sdledes at det ikke bergrer nationale love eller administrative bestem-
melser, der er mere gunstige, jf. art. 37.

6.3 Gennemfgrelse i dansk ret

EU-reglernes gennemfarelse i dansk ret er sket i UDL 88 2 og 6, og ved bekendtgerelse 2009 322.

6.3.1 _UDL 82

Alle EU-borgere har ret til at indrejse og tage kortvarigt ophold i en hvilken som helst medlemsstat,
jf. TEF art. 18, stk. 1. Adgangen er formuleret i UDL 8 2, stk. 1, hvorefter EU- og E@S-borgere kan
indrejse og tage ophold i Danmark i op til 3 mdr.

UDL § 2, stk. 1, 2. led udvider opholdslengden til 6 mdr. nar der er tale om arbejdssggende, hvilket
er for at sikre reel fri bevaegelighed. Dette er fastsldet af Domstolen i Antonissen-dommen®, hvor-
efter den tidsmassige graense ikke ma fortolkes for bogstaveligt.*®

Efter bestemmelsens stk. 2 galder der det samme om adgang til korttidsophold for tredjelandsbor-
gere, der er familiemedlemmer til EU-borgere.

Det fremgar af bestemmelsen i § 2, stk. 3, at ”de begransninger, der falger af denne lov, kun finder
anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse
regler.” Denne del af bestemmelsen indeberer, at det er muligt at tage hgjde for den til enhver tid
gaeldende EU-ret.

Lovgivningsmetoden er ikke anbefalelsesverdig, idet det overlades til domstolene at sgrge for at
leve op til Danmarks internationale forpligtelser. Som eksempel kan anfgres, at udlendingelovens
udvisningsregler adskillige gange er blevet strammet uden hensyntagen til de EU-retlige begraens-
ninger, og med formuleringen af 8 2, stk. 3, ”slipper” politikerne for at tage stilling til EU-rettens
betydning for de gnskede stramninger i UDL.

Bestemmelsens stk. 4 og 5 vedrarer en kompetence til Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration til at fastsatte neermere bestemmelser indenfor de i bestemmelserne nevnte omrader.

6.3.2 _UDL 86

Personer omfattet af EU-reglerne har ret til opholdstilladelse, jf. UDL § 6. Det falger dog af EF-
Domstolens praksis, at retten til ophold falger direkte af TEF eller sekundzre retsakter, og at op-
holdsretten ikke er betinget af udstedelse af opholdsbevis. Udstedelsen af opholdsbevis er alene
retskonstaterende og ikke retsskabende.

Manglende opholdsbevis kan kun sanktioneres i det omfang, det er sanktionsbelagt for landets egne
borgere, hvis de ikke er i besiddelse af identifikationspapirer. | Danmark er der ikke noget krav om,
at borgerne skal veere i besiddelse af identifikationspapirer, hvorfor UDL 8 59, stk. 1, nr. 2 (tidligere

** Sag C-292/89, Antonissen, dom af 26. februar 1991.
*Udlzndingeret s. 243-246.
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nr. 3), om straf for ophold uden forngden tilladelse, ikke kan anvendes overfor EU-borgere uden
opholdsbevis.

Borgere fra de gvrige nordiske lande, dvs. Finland, Island, Norge og Sverige behgver ikke noget
opholdsbevis for at tage ophold i Danmark. De kan dog anmode om at fa udstedt et EU/E@S-
opholdsbevis.

EU- og E@S-borgere er fritaget fra kravet om arbejdstilladelse.
6.3.3 Bekendtggrelse 2009-04-21 nr. 322

Bekendtggrelse 2009 322*" (EU-opholdsbekendtggrelsen) regulerer ophold i Danmark for udleen-
dinge, der er omfattet af Den Europaiske Unions regler.

Ved bekendtgarelse 2009 322 er kompetencen for integrationsministeren i UDL § 2, stk. 4 udnyttet.
| bekendtggrelsen er medtaget visse bestemmelser fra forordning 1612/68 om arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for Fallesskabet. Ifalge art. 249 i TEF gelder en forordning umiddelbart i hver
medlemsstat. Gengivelsen af disse bestemmelser i bekendtgarelsen er saledes udelukkende begrun-
det i praktiske hensyn og bergrer ikke de navnte forordningers umiddelbare gyldighed i Danmark.
Bekendtggarelsen indeholder endvidere bestemmelser, der gennemfgrer direktiv 2004/38 om unions-
borgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes om-
rade.

7 Udvisning efter EU-reqglerne.
7.1 Indledning

Grundlaget for EU-borgeres ophold i andre medlemsstater er reglerne om fri beveegelighed i EU,
samt unionsborgerskabet. Disse regler er ikke uden begraensninger. Ifglge TEF kan der geres ind-
greb i retten til fri bevaegelighed, safremt det er begrundet i hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed, jf. TEF art. 39, stk. 3, art. 46, stk. 1 og art. 55.

Mulighederne for begransning af retten til fri beveegelighed er uddybet i direktiv 2004/38, hvis ka-
pitel VI handler om begransninger i retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden,
sikkerhed og sundhed.

Vigtigt for forstaelsen af indholdet af mulighederne for at begraense opholdsretten, er ligeledes EF-
Domstolens praksis, der er med til at udfylde de meget generelt udformede regler i bade TEF og
direktiv 2004/38.

Det er dog vigtigt at anfgre, at udgangspunktet for vurderingen af om en EU-borger kan udvises af
Danmark, er udlendingelovens udvisningsregler, samt lovens regler om hensyn der taler imod ud-
visning. Det skal fgrst vurderes om der kan ske udvisning efter UDL. Er dette tilfeeldet og er der tale
om en EU-borger, skal det vurderes om EU-retten er til hinder for udvisning, jf. UDL § 2, stk. 3,

*" Bekendtgarelsen ophaver bkg 2008-04-29 nr. 300 (historisk), som ophavede den tidligere geeldende bkg 2006-04-21
nr. 358 (historisk), der ophavede bkg 2005-11-28 nr. 1255 for sa vidt angik EU-borgere. Den sidstneaevnte bkg er stadig
gzldende, men det er uklart hvad der er omfattet af denne bkg. Det falger af bkg 2005 1255, at den gelder for EU- og
E@S-borgere, men det falger af bkg 2009 322, at den galder for EU-borgere, og at E@S-borgere sidestilles med EU-
borgere. Disse to bekendtgarelser regulerer det samme omrade og de samme personer. Bkg 2009 322 er den nyeste og
ma derfor veere geeldende. Det virker som om man har overset at fa gjort bkg 2005 1255 historisk, da det ikke lader til,
at den lengere er anvendelig.
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hvorefter ”de begraensninger, der falger af UDL, kun finder anvendelse pa udlendinge, der er om-
fattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler”.

7.2 EF-traktaten - TEF

Det traktatretlige grundlag for udvisning af EU-borgere er TEF art. 39, stk. 3, 46, stk. 1 og 55, om
den offentlige orden, sikkerhed og sundhed.

Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

Art. 39 EF
Fri bevaegelighed og ophold

3. Med forbehold af de begransninger, der retfeerdiggeres af hensynet til den offentlige or-

den, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, indebzrer den retten til:

a) at sgge faktisk tilbudte stillinger

b) frit at beveege sig inden for medlemsstaternes omrade i dette gjemed

c) at tage ophold i en af medlemsstaterne for der at have beskeaftigelse i henhold til de ved
lov eller administrativt fastsatte bestemmelser, der geelder for indenlandske arbejdstage-
res beskeeftigelse

d) at blive boende pa en medlemsstats omrade pa de af Kommissionen ved gennemfarel-
sesforordninger fastsatte vilkar efter at have haft ansattelse der.

Art. 46 EF

Serlige regler for fremmede statsborgere begrundet i offentlig orden, sikkerhed og sundhed

1. Bestemmelserne i dette kapitel og de forholdsregler, der treeffes i medfer heraf, udelukker
ikke anvendelse af love eller administrativt fastsatte bestemmelser, der indeholder serlige
regler for fremmede statsborgere, og som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed.

Art. 55 EF

Anvendelse af bestemmelserne om etableringsfrihed

Bestemmelserne i artiklerne 45-48 finder anvendelse pa det i dette kapitel omhandlede sags-
omrade.

Art. 39 er en del af TEFs kapitel om arbejdskraftens frie bevagelighed, art. 46 er placeret i TEFs
kapitel om etableringsretten, altsa retten til at opholde sig pa en anden medlemsstats omrade som
selvstendig erhvervsdrivende. Art. 55 hgrer under kapitlet i TEF om tjenesteydelser. Heraf kan
konkluderes, at alle de personer der kan benytte sig af den frie bevaegelighed som opholdsgrundlag i
en anden medlemsstat, er omfattet af de begrensninger der kan gares i retten til indrejse og ophold
af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed.
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7.3 Direktiv 2004/38

Begraensninger i retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed er uddybet i direktiv 2004/38, og fremgar af direktivets kapitel VI, hvor navnlig art. 27, 28
og 33 har betydning for dette speciale.

Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

Art. 27
Generelle principper

1.

4.

Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begraense den frie
bevagelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke leegges gkonomiske
betragtninger til grund.

Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal veere i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkom-
mendes personlige adferd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendel-
sen af sadanne foranstaltninger.

Den personlige adfeerd skal udgare en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der
bergrer en grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrgrer den indivi-
duelle sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma ikke anvendes.

For at undersgge, om den pagealdende udger en risiko for den offentlige orden eller sikker-
hed, kan vaertsmedlemsstaten, nar den skenner det pakravet, i forbindelse med udstedelsen
af bevis for registrering eller, hvor der ikke findes nogen registreringsordning, senest tre
maneder efter indrejsen pa dets omrade eller fra den dato, hvor den pageldende har an-
meldt sin tilstedeveerelse pa omradet, jf. art. 5, stk. 5, eller i forbindelse med udstedelsen af
opholdskort anmode oprindelsesmedlemsstaten og eventuelt andre medlemsstater om op-
lysninger om den pageeldendes eventuelle tidligere straffe. Sadanne forespgrgsler ma ikke
antage systematisk karakter. Den adspurgte medlemsstat skal besvare forespgrgslen inden
for en frist pa to maneder.

Den medlemsstat, der har udstedt passet eller identitetskortet, skal uden seerlige formalite-
ter lade indehaveren, der er blevet udsendt fra en anden medlemsstat af hensyn til den of-
fentlige orden, sikkerhed eller sundhed, indrejse pa sit omrade, selv om dokumentet matte
veere udlgbet, eller indehaverens statsborgerskab anfeaegtes.

Art. 28
Beskyttelse mod udsendelse

1.

Vertsmedlemsstaten skal, far den treeffer afggrelse om udsendelse med begrundelse i den
offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pagaldendes op-
hold pa veertsmedlemsstatens omrade, den pagealdendes alder, helbredstilstand, familie-
maessige og eskonomiske situation, samt sociale og kulturelle integration i veertsmedlems-
staten og tilknytning til hjemlandet.

. Veartsmedlemsstaten ma ikke traeffe en udsendelsesafgerelse vedrgrende en unionsborger

eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de har opnaet ret til tidsubegraenset
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ophold pa veertsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed.

3. Der ma ikke treffes en udsendelsesafgarelse i forhold til en unionsborger, medmindre af-
gerelsen er bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af med-
lemsstaten, hvis de:

a) har haft ophold i vaertsmedlemsstaten i de ti forudgaende ar,
eller

b) er mindredrige, medmindre udsendelsen er ngdvendig af hensyn til barnets tarv som
fastlagt i De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om barnets rettighe-
der.

Art. 33

Udsendelse som straf eller retlig falgevirkning

1. Vertsmedlemsstaten kan kun treeffe udsendelsesafgarelse som straf eller som retlig folge-
virkning til en feengselsstraf, hvis betingelserne i art. 27, 28 og 29 er opfyldt.

2. Hvis en udsendelsesafgerelse i henhold til stk. 1 gennemfares mere end to ar efter, at den
blev truffet, skal den bergrte medlemsstat efterprave, om den pageeldende fortsat udgar en
reel trussel for den offentlige orden eller sikkerhed, og den skal vurdere, om forholdene har
&ndret sig siden den oprindelige udsendelsesafgarelse blev truffet.

EF-Domstolens praksis er ligeledes en del af EU-retten, hvorfor denne praksis har stor betydning
for brugen af EU-retten. Det folger generelt af EF-Domstolens praksis, at adgangen til begraensning
af opholdsretten ma fortolkes snavert®. Indgrebene mé yderligere vare proportionale og ikke-
diskriminerende. I forbuddet mod diskrimination ligger bl.a., at en adferd, der ikke sgges bekempet
hos medlemsstatens egne borgere®, ikke kan medfgre udvisning af andre EU-borgere.

| sager hvor der nedlaegges pastand om udvisning som falge af strafbart forhold af EU-borgere, skal
domstolene foretage et konkret skagn, hvor arten og grovheden af kriminaliteten, risikoen for genta-
gelse og den dgmtes forhold i gvrigt skal indga. Der skal altsa foretages en samlet proportionalitets-
vurdering, hvor det skal afgeres om den aktuelle trussel mod den offentlige orden er af en sadan
karakter, at det kan begrunde udvisning, pa trods af den beskyttelse som EU-reglerne giver EU-
borgere. Denne proportionalitetsvurdering indebeerer, at sager om udvisning af EU-borgere i nogle
tilfaeldseovil fa et andet resultat end sager vedrgrende andre udlendinge, som behandles efter UDL
regler.

Vedtagelsen af direktiv 2004/38, kodificerer en raekke af de hensyn, som Domstolen har tillagt be-
tydning ved dens behandling af sager, om udvisning af EU-borgere.

Det falger af art. 27, stk. 1, at der ikke ma laegges skonomiske betragtninger til grund for vurderin-
gen af, om der skal finde udvisning sted eller ej. Det fremgar af samme artikels stk. 2, at foranstalt-
ninger truffet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, skal vaere i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet, udelukkende kan begrundes i udlendingens personlige for-
hold og at en tidligere straffedom i sig selv ikke kan begrunde udvisning. At en tidligere straffedom

*® Startet i Van Duyn-sagen, og fulgt op i flere senere afgarelser.
* Tilladt i Van Duyn-sagen, men andret med afgarelsen Adoui og Cornuaille-sagen og fulgt op i senere afggrelser.
% Udlzndingeret s. 279.
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ikke automatisk kan fare til udvisning betyder, at det her skal det vurderes, hvorvidt den tidligere
straffedom i sig selv, er et udtryk for en trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed. Det folger
af preemis 28 og 29 i Bouchereau-dommen, at det godt kan teenkes, at det tidligere begaede forhold,
i sig selv opfylder betingelserne for at kunne anses for en sadan trussel mod den offentlige orden, at
udvisning er mulig.

| anden del af art. 27, stk. 2 er det uddybet, hvad der menes med, at foranstaltninger kun kan be-
grundes i den pagaldendes personlige adfzerd, nemlig at den personlige adfard skal udgare en reel,
umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et grundleeggende samfundshensyn. Denne formu-
lering brugte EF-Domstolen fgrste gang i Bouchereau-sagen, hvor det felger af preemis 35, at ind-
skreenkninger i den fri bevaegelighed kreaever, at der foreligger en virkelig og tilstrekkelig alvorlig
trussel mod et grundleeggende samfundshensyn.

Det fremgar af stk. 2, sidste led, at hensyn der har general preeventiv karakter, ikke kan leegges til
grund ved afgarelser om begransninger i opholdsretten. Denne del af bestemmelsen har sit udspring
i Bonsignore-dommen®, hvor de tyske myndigheder gnskede at udvise Bonsignore for at statuere et
eksempel og til skreek og advarsel for andre. Her fastslog EF-Domstolen, at udvisning af hensyn til
den offentlige orden og sikkerhed, udelukkende skal vaere baseret pa den pageldendes personlige
forhold, og at udvisning med det formal at statuere et eksempel, ikke kan ske.

Det folger af art. 28, stk. 1 at, for der treeffes afggrelse om udsendelse, bl.a. skal tages hensyn til
varigheden af udleendingens ophold, udlendingens alder, helbredstilstand, familiemessige og gko-
nomiske situation, udlendingens sociale og kulturelle integration i veertsmedlemsstaten og endelig
udlendingens tilknytning til hjemlandet. Der skal altsa foretages en afvejning af pa den ene side det
udvisningsbegrundende forhold, og pa den anden side skal der tages hensyn til udlendingens per-
sonlige forhold.

Efter 8 28, stk. 2 skal der veere tale om alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, for
at der, uanset nationalitet, kan ske udvisning af en unionsborger eller dennes familiemedlemmer,
ndr den pagaldende har opnéet ret til tidsubegranset ophold pa vartsmedlemsstatens omrade®,

For sa vidt angar unionsborgere der har haft ophold i vaertsmedlemsstaten i de 10 forudgaende ar og
for sa vidt angar mindredrige, kan der kun ske udvisning, safremt det er bydende ngdvendigt af hen-
syn til den offentlige sikkerhed, jf. art. 28, stk. 3.

Formuleringen af bestemmelsen indikerer, at der er forskel pa hensynet til den offentlige orden og
hensynet til den offentlige sikkerhed, og at hensynet til den offentlige sikkerhed kraever grovere
udvisningsgrund.

Robin White har anfart falgende om den offentlige sikkerhed™:

’Public security relates to the protection of a Member State from terrorism, serious crime,
espionage and activities leading to the destabilization of the State. Surprisingly, there is no
case law expressly on the issue of public security, possibly because it is even more limited in
scope than public policy and is, in essence, a particular aspect of it. But it may also be that
the Member State is considered to have a greater discretion when dealing with matters in-

* Sag 67/74, Bonsignore, EF-Domstolens dom af 26. februar 1975.

°2 Efter direktivets art. 16, opnar en unionsborger ret til tidsubegraenset ophold, nér den pégeldende har haft lovligt
ophold i medlemsstaten i 5 ar i treek.

% Workers, Establishment, and Services in the European Union, Oxford 2004 s. 92, jf. Neergaard & Nielsen, EU Ret, 4.
reviderede udgave, side 411.
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volving the security of the State, particularly in a context where a number of Member State
has been victims of terrorist attacks.”

Ifalge White vedrarer hensynet til den offentlige sikkerhed de szrligt grove tilfelde, sa som terro-
risme, grov kriminalitet, spionage og aktiviteter, der farer til destabilisering af staten. Dette stem-
mer med den sondring, der er i art. 28, stk. 2 og 3, hvorefter unionsborgere med 10 ars ophold, kun
kan udvises, hvis det er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, hvorimod uni-
onsborgere med 5 ars ophold ”kun” kraever alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed
for at kunne udvises.

Det falger af art. 33, stk. 2, at den unionsborger, der gnskes udsendt, skal udgare en aktuel og reel
trussel for den offentlige orden, pa det tidspunkt hvor udsendelsen skal effektueres. Er der gaet me-
re end to ar fra udsendelsesafgerelsen blev truffet, inden udsendelsen effektueres, skal det vurderes,
om den pagaeldende fortsat udger en reel trussel for den offentlige orden eller sikkerhed, eller om
forholdende har &ndret sig siden afgarelsen blev truffet. Dette fremgar ligeledes af UDL § 50 b.

7.4 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Danmark har, ved tiltreedelsen af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, forpligtet sig til
at overholde konventionens bestemmelser om menneskers grundleeggende rettigheder. Nar de nati-
onale domstole tager stilling til spargsmal om udvisning af en udlending, er de derfor forpligtet til
at tage stilling til, om udvisning af den pagaldende udlending vil vere i strid med EMRK. Den
bestemmelse, der navnlig har betydning i forhold til udvisningsspargsmalet, er art. 8 om ret til re-
spekt for privatliv og familieliv.

Bestemmelsen har faglgende ordlyd:

Ret til respekt for privatliv og familieliv

Art. 8

Stk. 1..Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udgvelsen af denne ret, medmindre det
sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske
velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saede-
ligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Udover at Danmark, gennem tiltreedelsen af EMRK, har forpligtet sig til at overholde menneskeret-
tighederne, anses EMRK ogsa for at veare en del af EU-retten. Konventionen og Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols (EMD) praksis er dermed ogsa relevant i sager om udvisning af EU-
borgere®*. Sadan som EMRK art. 8, om ret til privatliv og familieliv, er fortolket af EMD, fastleeg-
ger bestemmelsen et grundlaeeggende beskyttelsesniveau i udvisningssager.

EMRK art. 8, som ogsa § 26-hensynene skal administreres i overensstemmelse med, bestemmer, at
der alene ma ske indgreb i den enkeltes privatliv og familieliv, i det omfang det er ”ngdvendigt i et
demokratisk samfund”, herunder for at forebygge forbrydelser. Dette indeberer, efter EMDs prak-

> Jesper Hjortenborg - Udvisning af EU-borgere i sager, hvor der idemmes korterevarende feengselsstraffe, Juristen nr.
320009.
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sis, at der gaelder et krav om proportionalitet, saledes at en udvisning ikke ma medfgre et indgreb i
den pageldendes privatliv og familieliv, som ikke star i rimeligt forhold til de formal udvisningen
skal varetage, og til den begede kriminalitet.”®

EF-Domstolen har i flere sager udtalt, at EU-rettens regler om ophold, og undtagelserne dertil, skal
fortolkes i overensstemmelse med EMRK. Der kan bl.a. henvises til EF-Domstolens afgarelse i
Carpenter-sagen®, der vedrgrte Mary Carpenter, en filippinsk statsborger, der sagte om opholdstil-
ladelse i England efter at have indgaet agteskab med Perter Carpenter, der var britisk statsborger.
Hun fik afslag pa opholdstilladelse med henvisning til, at hun havde opholdt sig ulovligt i England.
Peter Carpenter boede i England, men leverede tjenesteydelser til firmaer i andre medlemsstater,
hvortil han jeevnlig rejse. Peter Carpenter havde tre bgrn fra et tidligere @gteskab, og nar han var
ude at rejse, hjalp Mary Carpenter med at passe de tre bgrn. EF-Domstolen fandt, at en nagtelse af
opholdstilladelse til og udvisning af Mary Carpenter ville veere i strid med EU-retten (fri udveksling
af tjenesteydelser), idet en sddan beslutning ville fa en negativ indflydelse pa Peter Carpenters mu-
lighed for fuldt ud at gare brug af den frihed, der er indeholdt i art. 49. Som led i sin argumentation
inddrog Domstolen ogsa retten til familieliv, sddan som den er fastsat i EMRK art. 8.

Det fremgar af dommens preemis 41-43:

41  Beslutningen om at udvise Mary Carpenter udger en indgriben i Peter Carpenters udgvelse af
hans ret til respekt for familielivet i henhold til art. 8 i konventionen til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. no-
vember 1950 [...]. Denne ret er en af de grundleeggende rettigheder, som ifglge Domstolens
faste praksis [...] er beskyttet i feellesskabsretten.

42  Selv om konventionen ikke som sadan tilleegger en udlending ret til at indrejse eller opholde
sig pa et bestemt lands omrade, kan den omstendighed, at en person nagtes indrejse i det
land, hvor den pagealdendes nare slegtninge bor, udgere en indgriben i retten til respekt for
familielivet, saledes som denne ret er beskyttet ved konventionens art. 8, stk. 1. Konventionen
er til hinder for en sadan indgriben, hvis denne ikke opfylder betingelserne i art. 8, stk. 2, dvs.
hvis den ikke er »foreskrevet ved lov, er berettiget ud fra et eller flere legitime formal efter
denne bestemmelse samt »ngdvendig i et demokratisk samfund«, dvs. at den skal veere beretti-
get ud fra tvingende samfundsmassige hensyn og navnlig sta i et rimeligt forhold til det for-
fulgte formal [...].

43  En beslutning om at udvise Mary Carpenter, der treeffes under omstaendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, er ikke udtryk for en rimelig ligevegt mellem de bergrte hensyn,
nemlig pa den ene side Peter Carpenters ret til respekt for sit familieliv, og pa den anden side
hensynet til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed.

Det kan heraf udledes, at Domstolen anser EMRK som en del af feellesskabsretten, samt at Domsto-
len anser sig som kompetent til at pase medlemsstaternes overholdelse af EMRK.

% Udlendingeret s. 640.
% Sag 60/00, Carpenter, Domstolens Dom af 11. juli 2002.
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7.5 Konklusion

Alene hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed kan retfeerdiggere begraensninger i
EU-borgeres adgang til indrejse og ophold i en anden medlemsstat. Udgangspunktet, for vurderin-
gen af om EU-borgere kan udvises, er UDL regler. Der kan veere situationer, hvor det allerede fol-
ger af UDL regler, herunder hensynene i § 26, at der ikke kan ske udvisning af den pageldende EU-
borger. | sadanne situationer kommer EU-retten slet ikke pa tale. EU-reglerne kan, i tilfeelde, hvor
udleendingen ikke har reel tilknytning til Danmark, eller hvor tilknytningen er begranset, navnlig
veere afggrende for, om der skal ske udvisning eller e], | sadanne situationer taler hensynene i UDL
8 26 oftest ikke imod udvisning, men er der tale om en EU-borger, er denne beskyttet af EU-
reglerne.

EMRK og EMDs praksis er relevant ved udvisning af EU-borgere, men EU-reglerne yder en bedre
beskyttelse idet EMRK og EMDs praksis kun fastleegger et helt grundlzeggende beskyttelsesniveau.

Direktiv 2004/38 og EF-Domstolens praksis fastlegger kun nogle helt overordnede og generelle
principper for medlemsstaternes handlemuligheder i udvisningssager. Der kan ikke udledes speci-
fikke anvisninger af direktivet eller af EF-Domstolens praksis. Hvornar en konkret personlig adfeerd
udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et grundleeggende samfundshensyn,
er ikke besvaret, hverken i direktivet eller i Domstolens praksis. De nationale domstole skal foreta-
ge konkrete vurderinger i de enkelte sager, hvorfor en preejudiciel foreleggelse for EF-Domstolen
ikke kan antages at afklare tvivlsspgrgsmalene i dansk ret. Domstolen ma formodes at afvise at tage
narmere stilling til de konkrete afvejninger og vurderinger®’. Af Domstolens praksis kan det alene
udledes, at der altid skal foretages en helt konkret vurdering af forholdende i den enkelte sag, samt
de personlige forhold der ger sig geeldende, at afvigelser fra princippet om den fri adgang til indrej-
se og ophold skal fortolkes snaevert, at kun den personlige adferd kan begrunde begrensninger, og
at der ikke kan leegges veagt pa general praventive grunde.

Det falger, ligeledes af Domstolens praksis, at medlemsstaterne har frihed til, i overensstemmelse
med deres nationale behov, der kan variere fra land til land og fra periode til periode, at bestemme
hvad hensynet til den offentlige orden og sikkerhed kraever.

Nationale domstole, der foretager en individuel vurdering, men laegger en konsekvent linje med
hensyn til udvisning af borgere, der begar kriminalitet af professionel karakter, handler ikke i strid
med EU-retten®,

8 EF-Domstolens praksis.

8.1 Indledning.

EF-domstolen har til opgave at sikre efterlevelse af TEF og de deraf afledte rettigheder. Derfor har
EF-domstolens praksis central betydning for brugen af reglerne om EU-borgeres fri beveegelighed i
Danmark®®. Domstolens praksis er en vigtig del af EU-retten og dens afgarelser er et uundveerligt

> Jesper Hjortenberg i Juristen 2009 nr. 3 — Udvisning af EU-borgere i sager, hvor der idemmes korterevarende fang-
selsstraffe.

%8 Jesper Hjortenberg i Juristen 2009 nr. 3 — Udvisning af EU-borgere i sager, hvor der idemmes korterevarende fang-
selsstraffe.

% Udlzndingeret s. 241.
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redskab ved fortolkningen af de EU-retlige regler om udvisning. Som beskrevet ovenfor®® fremgér
det ikke Klart og tydeligt af reglerne i TEF og direktiv 2004/38, hvad der skal til, for at der kan ske
udvisning af EU-borgere, med henvisning til den offentlige orden og sikkerhed. Domstolens afgg-
relser er med til at belyse reekkevidden og det neermere indhold af de meget generelle regler pa om-
radet.

Jeg har valgt at gennemga et antal domme som har betydning for, hvordan vi i Danmark skal hand-
tere udvisning af EU-borgere, der er omfattet af reglerne om fri beveegelighed, og derfor er sarligt
beskyttet mod udvisning. Dommene gennemgas enkeltvis, i tidsmaeessig raekkefalge, saledes at den
eldste dom gennemgas farst og den nyeste til sidst. Pa den made er det lettest at fa et overblik over
udviklingen i Domstolens afggrelser.

Det er naturligvis ikke muligt, at gennemga alle afgarelser fra EF-Domstolen, der vedrgrer udvis-
ning, hvilket heller ikke er meningen med dette speciale. Jeg har valgt nogle stykker ud, som jeg
mener giver et brugbart billede af, hvordan Domstolen anvender reglerne pa omradet. Samtidig kan
det, ud fra de valgte domme ses, at Domstolens praksis udvikler sig over tid.

Domstolens fortolkningsstil er dynamisk, hvilket bl.a. betyder, at fortolkningen af reglerne foreta-
ges i overensstemmelse med den tid og det samfund sagen vedrgrer. Der er bade fordele og ulemper
ved denne fortolkningsmade. Fordele, fordi Domstolens afgarelser hele tiden er i overensstemmelse
med den samfundsmaessige udvikling pa tidspunktet for afgarelsen. Til gengzld er det en ulempe, at
der ikke kan udledes noget konkret af afgarelserne, og en ny sag kan dermed godt fa et andet udfald
end en tilsvarende sag, der er &ldre. Dette betyder ogsa, at det er svart for borgerne, at fa et klart
overblik over det enkelte sagsomrade. Som beskrevet nedenfor, kan Van Duyn-sagen og Adoui og
Cornuaille-sagen navnes som eksempler herpa. Domstolen faler sig ikke bundet af tidligere afsagte
domme, ligesom vi kender det fra dansk retspraksis, hvor tidligere afsagte domme, serligt fra Hgje-
steret, har stor preejudikatveerdi for senere afgerelser.

8.2 Domme.
8.2.1 Sag 41/74, Van Duyn, dom af 4. december 1974°%

Sagen handler om fortolkningen af TEF art. 48%% og art. 3 i R&dets direktiv 64/221% om arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed.

Sagen vedrgrte en hollandsk kvinde der var blevet tilbudt arbejde for Scientology-Kirken i England.
Hun blev nzgtet indrejsetilladelse, med henvisning til, at regeringen i England ikke gnskede, at
udleendinge, der var beskaftiget med eller udfarte arbejde for Scientology-Kirken, fik tilladelse til
indrejse. Den britiske regering ansa Scientology-Kirkens aktiviteter for stridende mod den offentli-
ge orden. | henhold til gaeldende ret i England, var det ikke muligt, at forbyde Scientology, og der
var derfor ingen restriktioner for britiske statshorgere.®

Domstolen anfarte i preemis 17-20 og 24:

% Kapitel 7.

® Sagen vedrarte afvisning og ikke udvisning, men vurderingen af begrebet den offentlige orden er den samme, hvorfor
sagen er relevant i dette speciale.

%2 Nu art. 39.

% Nu ophavet og erstattet med Radets direktiv 2004/38.

% Bet. 1326 1997 s. 603.
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17

18

19

20

24

I denne forbindelse bgr det farst undersgges, hvorvidt tilknytningen til en beveegelse eller or-
ganisation i sig selv kan betragtes som et led i den pageeldendes personlige forhold i den i art.
3 i direktiv 64/221 forudsatte betydning;

Selv om en tilknytning, der er bragt til opher, ikke i almindelighed kan berettige, at den pa-
geeldende nagtes ret til at bevaege sig frit inden for Fellesskabet, ma en nuvarende tilknyt-
ning, der er udtryk for en deltagelse i bevaegelsens eller organisationens virksomhed savel
som en accept af dens mal og hensigt, dog lige fuldt betragtes som en frivillig handling fra
den pagaldendes side og felgelig som et led i hans personlige forhold i den naevnte bestem-
melses forstand.

[]

I denne forbindelse bgr det imidlertid understreges, at begrebet den offentlige orden i feelles-
skabsretlig sammenhang og serligt i det omfang, det skal retferdiggare en afvigelse fra det
grundaeggende princip om arbejdskraftens frie bevaegelighed, ma fortolkes snaevert, saledes at
dets raekkevidde ikke ensidigt kan afgares af den enkelte medlemsstat uden fellesskabsinstitu-
tionernes kontrol;

Det er her ikke uvaesentligt, at de serlige omsteendigheder, der kan berettige anvendelsen af
begrebet den offentlige orden, kan vaere forskelligt fra land til land og fra periode til periode,
og at der derfor i s& henseende ma indremmes de nationale kompetente myndigheder et skan
inden for de af TEF afstukne rammer;

De falger heraf, at en medlemsstat, nar dens kompetente myndigheder klart har defineret de-
res holdning til en bestemt organisations virksomhed og karakteriseret den som en fare for
samfundet og har truffet administrative foranstaltninger for at forhindre denne virksomhed,
kan paberabe sig hensynet til den offentlige orden uden at forbyde virksomheden ved lov, sa-
fremt en sadan foranstaltning efter omstendighederne ikke synes hensigtsmaessig.

Endelig rejser det stillede spgrgsmal det problem, hvorvidt en medlemsstat af hensyn til den
offentlige orden kan modsztte sig, at en statsborger fra en anden medlemsstat pa dens terri-
torium udgver lgnnet virksomhed hos en sadan bevagelse eller organisation, selv om der ikke
gaelder nogen lignende restriktioner for egne statsborgere.

Det stillede spargsmal m& derfor besvares pd den made, at EGF-TEF art. 48 ®og art. 3, stk. 1
i direktiv 64/221° skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, nr den af hensyn til den offentli-
ge orden med fgje fastsatter restriktioner, ved bedemmelsen af den pagaldendes personlige
forhold kan betragte det som en relevant omstendighed, at han er tilknyttet en beveaegelse eller
organisation, hvis virksomhed af medlemsstaten betragtes som skadelig for samfundet uden
dog at veere forbudt ogsa selvom der ikke gaelder nogen restriktion for de af naevnte stats egne
borger, som hos en sadan bevagelse eller organisation gnsker at udgve en lignende virksom-
hed, som statsborgeren fra den anden medlemsstat.

Domstolen understregede, at begrebet den offentlige orden ma fortolkes snavert, sarligt nar en af-
vigelse fra det grundleeggende princip om arbejdskraftens fri beveegelighed skal retfaerdiggeres.
Domstolen fastslog endvidere, at raekkevidden af begrebet den offentlige orden ikke ensidigt kan
fastseettes af den enkelte medlemsstat, uden fallesskabsinstitutionernes kontrol. Domstolen under-
stregede, at de omstaendigheder der kan begrunde anvendelsen af begrebet den offentlige orden, kan

% Nu art. 39.
% Nu ophavet og erstattet af direktiv 2004/38.
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vaere forskellige fra land til land og fra periode til periode, hvorfor de nationale myndigheder ma
indremmes et skgn inden for de af TEF afstukne rammer. P4 denne baggrund vil en medlemsstat,
nar dens kompetente myndigheder klart har defineret deres holdning til en bestemt organisations
virksomhed og karakteriseret den som en fare for samfundet og har truffet administrative foranstalt-
ninger for at hindre denne virksomhed, kunne paberabe sig den offentlige orden uden at forbyde
virksomheden ved lov.®”’

8.2.2 Saqg 30/77, Bouchereau, dom af 27. oktober 1977

Sagen vedrgrte en fransk statsborger, Bouchereau, der havde arbejdet som automekaniker i Storbri-
tannien siden maj 1975. | januar 1976 blev han idemt en betinget frihedsstraf pa 12 maneder for
besiddelse af narkotika. I juni samme ar, blev han igen kendt skyldig i ulovlig besiddelse af narkoti-
ka. Inden der blev truffet afgegrelse om evt. udvisning af Bouchereau, blev sagen forelagt EF-
Domstolen med henblik p& bl.a. fortolkning af art. 3, stk. 2 i direktiv 64/221% i forbindelse med
betydningen af en tidligere straffedom samt fortolkningen af udtrykket den offentlige orden i TEF
art. 39, stk. 3.%

Ved besvarelsen af det farste spargsmal vedr. betydningen af en tidligere straffedom, anfarte EF-
Domstolen i preemis 27-30:

27  Direktivets (64/221) art. 3, stk. 2, som bestemmer, at ’straffedomme alene kan ikke uden vide-
re begrunde disse forholdsregler” skal forstas saledes, at den kraever, at de nationale myn-
digheder foretager et konkret skan over, hvad der falger af hensynet til beskyttelse af den of-
fentlige orden, hvilket ikke ngdvendigvis falder sammen med det skan, som har ligget til grund
for domfaeldelsen;

28  Det felger heraf, at en tidligere straffedom kun kan fa betydning, i det omfang de omstandig-
heder, som har fgrt til domfeeldelsen, er udtryk for et personligt forhold, der indebarer en ak-
tuel trussel mod den offentlige orden;

29  Selv om konstateringen af en sadan trussel i almindelighed er ensbetydende med, at den pa-
galdende person vil vaere tilbgjelig til fortsat at udvise det naevnte forhold i fremtiden, kan det
ogsa teenkes, at det tidligere begaede forhold i sig selv opfylder betingelserne for at kunne an-
ses for en sadan trussel mod den offentlige orden;

30 Det tilkommer myndighederne og i givet fald de nationale domstole at traffe afgarelse herom
i det konkrete tilfeelde under hensyntagen til den sarlige retsstilling for de personer, pa hvem
feellesskabsretten finder anvendelse, og til den grundleeggende betydning af princippet om den
frie beveegelighed for personer.

Ved besvarelsen af spargsmalet om fortolkning af begrebet den offentlige orden i TEF art. 39, stk.
3", henviste Domstolen til afgarelsen i Van Duyn-sagen og anfarte i preemis 33-35:

33 1 dommen af 4. december 1974 (sag 41/74, Van Duyn) har Domstolen understreget, at be-
grebet den offentlige orden i feellesskabsretlig sammenhang, og seerlig i det omfang det skal
begrunde en afvigelse fra det grundleeggende princip om arbejdskraftens frie beveegelighed,

°7 Bet. 1326 1997 s. 604.
% Nu ophavet og erstattet af direktiv 2004/38.
% Tidligere art. 48, stk. 3.
" Tidligere art. 48, stk. 3.
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skal fortolkes snavert, saledes at dets raekkevidde ikke ensidigt kan afgeres af den enkelte
medlemsstat uden feellesskabsinstitutionernes kontrol;

34 | samme dom fastslas det imidlertid, at serlige omstendigheder, der kan berettige anvendel-
sen af den offentlige orden, kan vere forskellige fra land til land og fra periode til periode, og
at der derfor i sa henseende ma indremmes de nationale kompetente myndigheder et skan in-
den for de rammer, som er afstukket af TEF og gennemfgrelsesbestemmelserne hertil;

35 Som begrundelse for visse indskraenkninger i de af feellesskabsretten omfattede personers ret
til fri beveegelighed forudsetter en national myndigheds henvisning til begrebet den offentlige
orden under alle omsteendigheder, at der, ud over den forstyrrelse af samfundsordenen, som
enhver lovovertraedelse indeberer, foreligger en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod
et grundleeggende samfundshensyn.

| Bouchereau-dommen fastslog EF-Domstolen, at de nationale myndigheder skal foretage et kon-
kret skan over hvad der fglger af hensynet til den offentlige orden. En tidligere straffedom kan kun
fa betydning i det omfang, de omstendigheder, der har fart til domfaldelsen, er udtryk for et per-
sonligt forhold, der indebarer en aktuel trussel mod den offentlige orden. Domstolen fastslog end-
videre, at der ikke kun kan foreligge en aktuel trussel mod den offentlige orden, hvor den demte ma
antages at fortsaette med de handlinger, der farte til domfeaeldelsen, men at et tidligere begaet straf-
bart forhold i sig selv kan udgere en aktuel trussel mod den offentlige orden.”

Domstolen giver de nationale myndigheder kompetence til at vurdere, hvad de mener, er en trussel
mod den offentlige orden, men understreger, at der ved vurderingen skal tages hensyn til de serlige
regler der gaelder for statsborgere i EU.

Med hensyn til fortolkningen af begrebet den offentlige orden henviste Domstolen til Van Duyn-
dommen og anfarte, at adgangen til at begraense den frie beveegelighed inden for EU skal fortolkes
snavert, og at de enkelte medlemsstater ikke alene kan afgare reekkevidden af adgangen, men at de
er underlagt kontrol fra fallesskabsinstitutionerne.” Stadig med henvisning til Van Duyn-dommen
anfgrte Domstolen, at de omstendigheder der kan berettige anvendelsen af begrebet den offentlige
orden, kan variere fra land til land og fra periode til periode, og at de kompetente myndigheder ma
overlades et skan indenfor rammerne af TEF og de deraf afledte regler.

Til sidst knaesatte Domstolen en ny norm for, hvornar begrebet den offentlige orden kan bruges til
at begranse den fri beveegelighed, idet Domstolen anfarte, at der skal foreligge “en virkelig og til-
straekkelig alvorlig trussel mod et grundleggende samfundshensyn.””® | den forbindelse anfarte
Domstolen, at den forstyrrelse af samfundsordenen som enhver lovovertraedelse indebzrer, ikke er
tilstreekkelig til at falde ind under begrebet den offentlige orden, men at der ma veere tale om en
virkelig og tilstraeekkelig alvorlig trussel mod et grundlzeggende samfundshensyn.

8.2.3 Forenede sager 115 og 116/81, Adoui og Cornuaille, dom af 18. maj 1982

Sagerne vedrgrte de to franske kvinder, Adoui og Cornuaille, der sggte om opholdstilladelse i Bel-
gien. De belgiske myndigheder afslog at udstede tilladelser til ophold pa belgisk omrade med den
begrundelse, at kvindernes adfzrd blev anset for at veere i strid med den offentlige orden, idet de

" Preemis 27-29.
2 Premis 33.
3 Praemis 35.

RETTID/Specialeafthandling 5 40



arbejdede som servitricer i en saedeligt misteenkelig bar. De belgiske myndigheder mente med andre
ord, at Adoui og Cornuaille ernarede sig ved prostitution.

De spargsmal i sagen, der har interesse i forhold til dette speciale, er samlet under begrebet den
offentlige orden og drejer sig i det vaesentlige om, hvorvidt en medlemsstat med henvisning til und-
tagelsesbestemmelserne vedrgrende den offentlige orden, kan udvise en statsborger fra en anden
medlemsstat eller negte denne indrejse, safremt den pdgaldende har udvist en adferd, som med-
Ier?fstaten ikke bekaemper med repressive foranstaltninger i forhold til medlemsstatens egne borge-
re.

Spergsmalene er begrundet i den omstendighed, at belgisk lovgivning ikke indeholder noget forbud
mod prostitution som sadan, men derimod forbyder visse accessoriske handlinger i forbindelse med
prostitution, som ud fra et socialt synspunkt anses som serlig skadelig. Der er tale om tredjemands
udnyttelse af prostitution og visse former for opfordring til utugt.” "

Vedrgrende begrebet den offentlige orden, anfarte EF-Domstolen i preemis 8:

8 Det bemarkes, at en national kompetent myndighed ikke — hvilket Domstolen har fastslaet i
dommen af 27. oktober 1977 (Bouchereau,...) kan paberabe sig hensynet til den offentlige or-
den, medmindre der foreligger ’en virkelig og tilstrekkelig alvorlig trussel mod et grundlaeg-
gende samfundshensyn’. Selv om medlemsstaterne ikke efter feellesskabsretten er forpligtet til
indbyrdes at anvende en ensartet verdiskala for bedemmelsen af en adfeerd, som kan veere i
strid med den offentlige orden, kan adferden ikke vaere sa alvorlig, at den begrunder indrej-
se- eller opholdsrestriktioner pa en medlemsstats omrade over for en statsborger fra en anden
medlemsstat, nar medlemsstaten ikke traffer repressive foranstaltninger eller andre egentlige
og effektive foranstaltninger til bekeempelse af den udviste adferd over for sine egne statsbor-
gere.

| forleengelse af Bouchereau-dommen, fastslog Domstolen i Adoui og Cornuaille-dommen, at der
skal foreligge “en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et grundleggende samfundshen-
syn”, for at medlemsstaten kan paberabe sig begrebet om den offentlige orden, som begrundelse for
at indskraenke retten til fri bevaegelighed.

Domstolen fastslog yderligere i Adoui og Cornuaille-dommen, at der ikke ma ske diskrimination af
statsborgere fra en anden medlemsstat, idet en adfeerd, der ikke s@ges bekeempet hos medlemssta-
tens egne statsborgere, ikke kan begrunde udvisning eller nagtelse af indrejse overfor statsborgere
fra andre medlemsstater.

En lignende problemstilling var til bedemmelse i Van Duyn-dommen, der er beskrevet ovenfor. |
Van Duyn-dommen blev diskrimination dog tilladt, idet en hollandsk statsborger blev nagtet tilla-
delse til indrejse i Storbritannien, fordi hun skulle arbejde for Scientology-kirken, hvis aktiviteter af
den britiske regering, blev anset for stridende mod den offentlige orden. Scientology kunne ikke
forbydes i Storbritannien, og der var ingen restriktioner for britiske statsborgere.

Det ser ud til, at Domstolen med afggrelsen i Adoui og Cornuaille-dommen har a&ndret praksis ved-
rgrende diskrimination af statsborgere fra andre medlemsstater.

™ Preemis 5.

> Premis 6.

™ Ifglge belgisk lovgivning var det forbudt at hverve kunder med henblik pé utugt, at opfordre til utugt, at udnytte pro-
stitution, at drive bordelvirksomhed samt alfonseri. Prostitution som sadan var derimod ikke forbudt.
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8.2.4 Sag C-348/96, Calfa, dom af 19. januar 1999

Sagen vedrgrte den italienske statsborger Donatella Calfa, der pa en turistrejse til Kreta blev fundet
skyldig i besiddelse og brug af euforiserende stoffer. Hun blev idemt 3 maneders fangsel og udvist
for livstid fra graesk territorium. Calfa ankede den del af dommen der vedrgrte udvisningen, og in-
den appelretten traf afgarelse, spurgte den EF-Domstolen, om en bestemmelse om livsvarigt indrej-
seforbud i Graekenland for statsborgere fra andre medlemsstater der er dgmt for overtraedelse af den
graeske lov om euforiserende stoffer, var foreneligt med feellesskabsretten.

Det fulgte af graesk lovgivning, at hvis en udlending idemtes straf for overtredelse af loven om
euforiserende stoffer, skulle den retsinstans der afsagde dommen, anordne udvisning pa livstid, sa-
fremt der ikke var veegtige grunde, navnlig af familiemaessig karakter, der talte imod udvisning. Der
var altsa tale om en naermest automatisk fglge af, at en udlending blev straffet for overtraedelse af
loven om euforiserende, ogsa selvom der var tale om beskedne overtradelser, i denne sag besiddel-
se af euforiserende stoffer udelukkende til eget brug. Det fulgte ligeledes af den graeske lovgivning,
at graeske statshorgere, der ikke kan veare genstand for udvisning, kunne forbydes ophold pa visse
dele af graesk omrade. Dette kunne dog kun ske, hvis den graeske statsborger blev idemt faengsel i
fem ar eller derover, altsa primert for handel med euforiserende stoffer. Derudover var forbuddet
fakultativt og kunne ikke vere for leengere tid end fem ar.

Domstolen startede med at fastsla, at turister er at anse som modtagere af tjenesteydelser, og der-
med omfattet af TEF grundlaeggende principper om fri udveksling af tjenesteydelser. Det betyder, at
de er beskyttet mod indrejse- og opholdsrestriktioner i andre medlemslande.

Herefter anfgrte Domstolen, at straffelovgivningen principielt henhgrer under medlemsstaternes
kompetence, men at fellesskabsretten opstiller graenser for udgvelsen af denne kompetence, idet
national straffelovgivning ikke ma begrense de grundleeggende friheder, som er sikret ved felles-
skabsretten.”” Ifalge dommens preemis 18, udger livsvarig udvisning af en modtager af tjenesteydel-
ser, en hindring for den fri udveksling af tjenesteydelser. En sadan begraensning kan dog veere beret-
tiget efter TEF art. 46,”® af hensyn til den offentlige orden.

Domstolen anfgrte herefter i preemis 21 — 25, 27 og 28:

21 | henhold til Domstolens faste praksis kan begrebet den offentlige orden paberabes, nar der
foreligger en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod et grundleeggende samfundshensyn
(jf. Bouchereau...).

22  Det bemarkes hertil, at en medlemsstat kan antage, at brug af euforiserende stoffer udger en
fare for samfundet, der kan begrunde sarforanstaltninger over for udlendinge, som overtree-
der narkotikalovgivningen med henblik pa opretholdelse af den offentlige orden.

23 Det skal dog bemarkes, at undtagelsesbestemmelsen om den offentlige orden ma fortolkes
snavert...

24  [...] Direktivets (64/221"°) art. 3 bestemmer saledes, at forholdsregler vedrarende den offent-
lige orden eller sikkerhed, der har til virkning at begraense en anden medlemsstats statsborge-
res ophold, udelukkende bgr stottes pa den pagaldendes personlige forhold. Desuden kan
straffedomme alene ikke uden videre begrunde disse forholdsregler. Det fremgar heraf, at en
straffedom kun kan medfgre udvisning, safremt de omstendigheder, der har fart til domfel-

" Preemis 17.
" Tidligere art. 56.
™ Nu ophavet og erstattet af direktiv 2004/38.
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delsen, er udtryk for et personligt forhold, der indebarer en trussel mod den offentlige orden
(Bouchereau, praemis 28).

25 Det falger heraf, at der kun kan treffes en udvisningsafgarelse over for en feellesskabsborger
som D. Calfa, safremt hendes personlige adfaerd, ud over hendes overtredelse af loven om
euforiserende stoffer, har udgjort en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod et grund-
lzzggende samfundshensyn.

27  Under disse betingelser ma det fastslas, at udvisningen pa livstid fra omradet anordnes auto-
matisk efter en straffedom, uden hensyntagen til gerningsmandens personlige adfeerd eller
den fare, som vedkommende udger for den offentlige orden.

28 Heraf folger, at betingelserne for anvendelse af undtagelsesbestemmelserne om den offentlige
orden i direktiv 64/221% som fortolkes af Domstolen, ikke foreligger, og at undtagelsen ved-
rerende den offentlige orden ikke kan paberabes som begrundelse for en sadan begransning
af den frie udveksling af tjenesteydelser, som den fremgar af den graske lovgivning.

Domstolen konkluderede, at udvisning pa livstid var en hindring for den fri udveksling af tjeneste-
ydelser. Ved vurderingen af, om udvisningen var berettiget med henvisning til den offentlige orden,
henviste Domstolen til sin egen tidligere praksis, og anfarte, at der ma foreligge en virkelig og til-
straekkelig alvorlig trussel mod et grundleeggende samfundshensyn, for at begrebet den offentlige
orden kan paberabes, at udvisning udelukkende ma stattes pa den pagealdendes personlige forhold,
og at en straffedom kun kan fare til udvisning, safremt de omstendigheder der har fert til domfzl-
delsen er udtryk for et personligt forhold, der indebarer en trussel mod den offentlige orden. Dom-
stolen erkendte, at brug af euforiserende stoffer kan veere til fare for samfundet, hvilket kan retfeer-
diggere, at medlemsstaterne vedtager serforanstaltninger for udleendinge, der overtraeder narkotika-
lovgivningen. Domstolen fandt dog, ikke at udvisningen af Calfa var berettiget, fordi den blev for-
anstaltet automatisk efter en straffedom, uden hensyntagen til Calfas personlige adferd eller den
fare for den offentlige orden, som hun evt. udgjorde.®*

8.2.5 Sag C-100/01, Olazabal, dom af 26. november 2002:
Sagen vedrarte fortolkningen af TEF art. 39%, og Rédets direktiv 64/221%.

Spergsmalet blev rejst under en sag mellem den franske indenrigsminister og den spanske statshor-
ger, Olazabal, og vedrgrte lovligheden af foranstaltninger, der begraensede Olazabals opholdstilla-
delse til en del af det franske omrade.

Den spanske statsborger Olazabal, forlod Spanien i juli 1986 og tog til Frankrig. Han fik afslag pa
sin ansegning om flygtningestatus.3* D. 23. april 1988 blev Olazabal afhert pa fransk territorium i
forbindelse med kidnapning af en virksomhedsleder i Spanien. D. 8. juli 1991 blev Olazabal idgmt
18 maneders feengsel, heraf 8 maneder betinget, samt opholdsforbud pa 4 ar, for sit tilhgrsforhold til
den kriminelle organisation ETA, der havde til formal at forstyrre den offentlige orden ved trusler
og terror.2> Med henvisning til, at han var borger i fellesskabet, segte Olazabal om permanent op-

8 Nu ophavet og erstattet af direktiv 2004/38.
8 Udlendingeret s. 278.

8 Tidligere art. 48.

8 Nu ophavet og erstattet af direktiv 2004/38.
% Preemis 11.

% Preemis 12.
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holdstilladelse i Frankrig. Han fik afslag fra de franske administrative myndigheder, men blev til-
delt midlertidige opholdstilladelser. Han blev desuden underkastet en serlig overvagningsforan-
staltning samt forbud mod at bosztte sig i ni franske departementer. ® Disse foranstaltningers gyl-
dighed opherte i juli 1995. 1 1996 besluttede Olazabal, at flytte til et departement, der greensede op
til Spanien, narmere bestemt Baskerlandet.®” P4 baggrund af politiets oplysninger om, at Olazabal
stadig havde kontakt til ETA, forbgd indenrigsministeren ham, ved beslutning af 21. marts 1996, at
tage ophold i 31 franske departementer, for at holde ham veek fra den spanske graense. Han blev
ligeledes forbudt, at forlade det departement han boede i, uden tilladelse.®® Olazabal anlagde sag om
annullation af de to forbud. D. 7. juli 1997 fik han medhold i sit segsmal, og d. 18. februar 1999
blev afgarelsen stadfastet.®® Begge instanser henviste til, at fallesskabsretten og Domstolens afge-
relse i Rutili-sagen®™ var til hinder for en sédan foranstaltning.

Indenrigsministeren appellerede afggrelsen, og inden Conseil d’Etat afgjorde sagen, spurgte den
EF-Domstolen, om TEF, proportionalitetsprincippet som det finder anvendelse i faellesskabsretten,
samt gennemfarelsesbestemmelserne, var til hinder for at begrense en opholdstilladelse for en
statsborger fra en anden medlemsstat til en del af det nationale omrade af hensyn til den offentlige
orden, eller om den eneste lovlige opholdsbegraensning var et forbud mod ophold pa hele det natio-
nale omréde.”

Domstolen anfgrte i premis 39-43:

39  Det bemarkes, at medlemsstaterne ved forbeholdet i TEF art. 39, stk. 3%, far muligheden for
at begranse arbejdskraftens frie bevaegelighed, safremt der foreligger en virkelig og tilstraek-
kelig alvorlig trussel mod et grundleggende samfundshensyn (jf. ... Bouchereau ... og ...
Roux ...).

40 Domstolen har i en raekke afgerelser fastslaet, at i henhold til undtagelsesbestemmelserne,
der er indsat i TEF art. 39%° og TEF art. 46*, kan medlemsstaterne séledes treeffe visse for-
anstaltninger over for statsborgere fra andre medlemsstater, navnlig foranstaltninger, som er
begrundet i hensynet til den offentlige orden, som de ikke kan traeffe overfor deres egne stats-
borgere, idet de ikke kan udvise deres egne statsborgere fra deres omrade eller forbyde dem
indrejse (jf. ... Van Duyn ..., ... Adoui og Cornuaille ..., ... Shingara og Radiom ..., og ... Cal-
fa...).

41 | de tilfeelde, hvor statsborgere fra andre medlemsstater kan udvises eller forbydes ophold,
kan der ligeledes traffes mindre strenge foranstaltninger overfor disse, sdsom delvise be-
grensninger af deres opholdsret begrundet i hensynet til den offentlige orden, uden at det er
ngdvendigt, at den pagaldende medlemsstat kan anvende tilsvarende foranstaltninger over
for sine egne statsborgere.

& praemis 13.

& Praemis 14.

& praemis 15.

& praemis 16.

% Sag 36/75, Rutili, dom af 28. oktober 1975. Domstolen udtalte i denne sag, i forbindelse med en strafferetlig sanktion,
der indebar opholdsforbud i visse dele af geestelandet, at TEF art. 6 er til hinder for, at en medlemsstat kan ivaerksatte
en sadan sanktion overfor udlendinge, medmindre en tilsvarende sanktion kan anvendes overfor statens egne statsbor-
gere.

° Preemis 22.

°2 Tidligere art. 48, stk. 3.

® Tidligere art. 48.

% Tidligere art. 56.
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42  Det skal imidlertid bemerkes, at en medlemsstat ikke i medfar af forbeholdet vedrgrende den
offentlige orden i TEF art. 39 og 46 kan treaeffe foranstaltninger over for en statsborger fra en
anden medlemsstat pa grund af en adferd, der safremt den forekommer hos den farstnavnte
medlemsstats egne borgere, ikke giver anledning til straffeforanstaltninger eller andre faktisk
og effektive foranstaltninger til bekempelse af denne adferd (jf. i denne retning Adoui og
Cornuaille-dommen, praemis 9).

43  Det bemerkes ligeledes, at en foranstaltning, der indskreenker en af de ved TEF sikrede
grundleeggende friheder, kun kan forsvares, safremt den overholder proportionalitetsprincip-
pet. En sadan foranstaltning skal veere egnet til at sikre virkeliggarelsen af det formal, den
forfglger, og den ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet (jf. ... Geb-
hard ...).

Domstolen understregede herefter, at det pahviler de nationale retsinstanser at efterprgve, om de
trufne foranstaltninger vedrerer en individuel adfeerd, der udger en virkelig og tilstrekkelig alvorlig
trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed, og om proportionalitetsprincippet bliver overholdt.

Til sidst svarede Domstolen i preemis 45:

45  Hverken TEF art. 39 eller de i den afledte ret fastsatte bestemmelser, der gennemfarer ar-
bejdskraftens frie beveaegelighed, er til hinder for, at en medlemsstat ved administrative poli-
timaessige foranstaltninger begranser opholdstilladelsen for en vandrende arbejdstager fra
en anden medlemsstat til en del af det nationale omrade, pa betingelse af,

— at dette som fglge af hans individuelle adferd er begrundet i hensynet til den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed

— at det, safremt der ikke foreligger en sddan mulighed, pa grund af tungtvejende hensyn af
den navnte karakter er ngdvendigt at treffe en foranstaltning om opholdsforbud pa eller
udvisning fra hele det nationale omréade, og

— at den adfaerd, som den pagaldende medlemsstat har til hensigt at forhindre, safremt den
forekommer hos medlemsstatens egne borgere, giver anledning til straffeforanstaltninger
eller andre faktiske og effektive modforanstaltninger.

En medlemsstat har ikke mulighed for at udvise dens egne statsborgere. Statsborgere fra andre med-
lemsstater kan udvises i visse situationer. Denne forskel er grundleeggende udtryk for diskriminati-
on mellem egne statshorgere og statsborgere fra andre medlemslande. En sadan diskrimination kan
dog vere i orden, hvis den sker ud fra hensynet til den offentlige orden og sikkerhed. Det er dog et
krav, at den handling, der er grundlag for udvisning af en borger fra en anden medlemsstat, ogsa
sgges bekempet blandt medlemsstatens egne statsborgere.

Det folger af EF-Domstolens afgarelse i Olazabal-sagen, at i tilfeelde, hvor en medlemsstat lovligt
kan udvise en statsborger fra en anden medlemsstat, eller nagte denne ophold, kan den ogsa treffe
mindre strenge foranstaltninger overfor den pagaldende statsborger. Olazabal kunne udvises af
Frankrig af hensyn til den offentlige orden og sikkerhed, bl.a. for hans tilknytning til ETA. De fran-
ske myndigheder valgte, i stedet for at udvise ham, at begraense hans opholdsret i Frankrig. Dette
var ifglge EF-Domstolen foreneligt med fallesskabsretten.”

% Forskellen pé afggrelsen i Olazabal-sagen og den i note 89 omtalte sag, Rutili-sagen, var, at Rutili ikke kunne udvises
af hensyn til den offentlige orden, hvorfor han heller ikke kunne pélaegges begraensninger i sin opholdsret, hvorimod
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8.2.6 Sag C-33/07, Gheorghe Jipa, dom af 10. juli 2008
Sagen vedrgrte fortolkning af TEF art. 18 og art. 27 i direktiv 2004/38.

Spergsmalet om fortolkning af de naevnte bestemmelser, blev rejst under en sag vedrgrende den
rumanske statsborger Gheorghe Jipa, hvor Rumeeniens indenrigsministerium og ministeriet for ad-
ministrative reformer, gnskede at paleegge Jipa forbud mod at rejse til Belgien i en periode pa tre ar,
idet han var blevet hjemsendt til Rumanien fra Belgien, pa grund af ulovligt ophold i Belgien.

Domstolen bemarkede bl.a., at Jipa som statsborger i Rumanien ogsa er unionsborger, og derfor
kan paberabe sig de rettigheder, der er tilknyttet til denne status, herunder retten til at feerdes og
opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade. Domstolen bemerkede yderligere, at retten til fri be-
veegelighed omfatter en ret til at forlade den medlemsstat hvori man er statsborger og til at indrejse i
en anden medlemsstat, og at medlemsstaterne ikke uden gyldig grund kan forbyde sine egne stats-
borgere at forlade medlemsstaten. Herefter anfgrte Domstolen, at unionsborgeres ret til fri beveege-
lighed igﬁke er ubetinget, idet den kan veere undergivet de begransninger og de betingelser der falger
af TEF.

Til sidst anferte Domstolen i praeemis 31:
31 [..]

Art. 18 EF og art. 27 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF [...] er ikke til
hinder for en national ordning, der tillader begransninger i den ret, som tilkommer en stats-
borger i en medlemsstat til at rejse til en anden medlemsstat, bl.a. med den begrundelse, at
den pageldende tidligere er blevet hjemsendt pa grund af »ulovligt ophold«, forudsat dels at
den pagaldende statsborgers personlige adferd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkeligt
alvorlig trussel mod et grundlaeggende samfundshensyn, dels at den patenkte indskraenkende
foranstaltning er egnet til at sikre virkeliggarelsen af det formal, som den forfglger, og ikke
gar videre end ngdvendigt for at na dette mal. Det tilkommer den foreleggende ret at efter-
prave, om dette er tilfeeldet i den sag, som den har faet forelagt.

Domstolen henviser til egen praksis og fastslar, at medlemsstaterne i det veaesentlige har frihed til, i
overensstemmelse med deres nationale behov, der kan variere fra medlemsstat til medlemsstat og
fra periode til periode, at bestemme, hvad hensynene til den offentlige orden og den offentlige sik-
kerhed kreever, men at disse hensyn imidlertid, i feellesskabsretlig sammenhang, og serligt i det
omfang, de skal retfeerdiggare en afvigelse fra det grundleeggende princip om den frie bevagelighed
for personer, ma fortolkes strengt, saledes at deres reekkevidde ikke ensidigt kan fastleegges af den
enkelte medlemsstat uden kontrol fra Det Europaiske Fellesskabs institutioner. Domstolen anfarer
videre, at begrebet den offentlige orden under alle omsteendigheder kraever, ud over den forstyrrelse
af samfundsordenen, som enhver lovovertredelse indebarer, at der foreligger en reel, umiddelbar
og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod et grundleggende samfundshensyn®’. Det folger ogsé af
dommen, at foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed udelukkende
kan begrundes i den pagealdendes personlige adferd, og at der ikke ma laegges vaegt pa hensyn der

Olazabal kunne udvises, men de franske myndigheder i stedet valgte det mindre i det mere, ved at begranse hans op-
holdsret.

% Preemis 17-19

7 Preemis 23.
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har general praeventiv karakter®®. Domstolen anfarer ligeledes, at den naevnte begraensning i retten
til at udrejse ma vaere egnet til at sikre virkeliggarelsen af det formal, som den forfglger, og ikke gar
videre end ngdvendigt for at na dette ma, altsa at proportionalitetsprincippet skal overholdes.

Domstolen overlader medlemsstaterne et skgn, indenfor rammerne af bl.a. TEF og direktiv
2004/38.

8.3 Afsluttende bemarkninger.

Jeg har nu gennemgaet et antal domme fra EF-Domstolen, der alle vedrgrer begraensninger i den fri
bevagelighed. Selvom det ikke er alle dommene, der vedrgrer udvisning, har de stadig relevans for
specialet, da det er de samme hensyn, der har betydning for afgerelsen.

Der er flere begreber og principper, der gar igen i Domstolens afggrelser. For det farste, at adgan-
gen til udvisning, dvs. undtagelsen til hovedreglen om ret til indrejse og ophold for alle unionsbor-
gere, skal fortolkes snavert. Dette kom farste gang til udtryk i Van Duyn-dommen og er fulgt op i
senere afgarelser™. For det andet har Domstolen fastslaet, at de kompetente myndigheder i de en-
kelte medlemsstater, med hensyn til fortolkningen af begrebet den offentlige orden, er overladt et
skan indenfor rammerne af TEF og de deraf afledte regler.’® Domstolen har videre fastslet, at de
omstendigheder der kan begrunde anvendelsen af begrebet den offentlige orden, kan variere fra
land til land og fra periode til periode.®* I samme forbindelse har Domstolen fastslaet, at medlems-
staterneﬁozskﬂn vedrgrende begrebet den offentlige orden, er underlagt feellesskabsinstitutionernes
kontrol.

| Bouchereau-sagen indferte EF-Domstolen en ny standard for, hvornar begrebet den offentlige
orden kan anvendes, ved at anfare, at der, udover den forstyrrelse af samfundsordenen som enhver
lovovertraedelse indebzarer, ma foreligge “en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et grund-
Iaeg%%nde samfundshensyn”. Denne standard gar igen i mange af Domstolens efterfalgende afgerel-
sefr.

Det kan yderligere udledes af Domstolens praksis, at der ikke ma ske diskrimination af statshorgere
fra andre medlemsstater. Dette betyder, at en adfeerd kun kan begrunde indrejse- eller opholdsre-
striktioner overfor borgere fra andre medlemslande, safremt adfaerden, med egentlige og effektive
foranstaltninger, seges bekeempet blandt medlemsstatens egne borgere.'® P4 dette omrade kan det
konkluderes, at Domstolen har &ndret praksis siden den traf afggrelse i Van Duyn-sagen, hvor det
blev accepteret, at Van Duyn blev nagtet adgang til Storbritannien, fordi hun skulle arbejde for
Scientology-Kirken, selvom Scientology ikke var forbudt blandt Storbritanniens egne borgere. |
flere senere afgarelser, bl.a. Adoui og Cornuaille-sagen og Olazabal-sagen, har Domstolen udtalt, at
en adferd kun kan begrunde indrejse- og opholdsrestriktioner, safremt den samme adferd sgges
bekaempet blandt landets egne borgere. | Adoui og Cornuaille-sagen var prostitution ikke forbudt i
Belgien, hvorfor Adoui og Cornuaille ikke kunne nagtes tilladelse til ophold pa belgisk omrade,
med henvisning til, at de levede af prostitution. Der er meget, der tyder pa, at afgarelsen i Van
Duyn-sagen var blevet en anden, safremt sagen skulle behandles i dag.

% Praemis 24.

% Bouchereau, Calfa og Jipa.

190\/an Duyn, Bouchereau og Calfa.

19%/an Duyn, Bouchereau og Jipa.

1%2\/an Duyn, Bouchereau og Jipa.

103 B].a. Adoui og Cornuaille, Calfa, Olazabal og Jipa.
104 Adoui og Cornuaille og Olazabal.
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Det folger yderligere af Domstolens praksis, at foranstaltninger der indskraenker en af de ved TEF
sikredelogrundlaeggende friheder, kun kan forsvares, safremt den overholder proportionalitetsprin-
cippet.

Det sidste klare trek, fra Domstolens praksis, der skal naevnes her, er det forhold, at Domstolen
flere gange har anfart, at de omstendigheder der har fert til indrejse- eller opholdsbegraensninger,
skal vaere udtryk for et personligt forhold, der indebarer en trussel mod den offentlige orden. % Der
kan altsa ikke ske udvisning af en borger fra et andet medlemsland, med henvisning til, at en adfeerd
generelt anses som en trussel mod den offentlige orden. Som eksempel kan navnes afgarelsen i
Calfa-sagen, hvor Domstolen anfarte, at brug af euforiserende stoffer kan antages, at udgere en fare
for samfundet, men at det i den konkrete sag ikke var tilfeldet, idet Calfa kun var blevet taget i be-
siddelse af euforiserende stoffer til eget brug.

9 Domme fra Hgjesteret

9.1 Indledning

| dette kapitel gennemgas en reekke domme fra Hgjesteret, der alle vedrarer EU-Borgere. Der er stor
forskel pa, hvor meget der i de enkelte domme gares ud af, at vurdere om EU-reglerne er til hinder
for udvisning eller ej.

Som beskrevet ovenfor i kapitel 7, skal det ferst vurderes, om der kan ske udvisning efter UDL reg-
ler. Hvis dette er tilfeeldet skal det herefter vurderes, om udvisning er i strid med EU-retten.

Det vigtige ved vurderingen af, om domstolene overholder EU-retten i forbindelse med udvisning,
er ikke den konkrete vurdering af forholdende i den enkelte sag, men derimod, om der foretages en
konkret vurdering af om den personlige adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig
trussel mod et grundleeggende samfundshensyn.

9.2 Domme

9.2.1 U 2005.897 H - Dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling - Ikke udvisning
Tiltalte, der var 55 ar pa domstidspunktet, blev for vold eller trussel om vold, dgmt til anbringelse i
psykiatrisk afdeling uden fastsattelse af leengstetid for foranstaltningen. Efter beregningsmaden i
UDL § 27, havde tiltalte kun haft lovligt ophold i Danmark i 6 ar og 1 maned. Han havde opholdt
sig i landet i ca. 22 ar og 7 maneder. Han var fra Italien og havde tidsubegranset opholdstilladelse
efter EU-reglerne.
Han havde ingen forbindelse til arbejdsmarkedet, talte meget darligt dansk og var afhart ved tolk
under sagen. Han var ugift og havde ingen keereste, og ingen omgangskreds her i landet. Han havde
kun en bror i Danmark, som han sjeldent sa. Hans niece og mor boede i Italien, men han havde
ingen yderligere familie eller omgangskreds i Italien.
Landsretten vedrgrende udvisningsspgrgsmalet:
Der er i forbindelse med spgrgsmalet om udvisning bl.a. lagt veegt pa, at udvisningen ma an-
tages at virke szrligt belastende for tiltalte, og at afgerende hensyn saledes taler mod udvis-
ning, jf. UDL § 26, stk. 2. Der er herved taget hensyn til, at tiltalte har opholdt sig i Danmark
i mere end 20 ar, og at han i en lang periode har lidt af sindssygdom, som han har veeret un-

1% Olazabal.
1% Bouchereau, Calfa, og Olazabal.
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dergivet behandling for. Der er ogsa taget hensyn til, at tiltalte har kontakt til en herboende
bror, som ogsa er tiltaltes bistandsveerge, og at tiltalte ikke leengere har nogen steerk tilknyt-
ning til sit hjemland. Lovovertraedelserne kan efter deres beskaffenhed ikke fare til et andet
resultat, hvorved ogsa bemarkes, at lovovertradelserne er udslag af den sindssygdom, som
tiltalte lider af.

Da tiltalte blev frifundet for pastanden om udvisning allerede efter udleendingelovens regler, var det
ikke ngdvendigt at tage stilling til EU-reglerne.

9.2.2 U 2006.212 H — Feengsel i 5 0g 4 ar og udvisning for bestandigt

Feengsel pa henholdsvis 5 og 4 ar for rgveri og forsgg herpa og udvist for bestandig.

Sagen vedrgrte to brgdre med pakistansk baggrund. De havde begge boet i Frankrig i en periode.

Tiltalte (T2) havde delt fransk/pakistansk statsborgerskab, mens tiltalte (T3) var fransk statsborger.

T2 har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 11 ar. Han har boet i Frankrig siden han var 7 ar, og kom

til Danmark som 15-arig. Han har veeret tilknyttet arbejdsmarkedet og veeret selvsteendig. Han har

faet familiesammenfgaring med sin pakistanske hustru, som han har to bgrn med. Hans foraldre og

fire sgskende boede ligeledes i Danmark. Han havde en svoger og sin mors kusine i Frankrig, mens

han havde rigtig meget familie i Pakistan.

T3 har haft lovligt ophold i Danmark i 11 ar. Han var fransk statsborger. Hans foraldre og fire sg-

skende var ligeledes i Danmark. Han havde ingen familie i Frankrig, men en stor familie i Pakistan.

Han talte ikke laengere fransk. Han kunne tale, men ikke leese og skrive pakistansk.

Vedrgrende spargsmalet om udvisning anfarte landsretten:
De voterende, der har stemt for udvisning af T2, har efter en vurdering af pa den ene side
hans tilknytning til henholdsvis Danmark, Frankrig og Pakistan samt de gvrige i UDL § 26,
stk. 1, neevnte forhold og pa den anden side grovheden af hans kriminalitet fundet, at de i §
26, stk. 1, naevnte forhold ikke taler afggrende imod udvisning. Disse voterende har endvidere
fundet, at udvisning ikke vil veere i strid med det krav om proportionalitet, som fglger af Men-
neskerettighedskonventionens art. 8.

Samtlige voterende har efter en vurdering af pa den ene side T3's tilknytning til Danmark,
hans begransede tilknytning til Frankrig, hvori han er statsborger, samt de gvrige i UDL §
26, stk. 1, naevnte forhold og pa den anden side grovheden af hans kriminalitet fundet, at de i
8 26, stk. 1, nevnte forhold ikke taler afggrende imod udvisning. Samtlige voterende har end-
videre fundet, at udvisning ikke vil vere i strid med det krav om proportionalitet, som falger
af Menneskerettighedskonventionens art. 8.

Af de af landsretten anferte grunde stadfeestede Hgjesteret, at begge tiltalte blev udvist for bestan-
dig.

De EU-retlige regler er slet ikke navnt i denne sag, pa trods af, at den ene tiltalte har delt
fransk/pakistansk statsborgerskab, og den anden har rent fransk statsborgerskab.

9.2.3 U 2006.2632 H — Belgisk statsborger idgmt 12 ars feengsel og udvist
Sagen vedrgrte bl.a. en belgisk statsborger uden tilknytning til Danmark, der blev idgmt 12 ars
feengsel for indfarsel af heroin.
Udlandingestyrelsen anferte vedrarende tiltaltes opholdsgrundlag og leengde:
T indrejste ifglge det oplyste i Danmark omkring den 10. december 2004.
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Da T efter det oplyste er belgisk statsborger, kan hun i medfer af UDL § 2, stk. 1 opholde sig
her i landet i indtil 3 maneder fra indrejsen eller, safremt den pagealdende er arbejdssggende,
i indtil 6 maneder fra indrejsen, uden tilladelse.

T er ikke tilmeldt folkeregistret eller har indgivet en ansggning om EU/E@S-opholdsbevis.
Hun har saledes ikke lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes forstand, jf. her-
ved UDL § 27, stk. 1.

Landsretten udtalte vedrgrende udvisningsspgrgsmalet:
Pastanden om udvisning, over for hvilken der ikke er protesteret, tages enstemmigt til falge
med indrejseforbud som nedenfor bestemt.

Tiltalte havde ikke anket spgrgsmalet om udvisning til Hgjesteret.

Pa trods af at Udlendingestyrelsen henviste til UDL § 2, stk. 1 og pa trods af styrelsens bemark-
ninger om, at tiltalte ikke havde anmodet om EU/E@S-opholdsbevis, er der ikke taget stilling til
EU-reglerne inden udvisningen af tiltalte. At EU-reglerne formentlig ikke havde andret pa afgarel-
sen om udvisning, da der er tale om indfarsel af betydelige mengder narkotika, er ikke en “und-
skyldning” for at undlade at tage stilling til reglerne. Om landsretten rent faktisk har taget stilling til
EU-reglerne, men bare ikke har navnt det i dommen, kan ikke udelukkes.

Under alle omstaendigheder burde EU-reglerne veere naevnt.

9.2.4 U 2007.2908 H — Dom til psykiatrisk behandling og udvisning for bestandigt

Engelsk statsborger, der var utilregnelig pa gerningstidspunktet, idemt behandling pa psykiatrisk
afdeling og udvist for bestandigt for handel med ca. 4,7 kg heroin.

Sagen vedrgrte bl.a. T3, der var engelsk statsborger. Han var indrejst i Danmark som 19-arig og
havde haft ophold her i 23 &r. Han var paranoid skizofren. Hans fraskilte hustru og 15-arige sgn
boede i England, hvor ogsa hans far og sgskende boede. Han havde en dansk kereste, venner og
familie i Danmark.

Udlendingestyrelsen udtalte vedrgrende tiltalte, at han var 42 ar og kom til Danmark som 19-arig,
han havde modtaget danskundervisning i flere perioder og havde varet beskeftiget flere steder. Han
led af paranoid skizofreni. Han var skilt fra en dansk statsborger, med hvem han havde en 15-arig
sgn. Han havde en dansk veninde, som tidligere var en kereste. Han havde herboende familie i
form af tanter og onkler, feetre og kusiner. Han talte, skrev og forstod engelsk.

Landsretten udtalte om spargsmalet om udvisning:

Uanset T3's langvarige ophold i Danmark er der enighed om at tage pastanden om udvisning
til falge. Der er herved iser lagt veegt pa karakteren og omfanget af de forhold, han er fundet
skyldig i, og pa hans tilknytning til Danmark og herboende personer, sammenholdt med at
hans tilknytning til England og derboende personer ikke afggrende taler imod udvisning.

Den af forsvareren paberabte bestemmelse i art. 28, stk. 3, i direktiv 2004/38-EF af 29. april
2004 kan ikke fare til et andet resultat.

Hojesteret stadfaestede i henhold til de af landsretten anfgrte grunde.

| denne dom bliver der foretaget en konkret vurdering af, pa den ene side karakteren og omfanget af
de strafbare forhold, og tiltaltes lange ophold og hans tilknytning til herboende personer. Det rele-
vante direktiv, 2004/38, na&vnes 0gsa.
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Det ser ud til, at domstolene i denne dom, har overholdt de krav som EU-retten stiller ved udvisning
af EU-borgere.

9.2.5 U 2008.668 H — 6 ars faengsel og udvisning for bestandig
Sagen vedrarte en tysk statsborger, der blev idemt 6 ars faengsel for forsgg pa drab pa sin svigerdat-
ter.
Udleendingeservice udtalte falgende vedrgrende opholdgrundlag og leengde.
Pagaldende har opholdsret i Danmark efter EU-reglerne.

Pagaldende har - nar den i UDL § 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes - haft lovligt ophold i
Danmark i otte ar og tre maneder.

Vedrgrende § 26 forholdene, har Udlendingeservice bl.a. udtalt, at tiltalte kom til Danmark i 1998
med hustru og fire bern, at han var flyttet til Tyskland fra Tyrkiet i 1978, at han er fadt og opvokset
I Tyrkiet. Han drev tre pizzeriaer med 50 ansatte, alle familiert relateret til tiltalte. Hans familie og
bekendtskabskreds er i Danmark, alle med tyrkisk baggrund. Han taler forstaeligt dansk, taler og
skriver udmaerket tysk og taler og skriver tyrkisk/kurdisk. Han er separeret fra hustruen og han bor
ikke sammen med nogle af deres fire bgrn. Han har tanter og onkler i Tyskland. Han er i Tyrkiet 2-3
maneder om aret, han har hus i Tyrkiet og meget familie der, heriblandt fem halvsaskende.
Landsretten udtalte om udvisningsspargsmalet:
Flertallet har fundet, at betingelserne for udvisning efter UDL 8 23, nr. 1, jf. 8 22, nr. 6, er
opfyldt, og finder ikke, at der foreligger forhold, som efter bestemmelserne i UDL 8 26 kan
begrunde, at udvisning begr undlades. Under hensyn til den alvorlige karakter af det forhold,
som tiltalt har gjort sig skyldig i, findes det, jf. UDL § 2, stk. 3, ogsa foreneligt med EU-
reglerne, at tiltalte udvises.

Haojesteret stadfeaester landsrettens dom i henhold til grundende.

Som anfert vedrgrende flere af de omtalte domme, er det meget begraenset hvad der fremgar af
dommen vedrgrende EU-reglerne. Hvorvidt der er foretaget den ngdvendige konkrete vurdering af
den pagaldendes personlige adfeerd, er uvist. Det er dog anfert, at udvisning ikke findes at stride
mod EU-retten, pa grund de begaede forholds alvorlige karakter.

9.2.6 U 2008.1148 H — Polsk statsborger idgmt 6 ars faengsel og udvist for bestandigt
6 ars feengsel for indfarelse af 13 tons hash.

Sagen vedrgrte en polsk statsborger, der var indrejst som 36-arig, havde boet her i 4 ar, ikke talte
dansk, var polsk gift og havde to sma bgrn samt i et tidligere agteskab et barn, der boede i Sverige.
Han havde jeevnligt besggt Polen og havde kontakt med sin derboende familie.

Udlendingeservice udtalte bl.a. vedrgrende den tiltalte, at han havde haft lovligt ophold i 4 ar, nar
den i § 27, stk. 5 naevnte periode var fratrukket. Han har opholdt sig i landet i 6 ar, haft eget firma,
forstar og laeser dansk, men kan ikke tale det, han er afhert ved tolk under sagen. Han har en polsk
&gtefelle i Danmark, sammen har de to bgrn. Han har yderligere en datter i Sverige. Agtefaellen og
de to bgrn har opholdsret pa selvstendigt grundlag. Han har foraldre, en sgster og nogle venner i
Polen som han har kontakt med. Herudover henviser Udlendingeservice til UDL § 2, stk. 3 og an-
farer, at udvisning af en EU/E@S-statshorger, kun kan finde sted, safremt den pagaldendes tilstede-

RETTID/Specialeafthandling 5 51



veerelse og adferd udger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundleeggende sam-
fundshensyn.

Vedrgrende spargsmalet om udvisning har landsretten anfart falgende:

Ved spargsmalet om udvisning har flertallet for sa vidt angar de i UDL § 26 omhandlede
forhold lagt veegt pa, at tiltalte er indrejst i landet som 36-arig, og at han har haft lovligt op-
hold i Danmark i 4 ar. Han er gift med herboende polsk kvinde, med hvem han har 2 bgrn pa
henholdsvis 1 og 3 ar. Udvisning af tiltalte vil efter det oplyste ikke have opholdsretlige kon-
sekvenser for hans herboende hustru og bgrn. Herudover har han fra et tidligere a&gteskab en
datter, der er bosiddende i Sverige. Han kan ikke tale dansk, og hovedforhandlingen er i det
hele foregaet under medvirken af tolk. Han er fadt og opvokset i Polen, som han jevnligt har
besggt under sit ophold i Danmark. Han har kontakt til sin familie i Polen, der blandt andet
bestar af hans forzeldre og sgskende. Herudover har han kontakt til nogle venner.

Tiltalte har under hovedforhandlingen oplyst, at hustruen og bgrnene er danske statsborgere.

Heroverfor star, at tiltalte nu er idemt en leengerevarende feengselsstraf for almenfarlig kri-
minalitet, der udger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundleeggende sam-
fundshensyn, hvorfor landsretten ikke finder, at der er anfert forhold, der taler afgerende
imod, at udvisning skal finde sted, jf. UDL § 26, stk. 2.

Haojesteret stadfaester udvisningen i henhold til grundende.

Der ses ikke, at veere taget stilling til EU-retten i denne sag. Det falger blot af landsrettens bemaerk-
ninger vedrgrende udvisningen, at tiltalte er idgmt en leengerevarende feengselsstraf for almenfarlig
kriminalitet, der udger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundleeggende samfunds-
hensyn. Denne formulering er gjensynlig valgt, for at leve op til EU-retten, men det burde fremga
mere tydeligt. Det er sveert at se ud fra dommen, om der er foretaget en konkret afvejning.

9.2.7 U 2008.1553 H — 10 og 12 ars feengsel og udvisning for bestandigt

Drab; udvisning og indrejseforbud for bestandig.

Sagen vedrgrte to EU-borger der blev idemt henholdsvis 12 og 10 ars feengsel for drab. Der er for-

mentlig tale om polske statshorgere, men det fremgar ikke af dommen hvilket statsborgerskab de

pagaldende har.

Vedrgrende spgrgsmalet om udvisning har landsretten anfart:
Efter sagens udfald skal begge de tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestan-
dig, jf. UDL § 24, sammenholdt med den dageldende § 32, stk. 2, nr. 4 (nu nr. 5). Det er her-
ved taget i betragtning, at de tiltalte ikke har nogen tilknytning til Danmark, jf. UDL § 26,
stk. 1. Den omsteendighed, at de tiltalte er statsborgere i et EU-land, kan ikke fare til et andet
resultat.

Hgjesteret stadfaester dommens bestemmelse om udvisning.

Det fremgar af landsrettens behandling af udvisningsspgrgsmalet, at den omstendighed at der tale
om EU-borgere, ikke har fart til, at de ikke kunne udvises. Det fremgar dog ikke, hvordan landsret-
ten er naet frem til dette resultat. Det kan ikke leeses ud af dommen, om der er foretaget en konkret
vurdering af den personlige adfeerd og om der er foretaget en proportionalitetsvurdering. Det frem-
gar dog, at de tiltalte ikke har nogen tilknytning til Danmark.

Det er naturligvis positivt, at de tiltaltes EU borgerskab er naevnt, men ud fra dommen er det sveert
at afgagre, om EU-rettens krav til en konkret vurdering er overholdt.
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9.2.8 U 2009.808 H — 60 dages feengsel men ikke udvisning

Britisk statsborger, der havde boet og arbejdet i Danmark siden november 2005, ikke udvist trods

dom om faengsel i 60 dage for vold mod buschauffar.

Sagen vedrgrte en 25-arig britisk statsborger, der blev idemt feengsel i 60 dage for overtraedelse af

straffelovens § 119, stk. 1, ved at have overfaldet en buschauffar, som han spyttede i ansigtet og

tildelte et knytnaveslag i ansigtet. T, der var britisk statsborger og fadt og opvokset i Storbritanni-

en, hvor tre af hans sgskende boede, havde boet og arbejdet i Danmark siden november 2005. Han

havde EU/E@S-opholdstilladelse med gyldighed til november 2010. Ogsa hans forzldre og hans

storebror boede i Danmark.

Udlandingeservice har anfgrt vedrgrende tiltalte, at han indrejste i Danmark d. 5. november 2005

og at han d. 10. november 2005 blev meddelt EU/E@S-opholdsbevis med gyldighed til d. 8. no-

vember 2010.
Udlandingeservice skal i gvrigt bemarke, at det falger af UDL 8§ 2, stk. 3, at de begransnin-
ger, der falger af kapitel 3-5 kun finder anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-
reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler, samt at det falger af EF-domstolens
praksis, at udvisning af en EU/E@S-statshorger kun er berettiget, safremt den pageeldendes
tilstedeveerelse eller adfeerd udger en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod grundlaeg-
gende samfundshensyn.

Byretten:
Straffen fastseettes til feengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 119, stk. 1.

Pastanden om udvisning tages i medfer af de paberabte bestemmelser til felge som nedenfor
bestemt, idet UDL § 26 ikke findes til hinder herfor. Retten har herved lagt veegt pa, at der ef-
ter karakteren af den udevede vold er en konkret og aktuel trussel mod den offentlige orden,
ligesom tiltalte kun har opholdt sig en kort periode i Danmark.

Landsretten stadfaestede dommen pa 60 dages feengsel og anfarte vedrarende udvisningsspgrgsma-

let:
Fem dommere kan tiltreede det, som byretten har anfgrt vedrgrende udvisningspastanden.
Disse dommere bemarker, at tiltalte har overfaldet en buschauffgr, som det pahvilede at
handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, under udfgrelsen heraf. Denne overtraedelse
af straffelovens § 119, stk. 1, findes at udgare en reel, umiddelbar og sa alvorlig trussel mod
den uforstyrrede afvikling af den offentlige trafik, der er en grundleeggende samfundsinteres-
se, at udvisning kan finde sted. Udvisning af tiltalte fremstar endvidere efter oplysningerne
om hans tilknytning til Danmark og personlige forhold i gvrigt ikke som en uforholdsmaessig
retsfalge henset til den forgvede kriminalitet, jf. i det hele UDL § 2, stk. 3, jf. Europaparla-
mentets og Radets direktiv (2004/38) art. 33, jf. art. 27 og 28.

En dommer finder ikke, at tiltaltes voldsudgvelse udger en sadan trussel mod grundlaggende
samfundshensyn, at udvisning er forngden.
Landsretten stadfaester derfor dommen.

Hgjesteret:
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Da voldsforholdet blev begaet den 22. februar 2007, havde T boet og arbejdet i Danmark si-
den november 2005. Han har EU/E@S-opholdstilladelse med gyldighed til november 2010.
Ogsa hans foraldre og hans storebror har taget bopal i Danmark.

Voldsforholdet, ved hvilket T spyttede og slog buschauffaren i ansigtet, blev begaet som en
spontan reaktion pa, at buschauffaren ikke ville tillade, at en af T's venner medbragte en fla-
ske spiritus i bussen, og i forbindelse hermed nagtede at kare videre og lukkede bussens dare.

T er ikke straffet forud for voldsforholdet, og de senere bgdesager kan efter deres karakter ik-
ke tillegges betydning ved afggrelsen af spgrgsmalet om udvisning.

Pa den anfarte baggrund finder Hgjesteret, at der efter en afvejning af pa den ene side T's til-
knytning til Danmark og herboende personer og pa den anden side karakteren af det begaede
enkeltstaende voldsforhold foreligger hensyn, som afggrende taler imod udvisning, jf. UDL §
26, stk. 2.

Hagjesteret frifinder derfor T for pastanden om udvisning.

Det bemarkes, at udvisning efter Hgjesterets opfattelse ogsa ville vaere i strid med proportio-
nalitetsprincippet i art. 27, stk. 2, sammenholdt med art. 28, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF.

Dommen er kommenteret sammen med den naste dom (U 2009.813 H) nedenfor.

9.2.9 U 2009.813 H — 30 dages feengsel og udvisning
Litauisk statsborger, der idemtes feengsel i 30 dage for tyveri i stormagasin af varer til en veerdi af
4.700 kr., udvist.
Sagen vedrarte en 28-arig litauisk statsborger der indrejste i Danmark samme dag som han begik
tyveri i et stormagasin, hvor han under anvendelse af en “russerpose” og en bidetang stjal diverse
varer til en samlet veerdi af 4.700,- kr.
Tiltalte oplyste, at han var kommet til Danmark for at sgge arbejde, at det var farste gang han var i
landet, og at han ingen familie havde i landet. Han kendte kun den kammerat der udleverede “rus-
serposen” til ham.
Udlendingeservice anfarte vedrgrende tiltalte:
Idet pageeldende ikke er tilmeldt folkeregistret eller har indgivet ansggning om EU/E@S-
registreringsbevis, har han saledes ikke lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelser-
nes forstand, jf. herved bestemmelsen i UDL § 27.

Udlendingeservice skal i gvrigt bemarke, at det fglger af UDL § 2, stk. 3, at de begransnin-
ger, der falger af kapitel 3-5 kun finder anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-
reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler, samt at det fglger af EF-domstolens
praksis, at udvisning af en EU/E@S-statshorger kun er berettiget, safremt den pagealdendes
tilstedeveerelse eller adfeerd udger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundlaeg-
gende samfundshensyn.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete tilfeelde er til hinder
for en udvisning.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pagaeldende forventes idgmt en ubetinget frihedsstraf af ikke under 30 dages varighed sam-
menholdt med de i UDL § 26, stk. 1 naevnte hensyn, kan Udlendingeservice tiltreede ankla-
gemyndighedens indstilling om udvisningsspargsmalet.
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Byretten:
Straffen fastseettes til faengsel i 30 dage, jf. straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276.
Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa tyveriets professionelle karakter, herunder at ty-
veriet er begaet, kort tid efter at tiltalte kom til Danmark, og under anvendelse af en russerta-
ske og en bidetang.
Pastanden om udvisning tages i medfer af de paberabte bestemmelser til falge som nedenfor
bestemt, idet UDL § 26 ikke findes til hinder herfor. Af de grunde, der er navnt under straf-
fastsattelsen, findes omsteendighederne ved tiltaltes kriminalitet endvidere at vaere af en sa-
dan professionel karakter, at den indebarer en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trus-
sel, der bergrer grundleeggende samfundsinteresser, hvorfor udvisning af tiltalte er berettiget,
uanset at han er EU/E@S-statsborger.

Landsretten:
Han er uden tilknytning til Danmark.
Efter det oplyste om tiltaltes forhold sammenholdt med tyveriets professionelle karakter til-
treedes det af de grunde, som byretten har anfert, at betingelserne for udvisning efter UDL §
24, nr. 2, jf. § 26, stk. 1, foreligger opfyldt, og at tiltaltes tilstedeveerelse udger en reel, umid-
delbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer grundleeggende samfundsinteresser, sale-
des at det er berettiget at udvise tiltalte, uanset han er omfattet af EU-reglerne, jf. UDL § 2,
stk. 3.
Landsretten stadfester derfor dommens bestemmelse om udvisning med indrejseforbud.

Hgjesteret:
Hgjesteret tiltraeder, at betingelserne efter UDL 8 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 1, for at udvise T er
opfyldt. Spergsmalet er herefter, om udvisning vil veaere forenelig med art. 33, sammenholdt
med artiklerne 27 og 28, i direktiv 2004/38/EF, jf. herved UDL 8§ 2, stk. 3.
T begik tyveriet samme dag, som han var ankommet til Danmark. Med denne bemarkning og i
gvrigt af de grunde, der er anfgrt af landsretten, tiltreeder Hgjesteret, at hans kriminalitet er
udtryk for en adfeerd, som udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der be-
rgrer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets art. 27, stk. 2, 2. led. Dette
bestyrkes af det for Hajesteret oplyste om de straffe, han tidligere er idemt i Litauen.
Da T ikke har nogen tilknytning til Danmark, kan udvisning med indrejseforbud i 5 ar ikke
anses for stridende mod proportionalitetsprincippet i direktivets art. 27, stk. 2, 1. led, sam-
menholdt med art. 28, stk. 1.
Hgjesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

Med dommene U 2009.813 H og U 2009.808 H, har Hgjesteret taget stilling til betydningen af EU-
retten ved idemmelse af kortere feengselsstraffe. Dommene er principielle og er med til at afklare,
hvordan domstolene skal forholde sig i sadanne sager, hvilket der har hersket en del tvivl om.
Hajesteret slar fast, at der farst skal tages stilling til, om der kan ske udvisning efter udleendingelo-
vens regler, og om der er hensyn i § 26 der forhindrer udvisning. Kan der ske udvisning efter ud-
lendingelovens regler, skal der bagefter tages stilling til de EU-retlige regler, som de er affattet i
TEF og serligt i direktiv 2004/38. Vurderingen skal vere konkret, og skal overholde proportionali-
tetsprincippet.

De to afgarelser er omtalt af Rigsadvokaten i Rigsadvokaten Informerer nr. 1/2009. Heri anfarer
Rigsadvokaten, at spgrgsmalet om udvisning i sager af den foreliggende karakter [kortere faengsels-
straffe til EU-borgere] ogsa fremover vil bero pa en konkret vurdering af de enkelte omstandighe-
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der, og at det ikke kan antages at veere afggrende, om lovovertradelsen er begaet i umiddelbar til-
knytning til udlendingens ankomst.

I U 2009.813 H, vedrgrende den litauiske statsborger der demmes for butikstyveri i et stormagasin,
leegger Hajesteret vaegt pa tyveriets professionelle karakter og at han ingen tilknytning har til landet.
Derfor bliver han udvist.

I U 2009.808 H, vedrgrende den britiske statsborger der demmes for vold mod en buschauffar, lzeg-
ger Hagjesteret vaegt pa hans tilknytning til Danmark og til herboende personer, og at der er tale om
et enkeltstaende voldsforhold, som begas som en spontan reaktion. Derfor bliver han ikke udvist.

Hgjesterets behandling af sagerne er i overensstemmelse med EF-Domstolens praksis. Det afgeren-
de er ikke hvilket resultat de nationale domstole nar frem til, men at der foretages en konkret vurde-
ring af den personlige adfaerd, at udvisning skal overholde proportionalitetsprincippet, og at der skal
veere tale om en reel trussel mod et grundleeggende samfundshensyn. Som det ogsa fremgar ovenfor
af EF-Domstolens praksis, er begrebet den offentlige orden ikke noget entydigt begreb, og der over-
lades et vist skant til de enkelte medlemsstaters brug af begrebet. EF-Domstolen antager, at begre-
bet den offentlige orden, kan variere fra land til land og fra periode til periode.

9.2.10 U 2009.1439 H — 3% ars feengsel og udvisning for bestandigt
56-arig kroatisk mand idgmt en faellesstraf af feengsel i 3% ar og udvist for bestandig for menneske-
handel og frihedsberavelse.
Sagen vedrgrte en 56-arig kroatisk mand, der blev idgmt 3% ars faengsel for menneskehandel og
frihedsbergvelse. Det fremgar af oplysningerne i sagen, at han har haft lovligt ophold i Danmark i
18-19 ar, har haft fast arbejde under sit ophold, indtil han gik pa fertidspension, ikke er gift og ikke
har et fast samlivsforhold, hans datter og barnebarn bor i Danmark, han er fgdt og opvokset i Kroa-
tien, taler kroatisk og har afgivet forklaring gennem tolk, ofte har holdt ferie i Kroatien, hvor 3
brgdre og en sgster stadig bor. Han lider af hepatitis B, slidgigt, mavesar, prostata og brok, og er
flere gange opereret i benet for en blodprop.
Med hensyn til udvisningsspgrgsmalet har de tre instanser anfart falgende.
Byretten:
Retten har ikke fundet, at der er fuldt tilstreekkeligt grundlag for at udvise T, idet udvisning af
tiltalt ma antages at virke sarlig belastende, jf. UDL § 26, stk. 1. Derfor tages pastanden om
udvisning alene delvis til falge, sdledes at der sker betinget udvisning. Retten har herved lagt
vaegt pa det oplyste om hans tilknytning til Danmark, og at han har haft lovligt ophold i Dan-
mark i ca. 20 ar.

Landsretten:
Det tiltreedes med den af byretten anfgrte begrundelse, at der i medfer af UDL § 49, stk. 1, jf.
8 24, nr. 2, jf. 8 32, stk. 2, nr. 4, er truffet bestemmelse om udvisning af tiltalte T2 med indrej-
seforbud i 10 ar.

Landsretten bemarker med hensyn til tiltalte T, at betingelserne for udvisning i UDL § 22,
nr. 6, er opfyldt. For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt de i UDL § 26, stk. 1, nevnte
forhold taler afgerende imod udvisning, jf. lovens § 26, stk. 2.

Efter en vurdering af pa den ene side T's tilknytning til Danmark og de gvrige i UDL § 26,
stk. 1, navnte forhold, herunder hans helbredsmassige forhold og hans voksne datters og
barnebarns mulighed for at veere sammen med ham uden for Danmarks graenser, og pa den
anden side sarlig grovheden af den begaede kriminalitet, den udmalte straf og den tidligere
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dom for medvirken til menneskehandel, finder landsretten ikke, at de i § 26, stk. 1, nevnte
forhold taler afggrende imod udvisning. Da udvisning af T endvidere ikke findes at vere i
strid med det krav om proportionalitet. som falger af Menneskerettighedskonventions art. 8,
og da udvisning ma anses for ngdvendig i et demokratisk samfund af hensyn til at beskytte
sundheden og sedeligheden, tages pastanden om ubetinget udvisning af tiltalte T til falge med
indrejseforbud som nedenfor bestemt, jf. UDL § 32, stk. 2, nr. 4.

T udvises med indrejseforbud i 10 ar.

Haojesteret:
Af de grunde, der er anfgrt af landsretten, tiltreeder Hgjesteret, at T skal udvises.

Det falger af UDL § 32, stk. 2, nr. 5, at udvisningen skal ske for bestandig, og Hgjesteret &n-
drer derfor landsrettens dom pa dette punkt.

Byretten finder allerede i medfer af udlendingeloven, at tiltalte ikke kan udvises pa grund af § 26
hensynene. Det er derfor ikke ngdvendigt at komme omkring EU-retten.

Landsretten finder, at der kan ske udvisning efter udlendingelovens regler. Der foretages en kon-
kret vurdering af de begaede forhold pa den ene side, og tiltaltes personlige forhold og tilknytning
til landet pa den anden side. Herudover er landsretten omkring EMRK art. 8’s krav om proportiona-
litet, og anfarer, at udvisning stadig kan ske. Til sidst anfarer landsretten, at udvisning ma anses for
ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til at beskytte sundheden og sadeligheden, hvorfor
udvisningspastanden tages til falge.

Det fremgar ikke af dommen, om landsretten har taget stilling til EU-reglerne eller ¢j.

Hgojesteret stadfeaester landsrettens afggrelse om udvisning, men med den a&ndring at det skal veere
for bestandigt. Heller ikke Hgjesteret neevner EU-reglerne med en eneste s&tning.

Det kan bestemt ikke afvises, at denne kroatiske mand ogsa ville kunne udvises efter EU-reglerne,
men det er problematisk, at det slet ikke fremgar af dommen, om der er taget stilling til EU-reglerne
eller ej. Seerligt efter afgarelserne i U 2009.808 H og U 2009.813 H, der dog vedrarer kortere feeng-
selsstraffe.

9.2.11 U 2010.250 H — 60 dages feengsel og udvisning

EU-borgere uden tilknytning til Danmark udvist efter straffedom.

Dommen vedrarer to polske statsborgere, der begge idemmes faengsel i 60 dage for tyveri, ved i et
supermarked at stjeele en a&ldre kvindes taske med indhold, mens de afledte hendes opmerksomhed,
samt i to lignende tilfaelde forsgg pa tyveri.

Udleendingeservice udtalte vedrgrende begge tiltalte, at de er polske statsborgere, og at Udlendin-
geservice kan tiltrede anklagemyndighedens indstilling om udvisningsspargsmalet.

Byretten:

Straffen fastsattes til feengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. til dels § 21.
Pastanden om udvisning tages i medfgr af UDL § 24, nr. 2, til falge som nedenfor bestemt,
idet UDL 8 26 og § 2, stk. 3, ikke findes til hinder herfor.

Retten har herved lagt veegt pa, at de tiltalte netop var kommet til Danmark, da de i forening
og efter forudgaende aftale i tre forhold stjal eller forsggte at stjle fra aldre personer efter
forinden at have afledt disses opmarksomhed. Omsteendighederne ved de tiltaltes kriminalitet
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findes herved at indebere en aktuel og tilstraekkelig alvorlig trussel mod grundleeggende sam-
fundshensyn, saledes at udvisning af de tiltalte er berettiget, uanset at de er EU-statsborgere.
Indrejseforbuddet fastsattes i medfer af UDL § 32, stk. 3, til 5 ar.

Landsretten:
5 voterende tiltraeder af de i byrettens dom anfgrte grunde, at de tiltalte er udvist med indrej-
seforbud i 5 ar.
1 voterende udtaler:
De tiltalte, der er polske statsborgere, er omfattet af Europaparlamentets og Radets direktiv
2004/38, jf. lov nr. 301 af 19. april 2006.
Denne voterende finder efter en samlet vurdering sammenholdt med den snaevre fortolkning,
som EF-Domstolen har anlagt ved fastleeggelse af reekkevidden af de anferte kriterier, at det i
denne sag vil veere uforeneligt med EU-regler, jf. UDL 8§ 2, stk. 3, at de tiltalte udvises med
indrejseforbud.
Landsretten stadfaester derefter dommen.

Haojesteret:
Hajesteret tiltreeder, at betingelserne efter UDL 8§ 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 1, for at udvise T1 og
T2 er opfyldt. Spargsmalet er herefter, om udvisning vil vare forenelig med art. 33 sammen-
holdt med artiklerne 27 og 28 i direktiv 2004/38/EF, jf. herved UDL 8§ 2, stk. 3.
T1 og T2 er idemt ubetinget feengselsstraf for efter forudgaende aftale og i forening at have
begdet tricktyveri af taske og forsgg herpa. Hgjesteret tiltreeder, at sddan kriminalitet er ud-
tryk for en adferd, som udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der berg-
rer en grundleggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets art. 27, stk. 2, 2. led.
Da T1 og T2 ikke har nogen tilknytning til Danmark, kan udvisning med indrejseforbud i 5 ar
ikke anses for stridende mod proportionalitetsprincippet i direktivets art. 27, stk. 2, 1. led,
sammenholdt med art. 28, stk. 1.
Hgjesteret stadfester herefter dommen.

Dommen er den seneste af tre domme, hvor Hgjesteret har haft mulighed for at tage stilling til be-
tydningen af EU-reglerne vedrgrende EU-borgere, i forbindelse med en pastand om udvisning efter
idemmelse af en kortere frihedsstraf. | lighed med praksis fra EF-Domstolen, gar Hgjesteret ind og
foretager en konkret vurdering af de tiltaltes personlige adferd for at vurdere, om adfeerden udger
en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel mod en grundlaeggende samfundsinteresse. Li-
gesom Hgjesteret, ligeledes i overensstemmelse med praksis fra EF-Domstolen, laegger veegt pa de
tiltaltes tilknytning til Danmark, ved vurderingen af, om udvisningen overholder direktiv 2004/38"s
krav til proportionalitet.

Bade byret og landsret foretager, ligesom Hgjesteret, en vurdering i overensstemmelse med EU-
retten.

Det afgerende for, om EU-retten er overholdt, er ikke hvilket resultat domstolene nar frem til, men
at de foretager en konkret vurdering af den personlige adferd, sammenholdt med tilknytningen til
landet.

9.3 Konklusion

Hgjesteret har med de to afgerelser i U 2009.808 H og U 2009.813 H bidraget vasentligt til en af-
klaring af retstilstanden pa udvisningsomradet i sager, hvor der er idemt korterevarende feengsels-
straffe til EU-borgere. Det kan konkluderes, at der kan uddrages visse mere generelle retningslinjer
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til brug for fremtidige sager, selvom der naturligvis fortsat skal foretages en individuel vurdering i
hver enkelt sag.

Den vurdering som Hgjesteret foretager i de to neevnte domme, kan sagtens bruges som inspiration
til vurderingen af udvisningsspgrgsmalet i sager, hvor der er idemt leengerevarende faengselsstraffe.
Det er de samme krav til en konkret vurdering af den personlige adferd og de begaede forhold, som
efter EU-retten kreeves foretaget, uanset at der er tale om lengerevarende straffe. Ved lengereva-
rende feengselsstraffe vil betingelserne for udvisning formentlig oftere veere opfyldt, men den kon-
krete vurdering skal alligevel foretages.

Nar der skal tages stilling til spargsmalet om udvisning af en EU-borger, skal det fgrst vurderes om
der kan ske udvisning efter udleendingelovens udvisningsregler, derefter skal det afgares, om der er
seerlige hensyn, der taler imod udvisning. Er konklusionen herefter, at der kan ske udvisning efter
de danske regler, skal det vurderes om EU-retten, herunder den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, er til hinder for udvisning. Er udvisning allerede udelukket efter de danske regler, er
der ikke behov for en gennemgang af EU-reglerne.

10 Afslutning

Jeg har i dette speciale redegjort for udvisningsreglernes udvikling, siden vedtagelsen af udleendin-
gelovens hovedlov'® i 1983, og frem til i dag. Jeg har beskrevet hvilke regler om udvisning, der
gelder i udlendingeloven i dag, og ud fra denne gennemgang kan det konkluderes, at beskyttelsen
mod udvisning, er betydelig ringere i dag, end det var tilfeldet efter 1983-loven. Kravet til lengden
af udlendingens ophold, for at opna beskyttelse mod udvisning, er lgbende blevet skarpet, samtidig
med at kravet til den konkret forskyldte straf, der kan begrunde udvisning flere gange, er blevet
senket. Dette betyder at der kan ske udvisning langt oftere, end det var tilfaeldet tidligere. Samtidig
med denne udvikling er flere og flere straffelovsovertreedelser taget ud af trappestigesystemet og
flyttet til UDL § 22, nr. 4-8, hvorefter der skal ske udvisning, medmindre 8 26-hensynene taler af-
garende imod. Dette medfarer ogsa en udvidet adgang til udvisning, samtidig med, at den overskue-
lighed, som var kendetegnet for trappestigemodellen ved dens indfarelse, ikke leengere er til stede.

EU-borgeres grundlag for adgang til indrejse og ophold i Danmark, er reglerne om den fri
beveaegelighed i EU samt unionsborgerskabet. Som beskrevet i kapitel 6, har alle EU-borgere ret til
indrejse og ophold i indtil 3 maneder. Er der tale om arbejdssggende, har de ret til ophold i mindst 6
maneder. Arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende, ydere eller modtagere af tjenesteydelser og
personer, der rader over tilstreekkelige midler til deres eget underhold, har alle ret til l&engerevaren-
de ophold. Efter 5 ars lovligt ophold pa en medlemsstats omrade, erhverver unionsborgere ret til
tidsubegraenset ophold. Familiemedlemmer til EU-borgere har samme ret til ophold som EU-
borgeren, ogsa selvom det er borgere fra tredjelande.

Retten til ophold for EU-borgere er ikke uden begransninger. Det falger saledes af TEF, at
opholdsretten kan begreenses af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed. Direktiv
2004/38 uddyber i kapitel VI, hvilke hensyn der skal leegges vaegt pa, ved vurderingen af om op-
holdsretten kan begranses. Det falger saledes af art. 27 og 28 i direktiv 2004/38, at foranstaltninger
truffet af hensyn til den offentlige orden og sikkerhed skal veere i overensstemmelse med proportio-
nalitetsprincippet, kun kan begrundes i vedkommendes personlig adferd, der skal udgare en reel,
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umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse og at
der ikke ma legges vegt pa generalpraventive grunde. Far der treeffes afgerelse om udsendelse
skal der bl.a. tages hensyn til varigheden af den pagaldendes ophold, alder, helbredstilstand, den
pageeldendes familiemaessige og gkonomiske situation, vedkommendes sociale og kulturelle inte-
gration i veertsmedlemsstaten samt tilknytningen til hjemlandet. Hvad dette betyder for afgarelsen
af den konkrete sag, kan veere sveart at udlede af de generelle formuleringer i bestemmelserne. EF-
Domstolens praksis er derfor vigtig for fortolkningen af bestemmelsernes naermere indhold.

Jeg har gennemgaet nogle udvalgte afgarelser fra EF-Domstolen for at belyse, hvad der skal
leegges veegt pa ved spargsmalet om udvisning af EU-borgere. Afgarelserne er meget konkrete, men
der kan udledes nogle generelle retningslinjer. Som beskrevet i kapitel 8, afsnit 3, kan det bl.a. ud-
ledes af EF-Domstolens praksis, at begraensninger i adgangen til indrejse og ophold skal fortolkes
snavert, at medlemsstaterne overlades et sken over, hvad der ligger i hensynet til den offentlige
orden og sikkerhed indenfor rammerne af TEF og de deraf afledte regler og at anvendelsen af be-
grebet den offentlige orden, kan variere fra land til land og fra periode til periode. Det kan yderlige-
re udledes af Domstolens praksis, at begrebet den offentlige orden kun kan anvendes, nar der fore-
ligger en virkelig og tilstrekkelig alvorlig trussel mod et grundleggende samfundshensyn, den for-
styrrelse af samfundsordenen som enhver lovovertraedelse er udtryk for, er ikke tilstreekkeligt til at
falde ind under begrebet den offentlige orden. Derudover ma der ikke ske diskrimination af stats-
borgere fra andre medlemslande, begransninger i opholdsretten skal overholde proportionalitets-
princippet og de omstendigheder der farer til begreensninger skal veere udtryk for en personlig ad-
feerd der indebeerer en trussel mod den offentlige orden.

Ud fra EF-Domstolens praksis kan det konkluderes, at det vigtigste for overholdelse af EU-
retten, ikke er resultatet afvejningen i den enkelte sag, men det forhold, at der bliver foretaget en
konkret vurdering af de udvisningsbegrundende forhold pa den ene side, og de hensyn der taler
imod udvisning pa den anden side.

Specialets sidste afsnit indeholder en gennemgang af praksis fra Hgjesteret vedrgrende udvis-
ning af EU-borgere. | flere af afgerelser bliver EU-retten slet ikke naevnt og i nogle afgerelser star
der blot, at udvisning ikke er i strid med EU-retten. Det ser ikke ud som om, EU-retten er overholdt
i disse sager. Det kan dog ikke udelukkes, at EU-retten har veeret diskuteret og at der har veeret fore-
taget en konkret i vurdering i sagerne, men det fremgar ikke af dommene.

Med afggrelserne i U 2009.808 H og U 2009.813 H har Hgjesteret taget stilling til udvisning
af EU-borgere, der er idemt kortere feengselsstraffe. | disse sager er der taget stilling til sagernes
konkrete forhold. Sagerne overholder EU-rettens krav til domstolene ved afgarelser om udvisning
af EU-borgere, samtidig med, at de er med til at skabe et overblik over EU-retten pa omradet. Disse
domme kan forhabentlig vaere med til at fa de danske domstole til at foretage de ngdvendige kon-
krete vurderinger, som overholdelsen af EU-retten kraever.

Alvorlig kriminalitet sasom indsmugling af store mangder narkotika, drab eller alvorlig per-
sonfarlig kriminalitet, er oftere en trussel mod samfundsordenen, end butikstyveri og simpel vold,
men den vurdering af sagernes konkrete forhold som EU-retten kraever, er den samme i begge typer
af sager.
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