Agtefellers muligheder for at indga individuelle forhandsaftaler vedr.
deres pensionsordningers behandling ved et skifte som fglge af separa-
tion eller skilsmisse, jf. RVL § 16h.

The spouses’ options to enter into individual advance agreements regarding their
pension schemes’ administration following separation or divorce cf. RVL section
16h.

af MARIE HVIID PEDERSEN

Afhandlingen omhandler &gtefellers muligheder for at indga individuelle forhandsafta-
ler vedr. deres pensionsordningers behandling ved et skifte som faglge af separation eller
skilsmisse, jf. RVL § 16h.

Indledningsvis beskrives i afsnit 2 retstillingen, for hvorledes pensionsrettigheder
skulle behandles fgr 1/1 2007, herunder hvilke muligheder zgtefeellerne havde for at
indga individuelle aftaler vedr. deres pensioners behandling pa skiftet.

Dernast beskrives i afsnit 3 retstillingen, for hvorledes pensionsrettigheder be-
handles ved skifte efter 1/1 2007, safremt aegtefellerne ikke har indgaet individuelle af-
taler vedr. pensionsrettighedernes behandling pa skiftet.

Agtefellernes muligheder for at indga serejeaftaler, jf. RVL § 16h, stk. 1, analy-
seres i afsnit 4.2. Det konkluderes, at &gtefaellerne kan indga aftaler om skilsmissesaer-
eje, fuldsteendigt sereje, brakdelssaereje samt aftaler om sumsereje relateret til en pen-
sionsordning, jf. U2007.2748@. Endvidere analyseres a&gtefellernes mulighed for at
indga aftaler om sareje, der inkluderer fremtidige indbetalinger pa pensionsordningen,
jf. RVL § 16h, stk. 1, 2. pkt., herunder om aftaler, om at pensionsordningen inkl. indbe-
talinger op til et nermere fastsat belgb skal vaere s&reje, kan anses for gyldige.

Aqgtefellernes muligheder for at indga aftaler om deling af deres pensionsord-
ning, jf. RVL § 16h, stk. 2, analyseres i afsnit 4.3. Det konkluderes, at til trods for at &g-
tefeellerne ikke har fuldsteendig aftalefrihed, s& hjemler RVL § 16h, stk. 2 mulighed for
at indga en raekke aftaler om deling af kapital- eller ratepensionsordninger dog ikke af-
taler om deling af en del af en kapital- eller ratepensionsordning eller aftaler om op og
nedtrapning af den del af pensionsordningen, der indgar i delingen.

Det konkluderes afslutningsvis i afsnit 5 at, pa trods af at RVL § 16h ikke rummer
fuldsteendig aftalefrined, sa er det i langt de fleste tilfeelde ikke umuligt for egtefeller,
der gnsker stgrst mulig ligedeling af deres formue, at opna denne ligedeling eller hvert
fald tilnaerme sig en ligedeling, selvom en del af &gtefellernes formue er placeret i pen-
sioner uanset hvilken type pension, der er tale om. Dette kraever blot, at agtefeellerne
tilretteleegger deres gkonomi — herunder deres pensionsordninger — saledes, at de op-
nar denne ligedeling.
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1. Indledning
I dansk familieret er den legale formueordning feelleseje, jf. RVL § 15, stk. 1. | henhold

til § 15, stk. 1 omfatter formuefellesskabet alt, hvad agtefeaellerne ejer ved agteskabets
indgaelse og senere erhverver, safremt det ikke er gjort til sereje, jf. RVL § 28. Det vil
sige, at ogsa rettigheder af seregne karakter som fx pensionsordninger omfattes af for-
muefellesskabet.

En af de sterste konsekvenser af formuefeellesskabet er, at der ved et skifte i an-
ledning af separation eller skilsmisse skal ske en ligedeling af det beholdne fallesbo, jf.
RVL § 16, stk. 2 og FSKL §& 68. I denne ligedeling indgar som udgangspunkt alle agte-
feellernes aktiver og passiver pr. skeringsdagen, men dette udgangspunkt geelder ikke
undtagelsesfrit. En af modifikationerne hertil fremgar af RVL § 15, stk. 2. Denne be-
stemmelse omhandler rettigheder, der er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig karak-
ter. Det fremgar, at det ma afgares efter de for disse rettigheder serlig geeldende regler,
om de er omfattet af ligedelingen.

Den gkonomisk tungeste af § 15, stk. 2 rettighederne er pensionsrettighederne.*
Nar det skal afgares, om en pension skal indga pa et skifte, ma det saledes afgares efter
de for pensionsrettigheden serligt geeldende regler.

Reglerne om hvorledes pensionsrettigheder skal behandles ved et skifte i anled-
ning af separation eller skilsmisse, findes i RVL 88§ 16b-h, der tradte i kraft d. 1/1 2007.

Bestemmelserne i RVL 8§ 16h-b er interessante, idet retsstillingen, for hvorledes
pensionsordninger behandles ved et skifte, er markant @ndret. Bl.a. er der med RVL §
16h skabt hjemmel for, at aegtefaellerne kan indga visse individuelle forhandsaftaler
vedr. deres pensionsordninger. Denne bestemmelse har, som de resterende bestemmel-
ser om pensionsrettigheders behandling ved skifte som faglge af separation og skilsmis-
se, madt en del kritik bade i den juridiske litteratur men ogsa i pressen. | artiklen "Det

starste tyveri siden guldhornene™

udtaler U. Grgnborg: "Havde man bare givet folk, der
tager det med *formuefellesskab’ serigst, ordentlige muligheder for at aftale sig ud af
det her. Men vi kan ikke ramme folks gnsker. Det er ungdigt kompliceret, og jeg forud-

ser en byge af retssager.”

! Ifglge Bet. udgjorde den samlede nettopensionsformue i 2003 1647 mia. kr., og indbetalingerne til pen-
sion stiger stgt hvert ar. De samlede arlige indskud til pensionsordninger udgjorde i 2008 ca. 119 mia.
kroner, jf. ”Pensionsindskud 1998-2008”, skatteministeriet,
http://www.skm.dk/tal_statistik/skatter_og_afgifter/668.html.

? Politikken d. 28/12 2006.
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Idet agtefellerne dog har en vis aftalefrihed, er det interessant at fa klarlagt, hvil-

ke aftaler egtefaellerne pa baggrund af RVL § 16h kan indga.

1.1 Problemformulering

| specialet belyses agtefellers muligheder for at indga individuelle forhandsaftaler vedr.
deres pensionsordningers behandling ved et skifte som faglge af separation eller skils-
misse, jf. RVL § 16h. Dels vil egtefellers muligheder for at indga aftaler om, at deres
pensionsordning skal veere sareje blive belyst, herunder saerligt muligheden for at aftale
sumsereje, samt de overvejelser dette giver anledning til. Dels vil egtefallers mulighe-

der for at aftale deling af pensionsordningen blive belyst

1.2 Afgreensning og afhandlingens opbygning
| afsnit 2 beskrives i hovedtraek retsstillingen for pensionsrettigheders behandling ved et
skifte far 2007, herunder hvilke aftalemuligheder agtefeallerne havde forud for lovaen-
dringen.

Specialet har sit fokus pa at klarlegge, agtefellernes aftalemuligheder, jf. RVL
§ 16h. For forstaelsen af hvornar egtefellerne ma indga individuelle aftaler, for at opna
den retsstilling de gnsker, vil specialet i afsnit 3 indeholde en kort beskrivelse af, hvor-
ledes retsstillingen er, safremt agtefaellerne ikke har indgaet aftaler vedr. deres pensi-
onsordningers behandling ved skiftet. Reglerne i RVL 8§ 16b-g vil kun blive omtalt
yderst kortfattet®, herunder vil betingelserne, for hvornér der er tale om en rimelig pen-
sionsordning, blive omtalt, samt hvilke betingelser der skal vare opfyldt, for at der kan
tildeles henholdsvis fellesskabs- eller rimelighedskompensation.

| afsnit 4 beskrives, hvilke aftaler gtefellerne kan indga, jf. RVL § 16h. End-
videre beskrives hvornar agtepagter efter RVL § 16h kan oprettes.

Afslutningsvis indeholder afsnit 5 en opsummering og konklusion pa specialet.

| specialet behandles aftalemulighederne, og af denne arsag, tages der ikke stil-
ling til, hvad retsvirkningerne er, safremt aegtefaellerne har indgaet en a&gtepagt med et
indhold, der ikke er skabt hjemmel til. Endvidere vil konsekvenserne af aftaler om seer-
eje og deling i forhold de gvrige bestemmelser i RVL 88 16b-e ikke blive behandlet.

¥ Se Pensionsrettigheders behandling for en mere omfattende beskrivelse af RVL §§ 16b-g.
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Det skal tillige bemaerkes, at der ikke i specialet tages stilling til de skattemaes-
sige problemstillinger, som pensionsrettigheder giver anledning til ved skiftet.
De fremhavninger der foretages med kursiv i specialet, er foretaget af forfatte-

ren.

2. Retsstillingen fagr 2007

Som naevnt indledningsvis er en pensionsordning en § 15, stk. 2 rettighed. Dette medfg-
rer dog ikke i sig selv, at pensionen ikke indgar i ligedelingen, men at det ma afgares
ved en fortolkning af de love, private aftaler eller andre regler, der geelder for den pa-
geeldende rettighed. Saledes matte det ogsa ved et skifte for d. 1/1 2007, afgares efter de
for pensionsordninger serligt geldende regler, om disse skulle indga i delingen.

Til trods for at problematikken vedr. pensioners behandling ved skiftet, har veeret
overvejet lgbende siden eegteskabsudvalget af 1957 afgav beteenkning i 1968, har det
ikke medferte nogen loveendring. Far d. 1/1 2007 var pensionsrettigheders behandling
ved skiftet, derfor ikke serskilt reguleret. Hvorvidt en pensionsordning skulle indga i li-
gedelingen, matte saledes afgares ud fra en fortolkning af RVL § 15, stk. 2.

Fortolkningen af RVL § 15, stk. 2 farte til en retsstilling, hvor man sondrede mel-
lem rate- eller kapitalpension og livrenter. Rate- og kapitalpensioner indgik i ligedelin-
gen, jf. U1961.23H hvorefter M’s livsforsikring og nogle kapitalbelgb, som var oprettet
af M’s arbejdsgiver, som led i en pensionsordning for M, ikke kunne udtages forlods
uanset pensionsordningens formal eller de vilkar, der var galdende i forbindelse med
ordningens udbetaling. Mens rentepensioner med hjemmel i § 15, stk. 2 kunne holdes
uden for, jf. bl.a. TFA2000.415@, hvor landsretten lagde veegt pa at retten til policen,
som var en livrente, var knyttet til M’s person, og at policen ikke herudover indeholdt
en formuerettighed, der kunne indga i delingen af formuefeallesskabet mellem agtefel-
lerne. Landsrettens resultat blev derfor, at livrenter var rettigheder af personlig art, som
ikke skulle inddrages under bodelingen, jf. RVL § 15, stk. 2.

Denne retsstilling var utilfredsstillende, da den medferte urimelige resultater i to
tilfeelde. For det forste, hvor den ene a&gtefeelle ingen pensionsordning havde, og den
anden &gtefeelle havde en rentepension. Indehaveren af rentepensionen ville da, ikke
skulle dele sin pensionsordning med ikke-ejeraegtefallen, der saledes efter skiftet ikke

ville have nogen pensionsordning. For det andet, i tilfeelde hvor den ene af &gtefeellerne
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havde en rate- eller kapitalpension og anden &gtefelle en rentepension. Dette er illustre-
ret i U1998.717H, hvor H havde en lgbende livsbetingede ordning, der i kraft af RVL §
15, stk. 2 kunne holdes uden for delingen. M havde en rateordning, der efter praksis
skulle indga i ligedelingen. H kunne dermed holde hele hendes pensionsordning uden
for skiftet, men fik samtidig del i vaerdien af M’s pensionsordning, der indgik i ligede-

lingen.

2.1 Agtefeellernes muligheder for at indga forhandsaftaler om

pensionsordningernes behandling pa skiftet
For d. 1/1 2007 var agtefaellernes mulighed for at indga aftaler vedr. deres pensionsord-
ninger forud for et konkret skifte, ikke sarskilt reguleret.

Agtefaellerne havde samme aftalemuligheder vedr. pensionsordninger som vedr.
andre aktiver. De kunne saledes indga aftale om, at en pensionsordning skulle vare ser-
eje, jf. RVL § 28.

I de e&gteskaber, hvor den ene agtefelle havde en rentepension og den anden en
kapital- eller ratepension, kunne der vare behov for at aftale, at kapitalpensionsordnin-
gen skulle veere sa&reje, for at opveje at den anden agtefelles rentepension kunne udta-
ges forlods, saledes at begge agtefallers pensionsordninger kunne udtages uden deling,
uanset om det var en kapital- eller rentepension.

Ved en aftale om sareje, jf. RVL § 28 skal visse formkrav veere opfyldt, for at af-
talen kan anses for gyldig. En aftale om at en pensionsordning skulle vere sareje, jf.
RVL 8§ 28, stk. 2, skulle derfor oprettes skriftligt, underskrives af begge parter person-
ligt, jf. RVL § 35, samt tinglyses i personbogen, jf. RVL § 37.

Ud over at formkravene skulle veere opfyldt, for at agtepagten er gyldig, geelder
der et krav om specifikation. Der findes ingen lovregler om specifikation. Men krav
herom kan udledes af motiverne til loveendringen i 1990, da det i beteenkningen til lov-
e@ndringen blev anfgrt at "der kan ligesom i dag aftales seereje vedrerende bestemte
naermere specificerede genstande”.* Hensigten med kravet om specifikation er, at f&
skabt klarhed over hvilke aktiver, der er omfattet af a&egtepagten, og dermed bliver gjort

til sereje, sa der ikke senere tilkommer en agtefelle nogen mulighed for vilkarlig for-

* FT 1989/90, tilleeg A, sp. 779
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ggelse af serejet med feellesejemidler. En naturlig forggelse af serejet kan derimod godt
finde sted.

Nar egtefeller far 2007 gnskede at indga searejeaftaler om en pensionsordning,
opstod der et problem i forhold til de fremtidige indbetalinger. Det var formentlig ofte
agtefellernes gnske, at disse ogsa skulle vere omfattet af sarejet. | henhold til
U1997.948V og TFA1998.1V var det "kun” pensionsordningen pa tidspunktet for ag-
tepagtens oprettelse, der kunne gares til sereje.”

At landsretten ansa problematikken som et individualiseringsproblem, og at Bil-
og Personbogen tillige ansa sadanne konti for tilstreekkeligt individualiserede, safremt
aftalen lgd pa, at serejet ogsa skulle omfatte fremtidige arlige indskud, der maksimalt
kunne udgare det skattefradragsberettigede belgb ifglge lovgivningen herom, farte til en
retsstilling, hvor fremtidige indbetalinger kunne aftales som sareje, blot disse var be-
greenset til det skattefradragsberettigede belgb. Der hersker dog tvivl om, hvorvidt disse
indskud er blevet sareje.®

Hvis egtefellerne gnskede, at aftalen om at fx M’s pensionsordning skulle tilhgre
ham som sareje, ogsa skulle omfatte de fremtidige indbetalinger, M foretog, kunne afta-
len formuleres saledes, at det fremtidige belab, der skulle vere szreje, enten var en pro-
centdel af M’s lgn eller et bestemt belgb af lgnnen, som arbejdsgiveren i forbindelse
med udbetalingen af lgnindtagten til M, indsatte direkte pa pensionsordningen.’

Agtefaellerne kunne ogsa gnske at indga en forhandsaftale om, at en rentepension,
der udtages forlods, skulle indga i ligedelingen ved et skifte. Fer d. 1/1 2007 var for-
handsaftaler om deling af pensionsordninger, der kunne udtages forlods ikke serskilt
lovreguleret, og det var derfor usikkert, i hvilket omfang sadanne aftaler kunne indgas.
Det er uafklaret i praksis, om disse aftaler er gyldige.® Der er tale om en familieformue-
retlig aftale, der minder om en aftale om kompensation. I. Ngrgaard skriver om familie-
formueretlige aftaler i Formueordninger s. 240 ff. Hun skriver bl.a. at &gtefeeller godt

7

kan aftale: 7en eller anden form for kompensation for at &gteska-

bet/formueordningen/den made agtefaellerne har indrettet sig, har belastet eller favorise-

>, Ngrgaard omtaler problematikken i Formueordninger s. 138 f. Hun er af den opfattelse, at nar det afta-
les at fremtidige indbetalinger skal veere sareje, sé er det i strid med RVL § 28, stk. 3, idet der ikke er
hjemmel til at gare fellesejesurrogater til seereje.

6. U. Gragnborg mener, at sddanne indskud nappe er blevet sareje, idet de strider mod den praceptive
surrogationsgrundsatning, jf. www.synopsis.dk kommentarer til RVL § 16h

! Formueordninger s. 139 note 128

8Bem.s. 11
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ret den ene agtefalle frem for den anden.” Men de ma valge "at lgse problemet efter
almindelige formueretlige modeller (eller efter formueordningssystemet tilladte model-
ler) og altsa ikke vaelge kompensationsbelgb betinget af separation, skilsmisse eller ded
— altsa undlader at vaelge en model, som 1) kun kan teenkes anvendt mellem agtefeller,
og som 2) ikke har hjemmel i RVL 8§ 28-31.” Dette medfarer, at sgtefellerne ikke

havde mulighed for at indga aftaler om deling af deres rentepensioner.

3. Retstillingen efter 2007 safremt der ikke er indgaet
individuelle aftaler vedr. pensionsrettighedernes be-

handling pa skiftet

Ved lov nr. 483 af 07/06/2006 tradte de nye regler om pensioners behandling pa skiftet i
kraft pr. 1/1 2007. Den vedtagne @&ndring af RVL bygger pa betenkningen 1466/2005
" Egtefellernes pensionsrettigheder - Behandling pa skifte af feellesbo”, denne betaenk-
ning er afgivet af egtefaellepensionsudvalget, der blev nedsat i 1998.

Pensionsordninger er stadig 8 15, stk. 2 rettigheder, men der er nu fastsat serlige
regler i RVL 8§ 16b-h for, hvorledes pensionsordningerne skal behandles pa skiftet.

Loveandringen bygger pa to modsatrettede hensyn, det pensionspolitiske hensyn,
der taler for, at aegtefeller udtager deres egne pensionsrettigheder forlods, saledes at
pensionsformalet (forsgrgelse af den pagaldende nar vedkommende ikke lengere er til-
knyttet arbejdsmarkedet.) understgttes. Her overfor star det familiepolitiske hensyn, der
taler for, at pensionsrettigheder skal behandles som anden formue, der indgar i ligede-
lingen.

| &gtefellepensionsudvalget var der enighed om, at savel det familiepolitiske hen-
syn som det pensionspolitiske hensyn er veegtige, men udvalget naede frem til, at den
mest hensigtsmassige lgsning var et pensionspolitisk udgangspunkt. Da et sadant ud-
gangspunkt forholdsvis enkelt kunne modificeres med familiepolitiske hensyn, hvor-
imod et familiepolitisk udgangspunkt fandtes sveert foreneligt med pensionspolitiske
modifikationer.? Reglerne i RVL §§ 16b-e m& herefter ses som udtryk for et kompromis

mellem deling og ikke-deling af pensionsrettigheder.

° Bet. s. 184f.
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Som nzavnt i afsnit 1.2 er det ngdvendigt for forstaelsen, af hvornar egtefellerne
har behov for at indga serskilte aftaler, at klarleegge hvorledes agtefallernes pensions-

ordninger vil blive behandlet, safremt der ikke er indgaet en individuel aftale.

3.1 Hvilke pensionsrettigheder omfattes af reglerne?
Bestemmelserne i RVL 8§ 16b-g omhandler pensionsrettigheders behandling pa skiftet i
anledning af separation og skilsmisse i de tilfelde, hvor der ikke er indgaet sarskilte af-
taler efter RVL § 16h. Det ma derfor farst fastleegges, hvilke pensioner der er omfattet
af bestemmelserne. Der findes igen definition i lovens bestemmelser af, hvad der skal
forstas som en pensionsrettighed, derfor ma svaret findes i forarbejderne til lovaendrin-
gen.

Det falger af beteenkningen s. 188, at alle typer af pensionsrettigheder omfattes,
uanset art, herunder udbetalingsvilkar og uanset om ordningen er frivillig eller obligato-
risk, privat eller en arbejdsmarkedspension, tjenestemandspension, ATP-ordning, in-
dekskontrakt mv.

Afgarende, for om en pensionsordning er omfattet af bestemmelserne, er pensi-
onsordningens formél nemlig sikring af alderdomsforsgrgelse.™

Sociale pensioner, som fx folkepension og fartidspension, er ikke omfattet af reg-

lerne.!

3.2 Udgangspunktet — forlods udtagelse af rimelige pensions-

ordninger

Hvis &gteskabet ophgarer, og fellesboet dermed skal skiftes, er udgangspunktet efter d.
1/1 2007, at en &gtefeelle udtager egne rimelige pensionsrettigheder forlods af fallesbo-
et, jf. RVL § 16b, stk. 1. Med andre ord er udgangspunktet at “rimelige pensionsordnin-
ger fglger personen”. Det er saledes vasentligt at bemarke, at det ikke er alle pensions-

ordninger, der udtages forlods, men kun de rimelige pensionsrettigheder.*?

19 pensionsrettigheders behandling s. 24

' Bet. s. 37f.

12 Dette geelder ligeledes for udbetalte rimelige kapitalpensionsrettigheder, jf. RVL § 16b, stk. 2, dog kun
safremt belgbene ikke ma anses for at veere forbrugt. Tilsvarende geelder indtegter af og surrogater for
belgbene. Adgangen til forlodsudtagelse geelder ikke belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karak-
ter af pensionsopsparing.
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Der findes ikke i RVL § 16b, stk. 1 en neermere definition af, hvad en rimelig pen-
sionsordning er. Derimod indeholder beteenkningen og bemarkningerne vigtige fortolk-
ningsbidrag, nar det skal fastleegges, hvorvidt en pensionsordning er rimelig. Ved vur-
deringen af hvorvidt en pensionsordning er rimelig, ma der laegges veagt pa ejeraegtefeel-
lens egen situation og indtaegtsforhold, men der ma ligeledes ved rimelighedsvurdering

legges vagt pd &gtefallernes samlede situation.™®

3.2.1 Agtefeellens egen situation

Ved vurderingen, af om en pensionsordning er rimelig ud fra egtefellens egen situati-

on, er det centralt at fa fastlagt, om der er tale om er saedvanlig pensionsopsparing for

den pagezldende.* Det er sdledes afgarende, om de foretagne indbetalinger er sedvanli-
ge. Det relevante tidspunkt for vurderingen heraf er indbetalingstidspunktet.*®

Nar denne rimelighedsvurdering skal foretages, ma det klarleegges, om der er tale
omen

1. egtefeelle der har en pensionsordning som led i sit ansattelsesforhold (arbejdsma-
kedspensionsordning).

2. agtefelle der har en privattegnet pensionsordning, men hvor der seedvanligvis er en
arbejdsmarkedspensionsordning pa agtefaellens uddannelsesmassige og arbejds-
maessige omrade.

3. @&gtefeelle der har en privattegnet pensionsordning, der ikke fglger et sedvanligt
pensionsopsparings forlgb, og hvor der ikke sedvanligvis er en arbejdsmarkedspen-
sionsordning pa agtefaellens uddannelsesmassige og arbejdsmaessige omrade.

4. &gtefeelle der er selvsteendig erhvervsdrivende.

Ad 1: Alle sedvanlige arbejdsmarkedspensioner er rimelige.’® Det vil sige, at den
pensionsordning en agtefalle har qua sit job (arbejdsmarkedspensionsordning), er rime-
lig. Dog ma man vare opmarksom pa, at der ikke altid kan sattes lighedstegn mellem
depotveardien pa arbejdsmarkedspensionsordningen og rimelige pensionsordninger.

Som papeget af L. Faurdal i Kapitalmarked og Kunderelationer s. 27, skal man vere

3 Bem. s 23
14 Bet. 5. 189
15 Bet. 5. 190
% Bem. s. 23
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opmarksom pa, at de ekstra indbetalinger en agtefalle foretager pa sin arbejdsmar-
kedspensionsordning, som udgangspunkt ikke kan udtages forlods.

Ad 2: For disse &gtefeller er to faktorer afgerende, for hvorvidt pensionsordnin-
gen ma betragtes som rimelig. Dels skal der vere tale om regelmassige indbetalinger,
dels skal disse indbetalinger starrelsesmassigt svarer til, de pa et givent tidspunkt seed-
vanlige arbejdsmarkedspensionsindbetalinger inden for det pagaldende omréade.*’

Ad 3: Piloter, balletdansere og sangere kan naevnes som eksempler pa agtefaller,
der kan have en privattegnet pensionsordning, der har et anderledes opsparingsforlagb
end sedvanligt.'® Ved afgarelsen af hvorvidt disses pensionsordninger er rimelige, ma
der tages udgangspunkt i den pageldende eagtefelles uddannelsesmassi-
ge/arbejdsmaessige baggrund. Det afgarende, for om en pensionsordning er rimelig, er,
om denne ma anses for rimelig i forhold til den pagaeldende @gtefelles skonomiske si-
tuation og forventede pensioneringstidspunkt.™

Ad 4: Opsparingsforlgbet for selvsteendige erhvervsdrivende er ofte anderledes
end for lenmodtagere. Ved rimelighedsvurderingen leegges der veagt pa, om ordningen

ma anses for rimelig ud fra virksomhedens gkonomiske forhold.?

3.2.2 Agtefeellernes samlede situation

Ud over de tilfeelde hvor agtefaellens egen situation farer til, at pensionsordningen ma
betragtes som rimelig, kan agtefaellernes samlede situation ogsa fare til, at en pensions-
ordning ma anses for rimelig.

Dette vil gere sig geldende i de tilfeelde, hvor &gtefeellen med den mindste pensi-
onsordning indbetaler yderligere pa sin pensionsopsparing men kun tilstreekkeligt til at
komme op pa samme pensionsmaessige niveau som den agtefaelle med sterst pensions-
ordning. En sadan opfyldningsopsparing vil, som udgangspunkt, skulle anses som en
rimelig pensionsordning, hvis agtefallernes gkonomiske forhold i gvrigt tilsiger en sa-

dan ekstra opsparing.?*

17 Bet. 5. 189
18 Bet. 5. 189
¥ Bem. s. 23
2 Bem. s. 23
2L Bem. s. 23
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3.3 Undtagelser fra lovens udgangspunk

Selvom udgangspunktet efter de nye regler er, at rimelige pensioner falger personen,
geelder dette dog ikke undtagelsesfrit. Der er i § 16b, stk. 3 samt §8 16d-e indsat be-
stemmelser, om i hvilket omfang der skal ske hel eller delvis deling af pensionsordnin-

gen.

3.3.1 Veerdien af gvrige pensionsordninger skal deles

Ifelge RVL § 16b, stk. 3 skal veerdien af gvrige pensionsordninger deles. Dermed kan
det afgraenses negativt, nar det skal afgares, om en pensionsordning skal indga i delin-
gen. Er der ikke tale om en rimelig pensionsordning, indgar pensionsordningen i delin-
gen.

Det vil sige, at har den agtefeelle der er pensionsmassigt bedst stillet indbetalt
ekstra pa sin pensionsordning, uanset om formalet har veeret at kompensere for, at den
pagzldende er kommet sent ind pa arbejdsmarkedet, har pabegyndt opsparingen sent,
har veeret pa et omrade uden pensionsdakning, eller at der pd omradet har veret lave
indbetalingsprocenter, skal denne ekstra indbetaling indgd i ligedelingen.?

Har den pensionsmaessigt darligst stillede agtefelle foretaget en opfyldnings-
pension, hvor de gkonomiske forhold ikke har tilsigtet en sadan, ma denne ligeledes
indga i ligedelingen.

Ved inddragelse under ligedelingen har indehaveren af pensionsordningen i med-
for af FSKL § 70a ret til kvalitativt at udtage hele sin pensionsordning, mod at betale
den anden a&gtefelle vedkommendes andel kontant, eller ved at belgbet afregnes som
led i feellesboets deling. Agtefellen har med andre ord en udtagelsesret. Men i forhold
til pensioner galder der ikke blot en udtagelsesret men ogsa en udtagelsespligt for eje-
reegtefaellen, jf. RVL § 16g, stk. 1, idet pensionsordningen som udgangspunkt udlaegges
til ejereegtefeellen, hvis pensionsordningen ikke kan ophaves.

Udtagelsespligten geelder dog ikke undtagelsesfrit. Der er i RVL § 16f, stk. 2, nr.
1-3, bestemt hvordan delingen skal ske, hvis ejereegtefaellen ikke kan betale kontant,

uden at seelge fast ejendom eller lgsgre, der er ngdvendigt for at opretholde vedkom-

22 Bet. 5. 190
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mendes erhverv, eller uden at blive afskaret fra at bevare eller erhverve en passende bo-

Iig.23

3.3.2 Kompensation efter RVL
Til trods for at der er tale om en rimelig pensionsordning, kan ikke-ejeraegtefallen fa
andel i den pensionsberettigedes pensionsordning, safremt denne kan tildeles enten fel-

lesskabskompensation, jf. RVL § 16d, eller rimelighedskompensation, jf. RVL § 16e.

3.3.2.1 Feellesskabskompensation
For at undga en situation hvor den agtefalle, der indretter sig efter familiens behov og
gnsker, skal veere alene om at beare det pensionsmaessige tab, der matte blive en falge

heraf %

er der i RVL § 16d, indsat en bestemmelse hvorefter skifteretten har mulighed
for i visse situationer at bestemme, at en agtefelle — ud fra et feellesskabssynspunkt —
skal betale et belgb til den anden.

For at RVL 8 16d kan bringes i anvendelse, skal to betingelser vere opfyldt. Dels
skal den ene a&gtefelle have en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en
rimelig pensionsordning for den pageldende, dels skal arsagen til denne mindre pensi-
onsopsparing vere, at egtefellen, af hensyn til familien eller den anden a&gtefeelle, helt

eller delvist har vaeret uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid.

3.3.2.2 Rimelighedskompensation
Bestemmelsen i RVL § 16e, har til formal at hindre, en &gtefalle der enten slet ikke har
en pensionsordning, eller kun har en beskeden ordning efter et leengerevarende &gte-
skab, bliver stillet urimeligt i pensionsmaessigt henseende pa et separations- eller skils-
misseskifte, fordi den anden agtefeelle har pensionsrettigheder af en vis starrelse, der vil
kunne udtages forlods pa skifte.®

Efter RVL 8 16e kan skifteretten bestemme, at en &gtefeelle skal betale et belgb til
den anden &gtefelle, hvis betingelserne herfor er opfyldte. Afgerende, for om denne
bestemmelse kan bringes i anvendelse, er, for det fgrste at den ene sgtefeelle i modsat
fald vil blive stillet pensionsmaessigt urimeligt pa et skifte, jf. RVL § 16e, stk. 1. For det

2 pensionsrettigheders behandling s. 68ff.
% Bet. s. 187
% Bet. s. 196

RETTID 2010/Specialeafhandling 16 14



andet skal der vere tale om et lengerevarende @gteskab, jf. RVL § 16, stk. 1, nr. 1.%°
For det tredje skal der veere stor forskel i veerdierne af &gtefellernes pensionsrettighe-
der, jf. RVL § 16e, stk. 1, nr. 2.

| forhold til betingelsen om, at den ene a&gtefeelle i modsat fald vil blive stillet
pensionsmassigt urimeligt pa et skifte, ma det bemarkes, at kriteriet i bestemmelsen
adskiller sig fra kriteriet i £L § 56, hvorefter det er en betingelse for kompensation, at
agtefaellen ellers vil blive stillet ”urimeligt ringe i gkonomisk henseende.” Skifteretten
skal foretage et skgn, over hvornar en agtefelle ma antages at veere stillet urimeligt
pensionsmassigt, men der findes bade i lovens ordlyd og i forarbejderne retningslinjer
for, hvornar dette er tilfeldet. Af RVL § 16e, stk. 2 fremgar det at der ved denne vurde-
ring skal leegges vaegt pa agteskabets varighed, aegtefaellernes formueforhold og om-
steendighederne i gvrigt. Af bemarkningerne s. 26 fremgar, at en a&gtefelle ikke kan an-
ses for at vaere pensionsmassigt urimeligt stillet, safremt hans pensionsudbetalinger
(ved et sedvanligt indbetalingsforlgb frem til den normale pensionsalder) arligt udger
135.000 kr.

I forhold til vurderingen, af om forskellen i veerdierne af a&gtefellernes pensions-
rettigheder ma anses for stor, ma pensionsveerdierne sammenlignes bade pa skiftetids-
punktet og pa egtefaellernes sedvanlige pensioneringstidspunkt. Kun safremt en agte-
feelle har den starste pensionsverdi pa skiftetidspunktet, savel som den bedste prognose
pa det seedvanlige pensionstidspunkt, og forskellen ma karakteriseres som stor, kan der

blive tale om kompensation.?’

4. AEgtepagter om pensionsrettigheder

Selv med de nye regler (eller naermere pga. de nye regler, vil nogen maske mene), kan
der veere behov for, at egtefellerne forud for en separation eller skilsmisse treeffer indi-
viduelle aftaler om, hvordan deres pensionsordninger skal behandles ved et skifte.?®
Aqgtefaeller, der gnsker at indga individuelle aftaler om deres pensionsordninger,
har nu hjemmel hertil i RVL § 16h, der angiver, hvilke muligheder agtefellerne har for

at fravige reglerne i RVL 88§ 16b-g.

%8 Dette vil normalt veere tilfeldet, nér agteskabet har varet 15 &r eller lengere, jf. Bem. s. 25.
27

Bem. s. 25
%8 Se afsnit 4.2.1 og 4.3.1 om i hvilke tilfeelde der kan vare behov for individuelle aftaler.
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RVL § 16h, stk. 1 omhandler agtefellernes mulighed for at indga szrejeaftaler. Stk. 1
er nermere behandlet i afsnit 4.2.

RVL § 16h, stk. 2 omhandler &gtefaellernes mulighed for at aftale deling pa skif-
tet. Stk. 2 er nzermere behandlet i afsnit 4.3.

4.1 Formkrav samt kravet om specifikation

En aftale mellem agtefellerne efter RVL § 16h skal treeffes ved agtepagt. De alminde-
lige formkrav til eegtepagten skal derfor veere opfyldt, for at denne er gyldig. Formkra-
vene er beskrevet i afsnit 2.1.

Indgas en aftale om sareje, ma der vaere sket tilstraekkelig specifikation, dette go-
res ved at angive pensionsinstitut og kontonummer samt depotnummer. Dette betyder,
at egtefeellerne ikke i en &gtepagt kan skrive, at samtlige pensionsordninger skal vaere
seereje, og det kan heller ikke aftales, at evt. fremtidige pensionsordninger skal veare
sereje, da det vil veere i strid med surrogationsprincippet.?

Indeholder &gtepagten en aftale om deling af en pensionsordning, jf. RVL § 16h,
stk. 2, der efter RVL § 16b, stk. 1 ikke indgar i ligedelingen, er specifikationskravet
skarpet, idet det bar fremga, om der er tale om en rate- eller kapitalpensionsordning, da
tinglysningskontoret ikke har til opgave at vide, om en given pensionsordning er en ka-
pital-, rate- eller rentepension.*® Men specifikationskravet er ogsé lempet, idet det anta-
ges, at kunne aftales at evt. fremtidige pensionsordninger skal indgé i delingen.** Sale-
des skal pensionsordningen ikke ngdvendigvis angives med pensionsinstitut og konto-
nummer. Det er dog tilradeligt at pensionsinstitut og kontonummer angives, safremt &g-
tefeellen har flere kapital- eller ratepensionsordninger, og ikke alle disse gnskes omfattet
af aftalen om deling, sa der ikke ved skiftet opstar spargsmal om, hvilke pensionsord-

ninger der ifglge aftalen, skal indga i delingen.

4.2 Seerejeaftaler

RVL § 16h, stk. 1 lyder: ”/Agtefeller kan ved sgtepagt aftale, at en pensionsrettighed
skal vaere sareje, jf. § 28. En sadan aftale kan ogsa omfatte fremtidige indbetalinger pa
pensionsrettigheden.”

2% www.synopsis.dk Kommentarer til § 16h
%0 pensionsrettigheders behandling s. 85
%1 Se hertil afsnit 4.3.2.3

RETTID 2010/Specialeafhandling 16 16



Aftale om szreje kan indgas for alle typer af pensionsordninger, uanset om der er
tale om en kapital-, rate- eller rentepension, og uanset om der er tale om en privat eller
en arbejdsmarkedspension.

Der geelder ikke et krav om, at en s&rejeaftale ngdvendigvis skal omfatte alle sg-
tefeellens pensionsordninger. Har agtefeellerne flere pensionsordninger, kan de derfor

indga en searejeaftale for en af disse.

4.2.1 Behovet for seerejeaftaler
En aftale om sereje, har sin stgrste konsekvens i forbindelse med et skifte i tilfeelde af
separation eller skilsmisse, hvor szrejeaktivet holdes uden for skiftet, jf. RVL § 28, stk.
1, nr. 1 og 2. Idet alle rimelige pensionsordninger udtages forlods, jf. RVL § 16b, stk. 1,
vil der sjeldent veere behov for, en serejeaftale vedr. en agtefelles pensionsordning,
for at denne ikke indgar i delingen. Dog er det ngdvendigt at aftale sereje, for de pensi-
onsordninger der ikke er rimelige, da disse ellers vil indga i delingen pa et skifte, jf.
RVL § 16b, stk. 3.

Som naevnt i afsnit 3.3.2 er det muligt, at en agtefalle far andel i den anden agte-
feelles rimelige pensionsordning, safremt a&gtefellen kan tildeles et kompensationskrav,
jf. RVL 88 16d-e, gnsker agtefeellerne at satte reglerne om kompensation ude af kraft,

er en aftale om sa&reje ngdvendig.

4.2.2 Hvad kan aftales?

4.2.2.1 Seereje med hjemmel i RVL § 28

RVL § 16h, stk. 1, 1. pkt. fastleegger, hvilke typer af serejeaftaler sgtefeellerne kan
indgd. Af bestemmelsen fremgar det, at &gtefellernes aftalemuligheder er begreenset til

de sxrejeaftaler, der ogsa hidtidigt har kunnet indgas efter RVL § 28.

4.2.2.1.1 Skilsmisseseaereje, fuldsteendigt sereje, brgkdelssaereje og aftrapnings-
seereje.

FEgtefeellerne kan med hjemmel i RVL § 28, stk. 1, nr. 1 aftale, at en pensionsordning
skal vaere skilsmissesareje. Formalet hermed er, at undga at aegtefellen kommer til at
betale kompensation efter RVL §§ 16d-e samt undga deling af ekstra pension i tilfeelde

af separation og skilsmisse.
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Aqgtefellerne kan ogsa aftale fuldstendigt sereje, en sadan aftale medfarer, at
pensionsordningen ikke skal indga i delingen i tilfelde af separation, skillemisse og
ded. Der vil sjeldent vaere behov for agtefaellerne opretter eegtepagt om fuldstendigt
sereje for deres pensionsrettigheder. Idet udgangspunktet er, at leengstlevendes pensi-
onsrettighed udtages forlods pa skiftet, jf. RVL § 16a, og farsteafdades pensionsordnin-
ger udbetales til den begunstigede uden om boet.

Serejet kan begranses til at geelde en brgkdel af gtefeellens pensionsordning, jf.
RVL § 28, stk. 2. Indgas en aftale om brgkdelssareje, vil en del af ordningen veere fal-
leseje og en del szreje. Seerejedelen skal dermed holdes uden for skiftet, men det er vig-
tigt at bemaerke, at den del, der er felleseje, fortsat er en 8 15, stk. 2 rettighed, hvorfor
det afgares efter reglerne i RVL 88 16b-g, hvorledes pensionsordningen skal behandles
pa skiftet.

Agtefellerne kan tidsbegraense serejeaftalen, jf. RVL § 28, stk. 2 saledes, at ser-
ejet kun skal geelde i en nermere angivet arreekke. Der er ikke noget til hinder for, at
agtefellerne kan aftrappe sarejet over en arreekke. AEgtefellerne skal ogsa i forhold til
det tidsbegraensede sareje vaere opmarksom pa, at selvom sarejedelen bliver mindre og
mindre, er dette ikke ensbetydende med, at felleseje pensionsordningen skal deles, jf.
RVL 88§ 16b, stk. 1 og 16c, stk. 1.

Der kan ikke aftales andre serejevarianter eller andre begraensninger af szrejet,
end de som er hjemlet i RVL § 28, stk. 1 og 2. Der kan fx ikke aftales dgdsfaldssereje,
jf. U1991.125V, hvor landsretten stadfaester tinglysningsdommerens afgarelse med den
bemarkning, at der ikke i RVL 8 28 er hjemmel til at aftale sereje men formuefelles-
skab i tilfeelde af dgdsboskifte.

4.2.2.1.2 Sumsereje
Det er utvivlisomt, at skilsmissesereje, fuldsteendigt sereje, brokdelssereje og det tids-
begreensede sareje kan oprettes, mere tvivisomt er det, om det i praksis meget anvendte
sumsareje kan aftales.

Sumszareje er sereje om et bestemt fastsat belgb. Dette belgb kan enten veere ab-
strakt, saledes at aegtefallerne aftaler fx at 200.000 kr. af M’s formue skal veere M’s
sereje, ogsa kaldet det abstrakte sumsareje. Sumbestemmelsen kan ogsa vere relateret
til en bestemt genstand fx friveerdien i en faste ejendom. Séledes at agtefallerne aftaler
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at 200.000 kr. af fx friveerdien i M’s ejendom, skal veere M’s sa&reje. | det falgende kal-
det det genstandsrelaterede sumsareje.*

Lovligheden af aftaler om sumsareje har i den juridiske litteratur givet anledning
til en del diskussion. Sumserejet er ikke navnt i RVL § 28, og ligeledes er hverken det
genstandsrelaterede eller det abstrakte sumsareje omtalt i forarbejderne til RVL af 1925
eller serejereformen af 1990. Det er ej heller omtalt af 1957-udvalget eller 1969-
udvalget.

Som navnt sondres der mellem det abstrakte®® og det genstandsrelaterede sumsae-
reje. Da dette speciale skal belyse agtefeellernes aftalemuligheder i forhold til deres
pensionsordninger, er det interessant at fa fastlagt, om agtefallerne kan aftale sumsare-
je relateret til deres pensionsordninger. Med andre ord kan egtefellerne aftaler at
100.000 kr. af M’s pensionsordning, skal vare sareje.

Hvorvidt en aftale om genstandsrelateret sumseereje kan anses for gyldig, har som
nevnt givet anledning til meget diskussion i teorien, N. Munck, F. Taksge-Jensen, L.
Nielsen m. fl. mener, at det genstandsrelaterede sumsareje gyldigt kan aftales.®*

Heroverfor star 1. Ngrgaard, der antager, at sumserejet ikke er hjemlet i RVL §
28, stk. 2.% Afgerelsen U1998.1674H ligger til grund for I. Ngrgaards argumentation

for, at sumserejet ikke kan anses for gyldigt.

U1998.1674H @xgtefeellerne havde ved agtepagt aftalt at 10 mio. kr. af hver af 2 forsik-
ringspolicer, blev gjort til feelleseje, mens resten af deres formue var sereje. Ved et senere tinglyst
®gtepagtstilleg blev bestemmelsen om felleseje derefter indeksreguleret. Agteparret blev separe-
ret efter ca. 3% ars agteskab. Ved bodelingsoverenskomst i februar 1997 fik H 10 mio. i henhold
til den oprindelige &gtepagt, idet M efter samlivsophavelsen havde bestridt gyldigheden af agte-
pagtstillegget. H anlagde sag mod M med péstand om, at M skulle betale pristalsreguleringsbelg-
bet pa 1.124.385,10 kr. M pastod frifindelse.

Der var dissens ved landsretten. Flertallet opretholdt aftalen om pristalsreguleringen med
den begrundelse, at det fremgik af egteskabsudvalgets beteenkning 716/1974 vedr. formueordnin-
gen, at der i udvalget var enighed om, at der — uanset hvilket formuesystem der gelder i medfer af
lovens hovedregel — skal vere vidtgdende adgang for aegtefallerne til at aftale individuelle ordnin-
ger. Den foreliggende aftale om indeksregulering af H’s andel af fallesejet indeholder ikke betin-
gelser eller tidsbegransninger, og er derfor ikke i strid med RVL § 28 stk. 2, og der er heller ikke
grundlag for at antage, at den er i strid med RVL § 28 stk. 3.

Sagen blev anket til Hgjesteret. Af Hgjesterets bemarkninger i preemisserne, hvor bade be-
teenkning 716/1974 samt bemarkningerne til serejereformen gennemgés® fremgér det, at en aftale
om individuel formueordning saledes ma have sikker hjemmel i RVL § 28.

%2 Det genstandsrelaterede sumsereje kan endvidere vere prioritetsbestemt.

33 Vedr. det abstrakte sumsareje er der i teorien enighed om, at dette ikke gyldigt kan aftales p& nuveeren-
de tidspunkt, pga. manglende hjemmel. Se hertil U2002B.427 samt Szreje s. 123. L. Nielsen er dog ikke
helt afvisende overfor det abstrakte sumsareje, idet hun i Skilsmisseret s. 233 skriver "hvis belgbet (kon-
stant) er til stede, synes meget dog at tale for, at ogsa denne serejevariant kan anerkendes som gyldig.”

% Se Seereje s. 123, U2002B.426f. og Skilsmisseret s. 231f.

% pensionsrettigheders behandling s. 78
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Videre fremgar, at hverken § 28’s ordlyd eller bestemmelsens forarbejder giver et tilstraek-
keligt sikkert grundlag for at antage, at &egtepagtstilleegget er en gyldig aftale mellem parterne. Hg-
jesteret afslutter sin preemis med bemarkning om, at gyldigheden af sumsarejesegtepagten ikke
var til padgmmelse.

Pa trods af at Hgjesteret ikke tager stilling til sumserejet, er denne dom yderst
central for sumsarejets gyldighed. Afgarelsen er bygget op saledes, at Hgjesteret, som
det forste udtaler generelt, at pa baggrund af RVL § 28’s forarbejder, skal en individuel
aftale vedr. &gtefeellernes formueordning, for at denne kan vere gyldig, have sikker
hjemmel i RVL § 28. Denne udtalelse er af afgarende betydning for sumsarejets gyl-
dighed. En aftale om Sumsareje er en individuel aftale vedr. s&gtefellernes formueord-
ning, derfor ma denne aftalevariant have sikker hjemmel i RVL § 28, for at kunne anes
som gyldig. | Familieretten s. 182 diskuterer L. Nielsen, om der kreves en positiv
hjemmel for at tillade aftaler om sumsereje, eller om RVL § 29, “sammenholdt med
almindelige formueretlige principper om aftalefrihed, nar der ikke udtrykkeligt er fore-
skrevet preeceptivitet, er tilstreekkelig”. Dette kan efter min opfattelse ikke tiltreedes,
pga. Hejesterets krav om sikker hjemmel i RVL § 28 til aftaler vedr. s&gtefeellernes for-
mueordning. Sumszrejets gyldighed ma derfor pa baggrund af Hajesterets afgarelse af-
hange af, hvorvidt der er hjemmel til denne aftalevariant i RVL § 28.

Spergsmalet om gyldigheden af en sumsareje aftale er for farste gang forelagt
domstolene direkte i 2007, hvor farst retten i Roskilde og siden @strelandsret tog stil-
ling til lovligheden af en agtepagt om sumszareje.’” Afgarelsen U2007.2748@ indehol-
der i byretten flere pastande. Det er hustruens subsidizere pastand, om at sumsarejet er

ugyldigt, der er interessant i denne forbindelse.

U2007.2748@ Agtefellerne M og H oprettede i forbindelse med agteskabets indgaelse en
&gtepagt, der bl.a. indeholdt falgende: “endelig er det aftalt at kr. 500.000 af friveerdien af den mig
M tilhgrende private ejendom beliggende ... matr. Nr. ... er mit skilsmissesareje” Efter parterne
blev separeret bliver de bl.a. uenige om gyldigheden af agtepagten om sumsareje. H pastéar at
sumserejet er ugyldig. M pastar frifindelse.
Byretten anser sumsarejet for gyldigt. Sagen blev anket til landsretten, der stadfaestede by-
rettens dom med falgende begrundelse:
e "Det er fast antaget, at der kan aftales sareje vedrarende bestemte nermere specificerede genstan-
de (FT 1989/90 tilleeg A spalte 779).
o Det fglger endvidere af RVL § 28 stk. 2, der fik sin nuveerende formulering ved seerejereformen, at
en aftale om sareje kan begraenses til at anga en del af egtefellernes ejendele.
e Eftersin ordlyd er RVL § 28 ikke til hinder for en aftale som den mellem parterne indgaede, der er
en aftale om sumseereje vedrarende et bestemt aktiv.

% FT 1989/90, tilleeg A sp. 777-779

37| Formueordninger s. 100ff. gennemgés den praksis, der har veret paberabt til statte for lovligheden af
sumseereje. Her konkluderes s. 102f. at, afggrelserne ikke tager stilling til sumserejet bortset fra en afge-
relse, hvor spargsmalet slet ikke var til pAdemmelse, og derfor ikke var genstand for procedure.
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o Der kan lagges til grund, at eegtepagter om sumsereje blev godkendt af overgvrigheden, forud for
seerejereformen, hvor kravet om godkendelse af visse a&gtepagter blev ophavet.

e Det kan endvidere laegges til grund, at der bade far og efter serejereformen har foreligget en fast
praksis, som har tilladt tinglysning af aftaler om sumszareje.

e Aftaler om sumszreje har endvidere uanfaegtet veeret lagt til grund i retspraksis bade far og efter
saerejereformen.

e Der er ikke i forarbejderne til serejereformen holdepunkter for at antage, at det med sarejerefor-
men der havde til formal at give agtefeller stgrre frined til at treeffe aftale om deres formuefor-
hold, var hensigten at begraense muligheden for at aftale sumszreje.

e Den mellem parterne indgéede aftale indeholder en tilstreekkelig specifikation af den del af M’s
ejendom, der gares til hans s&reje.

e Herefter og da der ikke i gvrigt foreligger omstendigheder, der kan begrunde at parternes aftale
om sumsareje ber tilsidesattes, stadfaster landsretten denne del af byrettens dom.”

[ ]

Sagen blev afsluttet ved landsretten. Hgjesteret fik dermed ikke mulighed for at tage
stilling til sumsarejets gyldighed.

Det er bemarkelsesvardigt, at landsretten ikke direkte forholder sig til U1998.1674H.
Dette til trods for at H’s advokat paberabte sig denne dom til stette for, at aftalen om
sumsareje skulle anses for ugyldig. Sammenholdes de 2 domme, synes de at stride mod
hinanden. Pa baggrund af Hgjesteretsafgarelsen ma der som navnt stilles krav om sik-
ker hjemmel, for at en aftale om agtefeellernes formueordning kan anses for gyldig.
Selvom landsretten ikke udtrykkeligt skriver, at den forngdne sikre hjemmel foreligger,
kan landsrettens afggrelse (med god vilje) leses saledes, at landsretten mener, der er
sikker hjemmel til sumsarejet®® af to arsager.

For det farste fordi, der kan aftales seereje for nermere specificerede genstande,
serejet kan begreaenses til at anga en del af &gtefellernes ejendele, samt at sumserejet
ikke strider mod RVL § 28, stk. 2. Det er sveert at lese denne del af landsrettens afgg-
relse anderledes end, at nar RVL § 28 ikke er til hinder for en aftale om sumsereje, taler
det for at anse aftalen som gyldig. At RVL 8§ 28 skal forstas saledes, finder jeg dog
yderst tvivisomt, idet bestemmelsen omhandler, hvad der lovligt kan aftales, og derfor
omtaler den netop ikke, hvad der ikke kan aftales. Denne del af landsrettens argumenta-
tion er endvidere bemerkelsesveerdig, i og med den til forveksling ligner den, landsret-
ten anvendte i U1998.1674H, hvor landsretten ogsa lagde veegt pa, at den aftale der var
til padgmmelse, ikke var i strid med RVL § 28, stk. 2. Men landsrettens afggrelse blev
ikke stadfeestet af Hajesteret, hvorfor det ikke er hensigtsmaessigt, at landsretten anven-

der en lignende argumentation i 2007 afgarelsen.

38 Afgarelsen havde dog vaeret bedre tjent med, at landsretten havde udtrykt dette direkte.

RETTID 2010/Specialeafhandling 16 21



For det andet fordi 1) sumsarejet for serejereformen i 1990 blev godkendt af
overgvrigheden, sammenholdt med at der ikke i forarbejderne til seerejereformen er hol-
depunkter for at antage, at serejereformen havde til formal at begreense muligheden for
at aftale sumsereje. Hertil ma bemarkes, at pa trods af at det ikke var overgvrighedens
praksis at godkende agtepagter, der materielt matte anses for ugyldige, er dette ikke
ensbetydende med, at nar aegtepagter med sumszreje bestemmelser er tinglyst forud for
serejereformen, sa er de gyldige. Spergsmalet om gyldighed har altid henhgrt under
domstolene. Der er ogsa i forbindelse med godkendelse af agtepagter, hvor det var
tvivisomt, om disse var gyldige henvist til, at den endelige afgerelse om gyldigheden af
&gtepagtens indhold henharte under domstolene.®® 2) fordi at aftaler om sumsareje har
veeret lagt uanfaegtet til grund i retspraksis bade fer og efter serejereformen. | forhold
hertil ma det papeges, at den gennemgang . Nergaard foretager i Formueordninger
s.100ff. - af de afgerelser, hvor sumserejet er lagt til grund i retspraksis viser - at dom-
stolene ikke har taget stilling til lovligheden, maske bortset fra FM1990.48V. Her var
spargsmalet om sumserejets lovlighed ikke til pAdemmelse, og derfor ikke genstand for
procedure. Denne del af landsrettens afgarelse efterlader et indtryk af, at de har demt i
overensstemmelse med det praktiske behov, der er for at anse sumsarejet for lovligt.
Dette behov foreligger utvivisomt, idet mange agtefaller gnsker at indga disse aftaler,
sammenholdt med den faste praksis for at tinglyse sumsereje a&gtepagter. Men nar ret-
ten tillegger sadanne hensyn vagt, er det vanskeligt for agtefaller at forudsige deres
retsstilling. Det kan synes som om, at blot en stor nok gruppe tror noget er lovligt, og
handler i henhold hertil, sa bliver det (med tiden) lovligt.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at landsrettens afgerelse alene tager stilling til
den forelagte aftale og dermed ikke til sumszreje generelt. Dette fremgar tydeligt af
preemisserne, hvor landsretten bl.a. udtaler, at RVL 8 28 ikke er til hinder for en aftale
som den mellem parterne indgaende. Endvidere bemarker landsretten, at der ikke fore-
ligger omsteendigheder, der kan begrunde at parternes aftale om sumsareje bgar tilside-
seettes.

Efter landsretten traf sin afgarelse i 2007, er retstillingen saledes, at landsretten
har godkendt sumsarejet, hvor der var tale om et sumseareje relateret til friveerdien i en

faste ejendom. Landsrettens afggrelse kan laeses saledes, at der efter deres opfattelse, er

% Formueordninger s. 101ff.
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den forngdne sikre hjemmel til sumsarejet. Laeses afgarelsen saledes, strider den ikke
mod U1998.1674H. Da sagen desvearre ikke blev anket til Hgjesteret, har de endnu ikke
direkte taget stilling til sumszrejet, og derfor heller ikke til om der er den forngdne sik-
re hjemmel til aftaler om sumsareje. Men pa baggrund af landsrettens afgerelse ma det
lzegges til grund, at aftaler om sumseereje, der relaterer sig til bestemte aktiver, herunder
pensionsordninger, er gyldige.

Disse sumserejeaftaler hvor summen er knyttet til en pensionsordning, vil for-
mentlig ikke forekomme ofte i praksis, idet behovet for serejeaftaler er begraenset.”’ Det
kan dog teenkes, fx at M gnsker at ggre de 100.000 kr. af hans ekstra kapitalpensions-
ordning, som han havde, fgr han madte H til sit sereje. Selvom sumszarejet i sadanne
tilfeelde kan virke som en gnskveerdig lgsning, i forhold til M’s gnsker frembryder afta-
len om sumsereje tvivisspargsmal. Herunder, hvorledes pavirkes sumsarejet, hvis pen-
sionsordningen svinger i verdi? Samt hvad sker der med sumserejet nar pensionsord-

ningen udbetales?

4.2.2.1.2.1 Problemstillingen vedr. vaerdisvingninger

Mange pensionsordninger er kendetegnet ved, at det opsparede belgb investeres i veer-
dipapirer, der gerne skulle give et positiv afkast. Men pga. kursfaldene pa aktiemarkedet
har mange matte sande, at pensionsordninger kan falde i veerdi. Dette giver anledning til
at overveje, hvorledes vaerdisvingninger pavirker sumsarejet.

En aftale om sumszreje ma forstas som en aftale om at stifte sereje for netop det
aftalte belgb. Som en konsekvens heraf vil sumsarejet veere upavirket af veerdistignin-
ger.

| forhold til veerdinedgang vil sumszarejet i alle tilfeelde pavirkes af et fald i veerdi-
en af det aktiv, det relaterer sig til, safremt veerdifaldet medfarer, at aktivets veerdi er
mindre end sumsarejet.

Mere tvivisomt er det, hvorledes verditabet pavirker sumserejet, nar aktivet er
faldet i veerdi, men dog stadig repraesenterer en veerdi, der er starre end sumszrejet. Fx
hvis M’s ekstra kapitalpensionsordningen pa tidspunktet for a&gtepagtens oprettelse d.
1/1 havde en veerdi pa 400.000 kr. og sumsarejet aftales til 100.000 kr. Agtefallerne

bliver separeret d. 1/9 og kapitalpensionens verdi er da 250.000 kr. Spgrgsmalet om

0 S afsnit 4.2.1

RETTID 2010/Specialeafhandling 16 23



hvorvidt sumsarejet er pavirket af vardifaldet, er afggrende for, hvor stort et belab M
kan holde uden for skiftet.

| de tilfeeldet hvor agtefaellernes aftale ma forstas saledes, at de til enhver tid vee-
rende XX kr. skal vaere sereje, pavirkes saerejet kun af veerditabet, safremt der ikke er
tilstreekkeligt feelleseje til at rumme verdinedgangen. De aftaler om sumsareje, der ikke
indeholder nogen naermere angivelse af, hvad der gares til sereje, ma forstas saledes, at
serejet er de til enhver tid veerende XX kr.*! En aftale om at sumsarejet skal udggere de
til en hver tid veerende XX antal kr., ma ogsa fare til, at hvis vaerditabet er sa stort, at det
har belastet sumszrejet, men pensionsordningen inden formuefellesskabets ophgar igen
er steget i veerdi, sa "vagner” sumserejet op igen.

Serejet er ogsa upavirket af veardifaldet i de tilfeelde, hvor egtefellerne har aftalt
at fx de 100.000. kr. af M’s pensionsordning, der udger kontaktbeholdningen, og som
ikke anvendes til investeringer, skal tilhgre M som hans sereje. Veerditabet kan saledes
alene henfares til den del af pensionsordningen, der anvendes til investeringer med veer-
dipapirer.

Vanskeligere er det, nar egtefellerne har aftalt at netop de 250.000 kr. som M
indbetalte pa sin pensionsordning far egteskabets indgaelse, skal vaere hans szreje. Da
aegtefellerne har preciseret, hvilken del af pensionsordningen der aftales som sumsare-
je, kan aftalen ikke laengere forstas saledes, at de til enhver tid vaerende 250.000 kr. skal
veere sereje. Det er heller ikke kontantbeholdningen der gares til sereje. Dermed opstar
den yderst uheldige situation, at en bestemt del af pensionsordning, anvendes til investe-
ringer, som udlgser et vearditab, bade rummer felleseje- og serejemidler, og de investe-
ringer der medfarer et veerdifald, kan ikke umiddelbart henfares til felleseje eller seer-
eje.

Der kan argumenteres for, at idet egtefeellerne netop har valgt at oprette et sumsee-
reje, er en konsekvens heraf, at de verdifald pensionsordningen er udsat for, ikke bela-
ster sumseerejet, da denne aftale netop skal sikre, at et bestemt naermere preciseret be-
lgb, ikke skal indga i delingen pa skiftet.

Heroverfor ma anfares at, idet det er utvivisomt, at sarejet ogsa har veeret anvendt
til investeringer, ma sarejet kunne belastes af tabet. Z£gtefallerne har netop ikke aftalt,

at de til enhver tid veerende 250.000 kr. skal veere szreje, men at det er de 250.000 kr.

1] Familieret og engagement s. 137, antages det, at ud fra de oplysninger der er i U2007.2748@, ma der
veere tale om et genstandsrelateret sumsereje uden prioritetsangivelse.
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som M indbetalte far gteskabets indgaelse. Problemet er blot, i hvilket omfang s&rejet
belastes? Safremt agtefaellen ikke har registreret, hvilke vaerdipapirer der er s&reje, og
hvilke der er felleseje, vil man ikke kunne spore verditabet til feelleseje- eller sereje-
veerdipapirerne. Foretages en registrering opstar spgrgsmalet, hvem skal have meddelel-
sen om, hvilke veerdipapirer der er sereje, og hvilke der er felleseje, og hvordan skal
denne meddelelse gives? Selvom problemet kunne lgses ved en registrering, lgser det
ikke problemet i alle de tilfeelde, hvor aegtefaellerne ikke foretager en sadan registrering.

Det kunne overvejes om en forholdsmassig fordeling af tabet pa felleseje- og
serejemidler, kunne vare en lgsning. Men da forholdet mellem felleseje og seereje hele
tiden andres i takt med nye indskud, ma denne lgsning ogsa afvises.*

Der synes saledes ikke nogen lgsning pa dette (iser for pensionsordninger) prakti-

ske problem

4.2.2.1.2.2 Problemstillinger vedr. realisering af aktivet

Nar det aktiv sumsarejet relaterer sig til realiseres, giver det anledning til en reekke
spargsmal. Disse spargsmal vil saledes ofte forekomme, hvor agtefellerne har aftalt et
sumsareje, der relaterer sig til en pensionsordning, idet denne vil komme til udbetaling
pa et tidspunkt, og a&gtefallerne ofte vil rade over den udbetalte pension.

Det farste spargsmal, der melder sig ved udbetalingen af pensionsordningen, er,
bliver sumsarejet nu et abstrakt sumszreje, eller ma det betragtes som et alm. surrogat?
Idet der ikke er hjemmel til det abstrakte sumsereje, mé& denne lgsning afvises.”* Der-
med ma det udbetalte belgh betragtes som et almindeligt surrogat.

Et andet spargsmal er, hvilke kontanter der er falleseje, og hvilke der er sa&reje,
nar aktivet realiseres, og summen fx settes ind pa en konto? | forhold hertil kan det an-
fores at, i de tilfeelde hvor egtefaellen ikke haver penge pa kontoen, er det for sa vidt
uden betydning, hvilke af midlerne der er sereje, og hvilke der er feelleseje. Det er
ungdvendigt at identificere serejet nermere. Ved et skifte af feellesboet, kan sammen-

blandingsproblemet lgses ved hjalp af kvantitativ identifikation.**

2| Formueordninger s. 138 afviser |. Ngrgaard ogsé denne forholdsmaessige fordeling ved en lignende
sammenblandingsproblematik.

** 1. Ngrgaard deler denne opfattelse, Formueordninger s. 90.

* Af Familieret og engagement s. 151 fremgér, at det er tilstraekkeligt, at der kan ske en kvantitativ iden-
tifikation.
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Sammenblandingsproblematikken bliver straks vanskeligere at lgse, hvis agtefel-
lerne haver penge pa kontoen, hvad enten der er sat yderligere kontanter ind herpa eller
ej. Spargsmalet er herefter, hvilken formuestatus det heevede belgb har.

I forhold til rate- og rentepensioner giver den lgbende udbetaling anledning til at
overveje, hvornar sumsarejet kommer til udbetaling. Ratepensionen ubetaltes i en pa
forhand naermere bestemt arraekke. Rentepensionerne udbetales sa leenge man lever. Har
agtefaellerne indgaet en aftale om sumsareje relateret til en rate- eller rentepension, kan
det ved et skifte vaere vanskeligt at fa klarlagt, hvilke udbetalinger der er sareje, og
hvilke der er feelleseje. Eller om serejet er kommet til udbetaling, hvis en del af pensio-
nen endnu ikke er udbetalt. Dette har betydning hvis udbetalingerne er anvendt til keb
af andre aktiver, da de aktiver der er kabt for serejemidler, kan udtages forlods, jf. RVL
8 28, stk. 3.

Parterne kan have taget hgjde for dette problem i deres aftale. De kan fx have af-
talt at de 100.000 kr., der kommer til udbetaling farst, er sereje.

Kan der ikke udledes noget af parternes aftale, er der flere mulige lgsninger. En af
disse er, at serejet anses som uidentificerbart og dermed forsvundet. En accept af denne
lgsning medferer, at nar alle pengene er udbetalt, er ingen af dem sareje. Men idet en
del af pensionsordningen var sareje inden udbetalingen, ma en del af udbetalingen lo-
gisk set stadig veaere sareje, nar hele pensionsordningen er kommet til udbetaling. Veel-
ges denne lgsning, kan a&gtefellen dermed fa saerejet til at forsvinde, hvorfor den ma af-
vises.*

En anden mulig lgsning er at foretage en forholdsmassig fordeling, svarende til
forholdet mellem sumseereje og felleseje. Det vil sige hvis pensionsordningen har en
veerdi af 400.000 kr. og sumsarejet udger 100.000 kr., sa er udbetalingerne ¥ sereje og
¥ feelleseje. Denne lgsning ma dog ligeledes afvises, idet den ikke kan anvendelse ved
rentepensionerne. Rentepensionsordningens veerdi kendes ikke far den pensionsberetti-
gedes dgd, dermed kan forholdet mellem feelleseje og sereje ikke fastleegges ved udbe-
talingens pabegyndelse. For en lgsning ber accepteres, ma det veere et krav, at den kan
finde anvendelse, bade nar sumszarejet relaterer sig til en rate- og en rentepension.

Som den sidste mulighed kan navnes, at &gtefellen selv kan traffe bestemmelse

om, hvilken del af udbetalingen der er sareje, og hvilken del der er falleseje. Dog sale-

** Se Familieret og engagement s. 156 samt Formueordninger s. 130
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des at der skal gives en meddelelse om udbetalingernes formuestatus. Det rejser imidler-
tid spgrgsmalet om, hvem der skal have denne meddelelse, samt hvordan den skal gives.
Selv hvis det accepteres at agtefellen kan bestemme, hvilke udbetalinger der er hen-
holdsvis feelleseje, og sareje, giver det kun svaret pa, hvad der er felleseje og sareje i
de tilfeelde, hvor &gtefeellerne har truffet bestemmelse herom. Men i de (mange) tilfeel-
de hvor &gtefeellerne ikke har foretaget en registrering, er det stadig ikke muligt at fast-
leegge, hvad der er szreje, og hvad der er falleseje. Sammenblandingsproblemet er
dermed ikke lgst i disse tilfeelde.

Som ovenforstaende viser, opstar der, nar aegtefellerne aftaler genstandsrelateret
sumsereje, vaesentlige sammenblandingsproblematikker, der ikke med den nuvarende

lovgivning lader sig lgse.

4.2.2.2 Fremtidige indbetalinger

Hvor RVL 8 16h, stk. 1, 1. pkt. ikke medferer nyskabelse i forhold til eegtefeellernes af-
talemuligheder, medferer RVL 8 16h, stk. 1, 2. pkt. en veesentlig nyskabelse. En aftale
om at en pensionsordning skal veere sareje, kan nu ogsa omfatte fremtidige indbetalin-
ger pa pensionsordningen.

RVL § 16h, stk. 1, 2. pkt. lyder ”En sadan aftale kan ogsa omfatte fremtidige ind-
betalinger pa pensionsrettigheden.”

Baggrunden for bestemmelsen fremgar af familie- og forbrugerministerens svar til
Retsudvalget, spargsmal 1 REU L 146 "/gtefellerne kan dog have et gnske om at und-
ga forslagets regler om kompensation eller deling af verdien af ekstra opsparing. Dette
gnske kan gelde for allerede foretagne indbetalinger og for fremtidige indbetalinger pa
pensionsordningen. ... Forslaget om, at det ogsa skal veere muligt at aftale sereje for
fremtidige indbetalinger skal ses i lyset af en omstridt tingslysningspraksis pa omradet,
hvorefter der ofte sker afvisning af serejesegtepagtbestemmelser om pensionsordninger,
der ogsa omfatter fremtidige indbetalinger. Dette synes uhensigtsmaessigt, serlig nar
udgangspunktet for det samlede forslag er, at heller ikke verdien af rimelige fremtidige
indbetalinger skal indga i delingen mellem &gtefallerne.”

Formalet med RVL 16h, stk. 1, 2. pkt. er, at imgdekomme agtefellers evt. gnske
om at undga reglerne om kompensation eller deling af veerdien af ekstra opsparing. Det-
te kan galde bade for allerede foretagne indbetalinger og for fremtidige indbetalinger pa
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en pensionsrettighed.*® @nsket har séledes varet at @ndre den hidtidige uheldige rets-
stilling, hvor det kun var pensionsordningen pa tidspunktet for &gtepagtens oprettelse,
der kunne gares til sereje, saledes at agtefellernes gnske, om at det er pensionsordnin-
gen inkl. fremtidige indbetalinger, der kan aftales som sereje, imgdekommes.

Af ordlyden af RVL § 16h, stk. 1, 2. pkt. fremgar det, at aftalen kan omfatte frem-
tidige indbetalinger. Agtefeallerne har dermed valgfrined med hensyn til, om de gnsker,
at de fremtidige indbetalinger skal veere sareje eller ej. Denne aftalefrihed ger det nad-
vendigt at fastlegge, hvorledes &gtepagten skal udformes, for at fremtidige indbetalin-
ger bliver henholdsvis sereje og felleseje. Bestemmelsen indeholder ikke nogen angi-
velse af, hvorledes agtepagtens ordlyd skal udformes, for at fremtidige indbetalinger
omfattes af saerejet.

Af forarbejderne fremgar det, at hvis egtefellerne aftaler, at “pensionsrettigheden
skal veere szreje”, vil de fremtidige indbetalinger som udgangspunkt ogsa veere omfattet
af serejet.*” Det skal séledes ikke fremgé direkte af parternes aftale om sa@reje, at denne
ogsa omfatter fremtidige indbetalinger, blot det fremgar, at det er selve pensionsrettig-
heden, der er szreje.

Hvis parterne i a@gtepagten anfarer, at det er indestadendet pa pensionsrettigheden
pr. dd/mm ar, der skal vaere sareje, eller indestaende kr. XX, der skal veere s&reje, vil
de fremtidige indbetalinger formentlig ikke vare szreje.*® Medmindre det udtrykkeligt
er anfart i eegtepagten, at de fremtidige indbetalinger ogsa omfattes af sarejet.

RVL § 16h, stk. 1, 2 pkt. har givet anledning til debat, bl.a. har foreningen af fa-
milierestadvokater i dets hgringssvar anfart, at det er beteenkeligt, at der kan aftales seer-
eje for fremtidige indbetalinger pa en pensionsordning.”® J. U. Granborg har kritiseret
bestemmelsen for, at veere i strid med det preeceptive surrogationsprincip, idet feelles-
ejemidler indskudt pa pensionsordningen bliver til szreje, og der dbnes op for vilkarlig
forggelse af szrejet pd bekostning af fzllesejet.® Heroverfor stir 1. Ngrgaard, hvis
synspunkt er, at der nappe er reelle problemer ved denne ordning. Dette begrundes

med, dels at rimelige fremtidige indbetalinger i forvejen kan udtages forlods, jf. RVL 8

“® Bem. s. 14

‘" Bem. s. 28

*8 pensionsrettigheders behandling s. 77

“Bem.s. 17

50 www.synopsis.dk 30 kritikpunkter og uafklarede spargsmal
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16b, stk. 1, dels med at RVL § 23, stk. 1 sikrer mod misbrug ved uforholdsmassige sto-
re fremtidige indbetalinger pa en s&rejepensionsrettighed under a&gteskabet.>

Nar det skal afggres, om dette er en positiv lovaendring eller ej, er det relevant at
se pa den hidtidige retsstilling, og sammenholde de problematikker denne gav anledning
til med RVL 8 16h, stk. 1, 2. pkt. Retsstillingen far 2007, hvor &gtefeellerne ikke kunne
aftale, at fremtidige indbetalinger pa pensionsordningen skulle veere omfattet sereje,
udlgste urimelige resultater. For det farste fordi det ofte var segtefellernes gnske, at sel-
ve pensionsordningen inkl. fremtidige indbetalinger skulle vare sareje.>? Dermed skulle
egtefellerne lgbende opdatere deres agtepagt, for at denne levede op til deres gnske.
Dette er ikke lzengere ngdvendigt. For det andet gav sammenblandingen af s&reje og de
senere foretagne faxlleseje indbetalinger anledning til en rekke sammenblandings
spgrgsmal, der vanskeligt lader sig lgse. Fx hvornar udbetales henholdsvis falleseje og
seereje, nar den pensionsordning der er aftalt sareje for, er en rate- eller rentepensionen?
Eller hvad er felleseje, og hvad er sareje, nar en udbetalt pensionsordning anvendes til
erhvervelse af andre aktiver? Der var saledes et behov for en a&ndring af retsstillingen.

J. U. Grgnborgs synspunkt om, at der med RVL § 16h, stk. 1, 2. pkt. abnes op for
vilkarlig forggelse af serejet pa bekostning af fellesejet, er et vasentligt kritikpunkt.
Den eneste beskyttelse af feellesejet ikke-ejeregtefeellen har, er RVL § 23, stk. 1, der
giver denne ret til et vederlagskrav, safremt ejereegtefeellen ved misbrug af sin radighed
over fallesboet i vaesentlig grad har formindsket den del af fellesboet, han rader over.
Serejepensionsordningen kan dermed forgges med fellesejemidler, sa leenge der ikke er
tale om misbrug, uden den anden a&gtefzlle kan rejse noget krav i den anledning.

Endvidere finder jeg det problematisk, at det ikke udtrykkeligt skal fremga af par-
ternes aftale, at de fremtidige indbetalinger skal veere sereje, da det kan vare vanskeligt
for egtefeellerne at gennemskue, om de fremtidige indbetalinger er sereje eller feelles-
eje. De advokater, der opretter sgtepagter, om at pensionsordningen skal vere sereje,
ma saledes sikre sig, at ordlyden af s&egtepagten stemmer overens med agtefaellernes gn-
ske om, hvilken formuestatus de fremtidige indbetalinger skal have.

Ud fra de ovenforstaende draftelser af RVL § 16h, stk. 1, 2. pkt. og de konsekven-
ser denne bestemmelse har, anser jeg bestemmelsen som en fornuftig lgsning pa de pro-

blemer, den tidligere retsstilling gav anledning til. Sammenblandingsproblematikken lg-

>! pensionsrettigheders behandling s. 77
%2 Se afsnit 2.1
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ses. Men endnu vigtigere RVL § 16h, stk. 1, 2. pkt. giver sgtefellerne mulighed for at
indga de aftaler, som de gnsker, nemlig at selve pensionsordningen (herunder ogsa
fremtidige indbetalinger) er sareje. Samtidig med at a&gtefaellerne bevarer muligheden
for, at aftale at det “kun” er indestaendet pr. datoen for &gtepagtens oprettelse, der er
s&reje.

Problematikken omkring den manglende beskyttelse af feelleseje ved en aftale om,
at pensionsordningen inkl. fremtidige indbetalinger skal vere sereje, kan lgses ved, at
agtefellerne indgar en aftale om, at pensionsordningen inkl. fremtidige indbetalinger
op til et bestemt belgb er s&ereje. Fx en aftale om at M’s pensionsordning skal vaere M’s
saereje, ligeledes skal de indbetalinger, M foretager vare hans saereje, dog saledes at de
indbetalinger der &rligt overstiger 100.000 kr., stadig indgar i fellesejet.>®

Det skal i det falgende afsnit diskuteres, om sadanne aftaler ma anses for gyldig.

4.2.2.2.1 Aftaler om begraensning af fremtidige indbetalinger

Der kan anfares to klare fordele ved aftaler om, at pensionsordningen inkl. fremtidige
indbetalinger op til et vist belgb skal veere szreje. For det farste sikrer ikke-
ejeregtefeellen, at de felleseje indskud der overstiger det aftalte maksimum belgb, for-
bliver felleseje. Dermed beskyttes ikke-ejersegtefellen mod starre forggelse af serejet
end forudsat pa aftaletidspunktet. For det andet er det mere overskueligt for ikke-
ejereegtefaellen pa tidspunktet for agtepagtens oprettelse, hvor stort serejet kan blive
igennem et langt aegteskab.

Der er tinglyst &egtepagter med bestemmelse om, at pensionsordningen inkl. frem-
tidige indbetalinger op til et bestemt belgb skal vare sareje. Personbogen i Arhus i april
2007 stillede krav om, at nar @gtefellerne oprettede aftaler om at en pensionsordning
skulle veere sereje inkl. fremtidige indbetalinger, skulle de fremtidige indbetalinger vee-
re maksimeret til et bestemt belgb.>* Dette krav har dog ikke hjemmel i RVL § 16h, stk.
1, 2. pkt., hvorfor landsretten formentlig ikke vil opretholde dette krav ved en evt. sag
herom. Men det forhold, at der ikke er noget krav, om belgbet skal veere maksimeret, fg-
rer ikke til, at en maksimering ikke kan vere inden for RVL § 16h, stk. 1, 2. pkt.’s

grenser. Det ma dog naevnes, at det forhold, at der er tinglyst gtepagter med dette ind-

53 Det skal bemarkes, at en sadan aftale ikke ensbetydende med, at de midler M indskyder over 100.000
kr., skal indgd i delingen, dette afhanger af reglerne i RVL §§ 16b-e.
> www.synopsis.dk Kommentarer til RVL § 16h
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hold, ikke er ensbetydende med, at egtepagtens indhold er gyldigt. Gyldighedsspargs-
malet henhgrer under domstolene.

Det er saledes i sidste ende domstolene, der ma foretage en vurdering af, om disse
egtepagter er gyldige eller ej. Domstolene har endnu ikke haft mulighed for at tage stil-
ling hertil. Hverken lovens ordlyd, bemarkningerne eller betaenkningen forholder sig
hertil.

RVL 8 16h, stk. 1, 2. pkt. medfarer en retsstilling, hvor egtefellerne har aftalefri-
hed for, hvorvidt de gnsker, at de fremtidige indbetalinger pa pensionsordningen skal
veere sereje eller felleseje. En udstraekning af agtefaellernes aftalefrined til at omfatte
seerejeaftaler hvor de fremtidige indbetalinger op til et bestemt belgb ogsa omfattes af
serejet, vil ikke medfarer ulemper, der adskiller sig fra, de ulemper der opstar, nar &g-
tefeellerne veelger “kun” at gare pensionsordningen pa tidspunktet for aegtepagtens op-
rettelse til seereje. Ved en aftale om at fremtidige indbetalinger op til et bestemt belgb
skal vaere sxreje, etableres et genstandsrelateret sumsareje. Som det fremgar af afsnit
4.2.2.1.2, anses genstandsrelaterede sumsereje aftaler for gyldige.

Det er min opfattelse at eegtefellerne, som det mindre i det mere, kan aftale, at kun
en del af de fremtidige indbetalinger skal vere sereje. Dels fordi at aftaler om gen-
standsrelateret sumsareje er gyldige jf. U2007.2748@. Dels fordi at, der er aftalefrihed,
i forhold til om agtefellerne gnsker, at de fremtidige indbetalinger skal veere felleseje
eller seereje. Samt dels fordi at aftaler om fremtidige indbetalinger op til et bestemt skal
veere sareje, ikke skaber andre tvivisspagrgsmal end de aftaler om, at sarejet skal omfat-
te pensionsordningen pa tidspunktet for &egtepagtens oprettelse, giver anledning til. J. U.
Grenborg antager ligeledes, at &gtefallerne kan indgé disse aftaler.>

Man kan som fagr 1/1 2007 indfgre den begransning, at en given procent af eje-
reegtefeellens lgn, der indsattes direkte pa pensionsordningen af arbejdsgiveren, skal

vere saereje.”

% www.synopsis.dk Kommentarer til RVL § 16h
5 Se afsnit 2.1
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4.3 Aftaler om deling
RVL 8§ 16h, stk. 2 lyder: ”/qgtefeeller kan ved &gtepagt aftale, at veerdien af en kapital-
eller ratepensionsordning skal indga i delingen af fellesboet ved skifte i anledning af

separation, skilsmisse eller bosondring.”

4.3.1 Behovet for aftaler om deling

Da RVL § 16b medfarer, at alle rimelige pensionsordninger skal udtages forlods, var
der i aegtefeellepensionsudvalget enighed om, at der var behov for en bestemmelse om, i
hvilket omfang agtefellerne skulle kunne indga aftaler om deling af deres pensionsord-
ninger. Men medhensyn til i hvilket omfang a&gtefallerne skulle kunne indga disse afta-
ler, delte udvalget sig. Flertallet mente, at &egtefaellerne skulle kunne indga aftale om de-
ling af veerdien af rate- og kapitalpensionsordninger. Mens mindretallet ikke mente, at
agtefellerne skulle, kunne indga aftaler om deling af veaerdien af arbejdsmarkedspensi-
oner, uanset om disse var kapital-, rate- eller rentepensioner.>” Der er i RVL § 16h, stk.
2 indsat en bestemmelse som foreslaet af gtefellepensionsudvalgets flertal.

Muligheden for at oprette agtepagt om deling og dermed fravige lovens udgangs-
punkt — om at rimelige pensionsordninger udtages forlods — blev indfert for bl.a. at sik-
re, at aegtefeller der har indrettet sig efter den hidtidige retstilstand (hvorefter veerdien
af en kapital- eller ratepensionsordning skulle indga i ligedelingen, mens rentepensioner
kunne udtages forlods), kan aftale at dette fortsat skal gaelde for dem.®® For disse agte-
feeller kan der veeret et stort behov for at indga a&egtepagter om deling.

De &gtefaller der, pa trods af lovens udgangspunkt, stadig ansker starst mulig li-
gedeling af formuen, uanset om den er placeret i pensioner eller andre aktiver, vil kunne
oprette &gtepagt om deling af veerdien af kapital- og ratepensioner. Da det folger af
RVL § 16b, stk. 3, at veerdien af gvrige pensioner indgar i delingen, vil det ikke veere
ngdvendigt at oprette aegtepagt, for at disse skal indga i delingen pa et skifte. Safremt
det er agtefaellernes gnske, at opna deling af samtlige af deres kapital- og ratepensioner
uanset om der er tale om rimelige eller ekstrapensioner, er det tilradeligt, at de pensi-
onsordninger der gnskes lige delt, n@vnes i &gtepagten. Iser fordi de opsparinger en

egtefelle har ud over sin arbejdsmarkedspension, vil vere en rimelig pensionsordning,

*’ Bet. s. 207f.
%8 Bet. s. 207 og bem. s. 14
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s&fremt der er tale om en opfelgningsopsparing.>® Endvidere undgar agtefallerne ogsa
tvivl om, hvorvidt der er tale om en rimelig pensionsordning, der ikke skal deles, eller
en ekstraopsparing der skal deles.

I henhold til RVL § 16c¢ udtager agtefallerne alle sine pensionsordninger forlods,
s&fremt agteskabet har veeret af kortere varighed®. Der er séledes behov for &gtepagt
om deling ved kortvarige a&gteskaber, safremt &gtefellerne gnsker, at vaerdien af deres

rimelige pensionsordninger og/eller ekstrapensionsordninger skal indga i ligedelingen.

4.3.2 Hvad kan aftales?

Med RVL § 16h, stk. 2 er der skabt hjemmel til, at egtefeller kan indga visse forhands-
aftaler om, hvorvidt en pensionsordning, der ifglge lovens udgangspunkt kunne udtags
forlods, skal indga i ligedelingen ved et evt. skifte.

Hvorvidt en aftale om deling af en pensionsordning ma betragtes som gyldig eller
ej, er en vurdering, som i sidste ende ma foretages af domstolene. Forelgbig har domsto-
lene ikke haft mulighed for at tage stilling til &egtepagter om deling af pensionsordnin-
ger. Der kan vere flere arsager til den manglende praksis pa omradet, men en af dem er
formentligt, at mange af de aegtepagter der er blevet oprettet, endnu ikke har skullet sta
sin pravelse ved et skifte. Det er saledes formentligt kun et spargsmal om tid, far dom-
stolene far lejlighed til at tage stilling til aftaler om deling.

Den manglende praksis ger det interessant at undersgge, om der i retsgrundlaget er
givet retningslinjer for, hvilke aftaler der gyldigt kan indgas.

Som |. Ngrgaard skriver i Formueordninger s. 42 kan ingen vere tjent med, at en
aftale muligvis er gyldig — gyldigheden skal oftest afprgves mange ar efter aftalens ind-
gaelse. Det er saledes vasentligt at fa fastlagt, hvilke aftaler om deling der er hjemmel
til at indgd pa baggrund af RVL § 16h, stk. 2.

4.3.2.1 AEgtefaellerne kan aftale deling

Det fremgar af ordlyden, at det, der kan aftales, er, at veerdien af kapital- eller ratepensi-

on skal indga i delingen ved et skifte i anledning af separation eller skilsmisse eller bo-

> Se afsnit 3.2.2
80 Et segteskab er kortvarigt, hvis det har varet mindre end 5 &r jf. bem. s. 24.
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sondring. Det er dermed vigtigt, nar der oprettes en &gtepagt om deling, at denne ud-
formes, sa det fremgar, at det er veerdien af kapital- og ratepensionen, der skal ligedeles.

Da pensionsordninger er 8 15, stk. 2 rettigheder, hvorom der er fastsat s&rlige reg-
ler for behandlingen pa skiftet, er det forkert, hvis der i &gtepagten star, fx at kapital-
pensionen skal vaere feelleseje, da pensionen i forvejen er omfattet af feellesejet. AEgte-
feellerne aftaler saledes blot, at RVL 88 16a-g skal galde, og hvis der er tale om en ri-
melig pensionsordning, skal denne udtages forlods.

I R&R 2007 nr. 4 s. 50 skriver H. S. Hansen cand.jur. & N. H. Larsen cand.jur.
”modstykket til en aftale om sareje er en aftale mellem agtefellerne om, at en eller fle-
re nermere angivne pensionsordninger skal indga som en del af agtefaellernes felles-
eje.” Denne formulering vil ikke vaere hensigtsmaessig i en agtepagt, idet den ikke ud-
trykkeligt bestemmer, at der skal ske deling af veerdien af ordningen, men narmere be-
stemmer, at ordningen er en del af aegtefeellernes feelleseje. Videre skriver de “aftaler
om sereje eller felleseje indgaet mellem agtefellerne ved a&gtepagt kan ogsa...”

Det er ikke at habe, at der er advokater der, som H. S. Hansen & N. H. Larsen, har
misforstaet bestemmelsen om deling, og dermed laver &gtepagter med indhold svarende
til det i artiklen. Safremt dette skulle vaere tilfeldet, og sddanne agtepagter bliver an-
meldt til tinglysning, ber de afvises, da en sadan bestemmelse ikke siger noget om,

hvorvidt pensionen skal ligedeles ved separation eller skilsmisse eller gj.

4.3.2.2 For hvilke pensionsordninger kan deling aftales?

RVL 8§ 16h, stk. 2 fastslar at agtefeller ved kan agtepagt aftale, at vaerdien af en kapi-
tal- eller ratepensionsordning skal indga i delingen af fellesboet ved skifte i anledning
af separation, skilsmisse eller bosondring. Der ma saledes, i forhold til hvilke typer af
pensionsordninger der kan aftales deling af, sondres mellem kapital- eller ratepensioner

0g rentepensioner.

4.3.2.2.1 Rentepensioner
Det fremgar modsatningsvis af RVL § 16h, stk. 2, at @gtefaellerne ikke har mulighed
for at aftale ligedeling af deres rentepensioner.

Denne begraensning i agtefellernes aftalefrined har givet anledning til en del kri-

tik. Bl.a. skriver L. Nielsen i Skilsmisseret s. 203, at det hverken er ngdvendigt eller
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hensigtsmaessigt at afskaere aegtefaller fra at aftale deling af en livrente. L. Faurdal skri-
ver i Kapitalmarked og kunderelationer s. 47 at "Hvis reglen skal anvendes fremadrettet,
bar den andres, sa &gtefeller ogsa kan bestemme, at livrenter skal kunne indga i delin-
gen, sa alle pensionstyper ligestilles jf. hovedargumentationen i lovens § 16b, hvorefter
alle typer af pensionsrettigheder ligestilles uanset art, herunder ved opdelingen i “rime-
lige” og ekstra” pensionsrettigheder.”

Uanset om man er enig i denne kritik af reglerne eller g}, er retstillingen den, at det
ikke kan aftales, at livrenter skal indga i delingen. Zgtefaller med livrenter der gnsker
starst mulig ligedeling, ma derfor sgrge for at indrette sig saledes, at de tager hgjde her-

for.

4.3.2.2.2 Rate- og kapitalpensioner

At &gtefellerne kan aftale deling af veerdien af deres rate- og kapitalpension, fremgar af
ordlyden af RVL § 16h, stk. 2. Derimod fremgar det ikke af RVL § 16h, stk. 2, om der
kan indgas aftaler om deling af de pensioner, der har karakter af kapital- og ratepensio-
ner, herunder bl.a. indestaende i Lenmodtagerens Dyrtidsfond, indeksordninger der er
tegnede som rateordninger osv. Ligeledes indeholder hverken betenkningen eller be-
meerkningerne fortolkningsbidrag vedr. dette. Men det fremgar af familie- og forbru-
gerministerens svar til Retsudvalget spgrgsmal 8 og 35 RUL L 146, at hvis der reelt er
tale om en kapital- eller ratepension, sa kan @gtefellerne aftale, at denne skal indga i
delingen pa skifte med hjemmel i RVL § 16h, stk. 2.

Hjemlen til at aftale deling af rate- og kapitalpensioner, jf. RVL § 16h, stk. 2 er
ikke begreenset til aftaler om deling af ordninger, der eksisterede ved lovens ikrafttrae-
den. Der kan saledes ogsa indgas delingsaftaler om kapital- og ratepensioner oprettet ef-
ter lovens ikrafttreeden. Endvidere kan agtefaller, der har indgaet agteskab savel far

som efter lovens ikrafttraeden, indga aftaler om deling jf. RVL § 16h, stk. 2.

4.3.2.2.3 Mix-pensioner
Agtefaller kan have en pensionsordning, der bade indeholder en rate- eller kapitalpen-
sion samt en rentepension. | det falgende kaldet mix-pensionsordning. ZAgtefeller med

denne type ordning kan gnske at aftale ligedeling.

RETTID 2010/Specialeafhandling 16 35



Det fremgar som navnt modsetningsvis af RVL § 16h, stk. 2, at det ikke kan afta-
les, at veerdien af rentepensionen skal indga i ligedelingen ved et skifte. Men spgrgsma-
let er, om der kan aftales deling af den del af ordningen, der er en kapital- eller ratepen-
sion.

Mix-pensionen adskiller sig ikke fra den type af ordninger, hvor der til den lgben-
de livsbetingede ordning er tilknyttet en garanteret ydelse i 10 ar. For denne type af ord-
ninger er det klart, at egtefaellerne ikke kan treeffe bestemmelse om, at veerdien af den
lgbende livsbetingede ordning skal indga i delingen pa skiftet. Men spargsmalet er lige-
ledes, om &gtefallerne da kan aftale deling af den garanterede ydelse?

En fortolkning af lovens ordlyd medfarer ikke noget svar herpa. Ligeledes er bade
bemeerkningerne og betaenkningen tavse herom.

For at afklare hvilke aftalemuligheder egtefeellerne har i forhold til denne type af
pensionsordningen, ma der ses pa retsstillingen far d. 1/1 2007, da formalet med RVL §
16h, stk. 2, er at give &gtefeeller, der har indrettet sig efter den tidligere retsstilling mu-
lighed for, at aftale sig til denne igen efter lovens ikrafttreeden.®! Efter den tidligere rets-
stilling var det afgerende, om belgbet kom til udbetaling uanset om den pensionsberetti-
gede dgde for udbetalingstidspunktet eller ej, samt om belgbet var sarskilt kontofart.®?
Dette, sammenholdt med, at der kan aftales deling, safremt der reelt er tale om en kapi-
tal- eller ratepension, ma fere til, at man kan aftale at den del af mix-pensionen, der ud-
ger en rate- eller kapitalpension, skal indga i ligedelingen, safremt rate- eller kapitalpen-
sionen kommer til udbetaling.

Dette synspunkt deles af 1. Ngrgaard i Pensionsrettigheders behandling s. 78 note
96, samt J. U. Grgnborg & S. Rovsing i TFA2007.336.

4.3.2.2.4 Ordningen a&ndres til en anden ordning

Da det er muligt at endre sin kapital- eller ratepension til en rentepension, vil der vere
egtefeller, der, efter de har oprette &gtepagt om deling af deres pensionsordning, &n-
drer denne til en rentepension. Det rejser spgrgsmalet om, hvorvidt veerdien af rentepen-

sionen eller dele heraf indgar pa skiftet?

®l Bet s. 14
82 Eamilieret 2003 s. 531
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Dette spgrgsmal har selvsagt kun relevans, hvor der enten er tale om en rimelig
rentepension, idet ekstrapensionen indgar i delingen under alle omstendigheder, eller
hvor der er tale om et kortvarigt s&gteskab, jf. RVL 8 16c, stk. 1, idet alle pensionsord-
ninger da udtages forlods.

Lovens ordlyd, bemarkningerne, beteenkningen samt de gvrige lovforarbejder for-
holder sig ikke til den situation, hvor agtefellerne konverterer deres rate- eller kapital-
pension til en rentepension. Domstolene har ej heller faet forelagt spgrgsmalet.

Det er derfor interessant at se, hvorledes den gvrige juridiske litteratur forholder
sig til denne problemstilling. I. Ngrgaard konkluderer i Pensionsrettigheders behandling
s. 83, at konsekvensen af en &ndring af pensionsordningen fra rate- eller kapitalpension
til en rentepension ma vare, at ordningens verdi pa konverteringstidspunktet stadig skal
deles. Denne lgsning er efter min opfattelse fornuftig. Det vil veere et urimeligt resultat,
hvis intet belgb skal indga i ligedelingen, fordi pensionsordningen er konverteret til en
rentepension i stedet for en kapital- eller ratepension.

Men det kan diskuteres, om der er hjemmel til at lade dele af rentepensionen indga
efter konverteringen. Det synes at stride mod ordlyden af RVL § 16h, stk. 2, hvis verdi-
en af rentepensionen eller en del heraf skal indga pa skiftet.

Far d. 1/1 2007 ville konsekvensen, af at en a&gtefeelle konverterede sin rate- eller
kapitalpension til en rentepension, vere, at ikke-ejeraegtefalle fik et vederlagskrav en-
ten, jf. RVL § 23, stk. 1 om misbrug eller RVL 8§ 23, stk. 2, da der ville veere anvendt
betydelige fellesejemidler til bedste for eegtefellens § 15, stk. 2 rettighed. Men idet
RVL § 23, stk. 2 ikke finder anvendelse pa pensionsrettigheder, jf. RVL § 23, stk. 4, er
der ikke hjemmel til at tilleegge ikke-ejeraegtefeellen et vederlagskrav. I. Ngrgaard skri-
ver i Pensionsrettigheders behandling s. 83, vedr. hjemlen til deling af belgbet pa kon-
verteringstidspunktet, at: "Man ma formentlig kunne anvende enten RVL § 23, stk. 1
om misbrug af feellesboets midler eller princippet i RVL § 23, stk. 2.”

Hertil ma anfares, at § 23, stk. 1 kun finder anvendes i de tilfelde, hvor der er tale
om en illoyal disposition. Da det kan veere et helt legalt gnske at konvertere sin pensi-
onsordning fra en kapital- eller ratepensionsordning til en rentepensionsordning, vil
RVL § 23, stk. 1 ikke kunne finde anvendelse i alle tilfelde, hvor en pensionsordning
konverteres. Der kan dog tildeles et vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 1, hvor konver-

teringen sker for at unddrage midler fra deling.
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Hvorvidt princippet i RVL § 23, stk. 2 ma anses for en mulig lgsning pa hjem-
melsproblematikken, kan diskuteres. Det kan anfares, at safremt det havde varet lovgi-
vers gnske, at RVL § 23, stk. 2 skulle finde anvendelse i dette tilfeelde, burde der have
veaeret taget hgjde for det, enten i loven eller i det mindste i forarbejderne. Hertil kom-
mer, at RVL § 23, stk. 4 netop skal hindre, at en &gtefalle kan rejse vederlagskrav, som
falge af den anden a&gtefalle foretager fzlleseje indbetalinger pa en pensionsordning,®®
hvilket netop er tilfeeldet her.

Det kan overvejes, hvorvidt denne problemstilling kan lgses ved hjelp af surroga-
tionsprincippet. Spgrgsmalet er om rentepensionen kan anses som et surrogat for den
hidtidige ordning, og pa dette grundlag indga i delingen. Definitionen pa et surrogat er,
et aktiv der treeder i stedet for et andet fx ved bytte og keb og salg.** | dette tilfalde byt-
tes kapital- eller ratepensionen til en rentepension, hvorfor der er tale om, at rentepensi-
onen er et surrogat. Som det fremgar af familie- og forbrugerministerens svar til Rets-
udvalget pa spergsmal 8 REU L 146, vil en aftale mellem agtefallerne, om at veerdien
af en kapitalpension skal indgd i delingen, medfere at surrogater for kapitalpensionen
skal indga i delingen pa skiftet. Dermed finder jeg, at denne problematik kan lgses ved
hjeelp af surrogationsprincippet.

Som falge af at der vil kunne opsta en situation, hvor dele af en rentepension ind-
gar i delingen. Det ma derfor overvejes, hvilket belgh der indga i denne deling. Da &g-
tefeellerne ikke kan aftale, at rentepensionen skal indga i delingen jf. RVL § 16h, stk. 2
modsaetningsvis opstar, der en dobbelt begraensning. For det farste vil den veerdi rate-
eller kapitalpensionen havde, danne maksimum for hvilket belgh der indgar i delingen.
Hvis veerdien af rentepensionen pa tidspunktet for konverteringen er mindre end rate-
eller kapitalpensionens, danner vardien af rentepensionen maksimum for, hvad der kan
indga i ligedelingen, idet fremtidige indbetalinger pa rentepensionen ikke kan aftales, at
skulle indga i ligedelingen, jf. RVL § 16h, stk. 2 modsetningsvis.

Som en konsekvens af, at (dele af) rentepensionen skal indga i ligedelingen, ma
det overvejes, hvorledes denne skal deles pa skiftet. Reglerne i RVL § 16f finder anven-
delse, jf. RVL § 16h, stk. 3.%° Dette medfarer, at kan @gtefallen ikke betale kontant,

etablere en afdragsordning eller give den anden agtefelle en andel af sin kapitalpensi-

% Bem. s. 28
%4 Skilsmisseret s. 251
65 Se afsnit 4.4
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on, ma en afdragsordning ved rentepensionens udbetaling etableres, jf. RVL § 16f, stk.
2. Safremt der opstar en situation, hvor agtefellerne er ngdsaget til at oprette en af-
dragsordning ved rentepensionens udbetaling, vil kravet bortfalde, hvis pensionsindeha-
veren dgr for udbetalingstidspunktet, idet rentepensionen da ikke kommer til udbetaling.
Endvidere fremgar det af forarbejderne® at kravet ogsa bortfalder, séfremt a&gtefallen,
der skal have del i pensionen, dgr, inden ejeraegtefallen opnar pensionsalderen. Dette
kan betyde, at den ligedeling som &gtefaellerne havde aftalt i egtepagten, ikke bliver en

realitet, hvilket er yderst uheldigt.

4.3.2.3 Fremtidige indbetalinger

Pensionsordninger er kendetegnet ved, at man betaler ind pa dem i lgbet af sit arbejds-
liv, for at sparre op til man ikke lengere er pa arbejdsmarkedet, dermed vil pensions-
ordningens veerdi vokse i Igbet af et aegteskab. Det giver anledning til at overveje, hvor-
vidt de fremtidige indbetalinger er omfattet af en &gtepagt om deling af verdien af ka-
pital- og ratepensionen, eller om det blot er den veerdi, pensionsordningen havde pa
tidspunktet for eegtepagtens oprettelse, der indgar pa skiftet.

De fremtidige indbetalinger er i beteenkningen og i bemarkningerne kun omtalt i
forbindelse med RVL 8 16h, stk. 1, 2. pkt. Da der ej heller er nogen praksis vedr., hvor-
vidt de fremtidige indbetalinger er, eller kan veere omfattet af en aftale efter RVL § 16h,
stk. 2, ma det afklares, hvorledes den juridiske litteratur forholder sig hertil.

I. Ngrgaard antager i Pensionsrettigheders behandling s. 79, at det ma kunne afta-
les, at veerdien af alle de pa skiftetidspunktet veerende pensionsrettigheder, der har ka-
rakter af kapital- og ratepensionsrettigheder, skal indgé i ligedelingen,®’ idet formalet
med reglen i RVL 8 16h, stk. 2 farst og fremmest var, at give agtefeeller, der gnsker det,
mulighed for at opretholde de far d. 1/1 2007 geldende delingsregler. Endvidere kon-
Kluderer 1. Ngrgaard, at det er uden betenkeligheder, at fremtidige indbetalinger skal
indga i delingen, idet man anvender fellesejemidler, der skal deles til indskud pa andet
feelleseje, der efter aftalen ogsa skal deles.

J. U. Grgnborg, der ligeledes antager at &gtefallerne kan aftale, at ogsa fremtidige

kapital- og ratepensionsordninger skal ligedeles, begrunder dette med, at det ikke er i

% REU-bet., bemzrkningerne til &ndringsforslagene 2-7
57 L. Nielsen er af samme opfattelse i Skilsmisseret s. 202.
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strid med den preaceptive surrogationsgrundsetning, og der geelder af samme grund ikke
noget specifikationskrav.®

Da der ikke i den juridiske litteratur findes eksempler pa teoretikere, der mener, at
agtefellerne ikke kan aftale, at de fremtidige pensionsordninger skal indga i delingen,
er der enighed i teorien om, at egtefeellerne kan aftale at fremtidige pensionsordninger
skal indga i delingen. Dermed ma agtefallerne, som det mindre i det mere, kunne afta-
le, at fremtidige indbetalinger pa en allerede eksisterende pensionsordning skal indga i
delingen ved et evt. skifte.

Agtefellerne kan indga disse aftaler, der er saledes aftalefrihed med hensyn til om
de ensker det. Denne aftalefrihed kan veere problematisk, da det kan vaere sveert for &g-
tefeellerne at forudsige omfanget af delingsaftalen, nar det ikke vides preecist, om der er
indgaet en aftale om deling af veardien af pensionsordningen, som den er pa oprettelses-
tidspunktet, eller om det er vaerdien pa skiftetidspunktet, der skal indga i delingen.

Ordlyden af sgtefellernes aftale er afgarende for, om de fremtidige indbetalinger
omfattes af aftalen om deling. Fremgar det ikke direkte om de fremtidige indbetalinger
omfattes af aftalen om deling eller ej, er retsstillingen efter min vurdering den, at de
fremtidige indbetalinger vil veere omfattet af parternes aftale om deling. Begrundelsen
herfor er, at formalet med RVL § 16h, stk. 2 er at give agtefellerne mulighed for at bi-
beholde den hidtidige retsstilling, hvorefter selve kapital- og ratepensionen indgik i li-
gedelingen. Endvidere svarer retstillingen for aftaler om deling til, hvad der gelder for
&gtepagter om sereje, idet udgangspunktet er, at fremtidige indbetalinger er sareje,

hvis det aftales, at pensionsordningen skal veere szreje.

4.3.2.4 Surrogater
Formalet med en pensionsopsparing er, at den pensionsberettigede vil fa et supplement
til folkepensionen, nar vedkommende ikke laengere er tilknyttet arbejdsmarkedet. Der-
med vil pensionsopsparingen, en dag komme til udbetaling, hvad enten dette sker i rater
eller pa en gang.

Det folger af RVL 8 16b, stk. 2, at &gtefallerne forlods udtager belgb fra rimelige
kapitalpensioner, der allerede er udbetalt, i det omfang belgbene ikke ma anses for at

veere forbrugt, samt at indteegter af og surrogater for belgbene ogsa udtages forlods.

%8 www.synopsis.dk kommentarer til RVL § 16h
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Dermed er det i forhold til kapitalpensioner, ngdvendigt at indga en aftale om deling
vedr. udbetalte belgb fra kapitalpensionsordningen samt surrogater for pensionsordnin-
gen, for at disse indgar i delingen ved et skifte i anledning af separation, skilsmisse eller
bosondring.

Udbetalte rate- og rentepensioner indgar saledes i delingen jf. RVL § 16b, stk. 2
modsetningsvis uden aftale agtefellerne imellem. Endvidere indgar surrogater fra de
pensionsordninger, der ophaves i utide i ligedelingen, da pensionen derved har mistet
sin karakter af pensionsopsparing jf. RVL § 16 b, stk. 2, 3. pkt.

| kraft af at retsstilling hvorefter udbetalte rimelige kapitalpensioner samt surroga-
ter herfor indgar i delingen, ma falgende overvejes. 1) Kan det med hjemmel i RVL §
16h, stk. 2 aftales at allerede udbetale belgb fra rimelige kapitalpensioner, skal indga i
delingen. Herunder er det ngdvendigt i eegtepagten at treeffe en selvsteendig bestemmel-
se om deling af surrogater for pensionsrettigheder, for at disse er omfattet af den aftale
om deling, som agtefaellerne har indgaet ved agtepagten? 2) Kan det aftales at alene
veerdien af den udbetalte kapitalpension indgar pa skiftet, saledes at vardien af pensio-

nen kun indgar i delingen, hvis skiftet finder sted efter pensionens udbetaling?

4.3.2.4.1 Ligedeling af allerede udbetalte kapitalpensionsordninger

Det fremgar ikke af ordlyden af RVL § 16h, stk. 2, om agtefallerne kan aftale, at en al-
lerede udbetalt kapitalpension og evt. surrogater herfor skal indga i delingen. Betaenk-
ningen og bemarkningerne omtaler ikke dette spgrgsmal. Familie- og forbrugerministe-
ren har derimod taget stilling hertil. Af svar til Retsudvalget pa spgrgsmal 35 REU L
146, fremgar det, at “forlagets § 16h omfatter udbetalte kapital og rateordninger samt
indteegter af og surrogater herfor...” det vil sige, at agtefellerne godt kan aftale ligede-
ling, af allerede udbetalte kapitalpensioner samt indtegter og surrogater for udbetalte
kapitalpensioner ved &gtepagt med hjemmel i RVL § 16h, stk. 2.

Det ma overvejes, om udbetalte belgb og surrogater er omfattet af aftalen om de-
ling af kapitalpensionen, eller om a&gtepagten om deling skal indeholde en selvstendig
bestemmelse om deling af udbetalte summer og surrogater, for at disse er omfattet af
delingen. Dette er ligeledes uomtalt i beteenkningen og bemerkningerne. Men det frem-
gar af familie og forbrugerministerens svar til Retsudvalget pa spergsmal 8 REU L 146,

at "Hvis egtefallerne har indgaet en aftale, om at verdien af en kapital eller rateordning
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skal indga i ligedelingen pa separation eller skilsmisseskifte, vil det medfgre, at ogsa
udbetalte belgb fra kapitalpensionsordningen skal indga i ligedelingen, dette gaelder og-
sa renter af eller surrogater for den udbetalte kapitalpension.” Dermed er en selvstendig
bestemmelse om deling af udbetalte summer og surrogater ikke ngdvendig, safremt &g-
tefeellerne har oprettet &egtepagt om deling af kapitalpensionen. Dette er ogsa i overens-
stemmelse med, hvad der geelder for serejeaftaler, jf. RVL § 28, stk. 3, hvor surrogater

er omfattet, medmindre andet fremgar af agtefellernes aftale.

4.3.2.4.2 Aftaler om at alene den udbetalte kapitalpension indgar pa skiftet?
Det relevante fortolkningsbidrag, for hvorvidt egtefellerne kan aftale, at alene den ud-
betalte kapitalpension indgar i delingen ved skiftet, findes i familie- og forbrugermini-
sterens svar til Retsudvalget pa spgrgsmal 8 REU L 146 hvoraf det fremgar, at egtefel-
lerne ikke kan aftale at reglerne i RVL 88 16b, stk. 2 og 16c, stk. 2, der omhandler for-
lodsudtagelse af udbetalte pensionsrettigheder, ikke skal finde anvendelse.

Det vil sige, at safremt eegtefaellerne gnsker at udbetalte summer fra kapitalpensi-
oner samt surrogater herfor, der endnu ikke er udbetalt, skal indgd i delingen, har de
falgende to aftalemuligheder. 1) De kan aftale deling af pensionsordningen, hvilket
medfarer at finder skiftet sted, inden pensionsordningen udbetales vil vardien af pensi-
onsordningen pa skiftetidspunktet indga i delingen. 2) De kan vente med at oprette &g-
tepagt om deling, til pensionsordningen er kommet til udbetaling.

Der er saledes ikke hjemmel til, at det kan aftales, at pensionen, udtages forlods,
safremt den ikke er kommet til udbetaling. Mens hvis den nar at komme til udbetaling

inden skiftet, sa skal verdien indga i delingen.

4.3.2.5 Deling af en del af ordningen
En af de mere omdiskuterede aftalemuligheder i forbindelse med deling af pensionsord-
ningen er, hvorvidt egtefeellerne kan aftale deling af en del af en kapital- eller ratepen-
sionsordning.

Det skal indledningsvis bemarkes, at nar der aftales deling af en del af ordningen,
vil den anden del skulle behandles efter reglerne i RVL 88 16b-e. En aftale om deling af
en del af pensionsordningen, er dermed ikke ensbetydende med, at den anden del ikke

skal deles, medmindre a&gtefellerne har indgaet saerejeaftale herom.
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Agtepagter hvor kun en del af ordningens verdi skal deles, kan udformes i flere
varianter.

Det kan tenkes at egtefellerne gnsker, at en bestemt brgkdel af sgtefellernes
pensionsordning skal indga i delingen. J. U. Grgnborg antager, at det utvivisomt kan af-
tales, at en bestemt brgkdel af en agtefalles kapital- og ratepension skal indga i delin-
gen.” Hertil m& bemarkes, at denne aftalevariant ikke er nzvnt i hverken lovteksten,
betenkningerne eller bemarkningerne. Dermed er der ikke efter min opfattelse, stotte
for denne antagelse. Derimod kan det utvivisomt aftales, at kapital- eller ratepensionen
skal indga i delingen jf. RVL § 16h, stk. 2. Denne aftale kan kombineres med en aftale
om brgkdelsseareje, jf. RVL § 28, stk. 2. A£gtefaellerne ma saledes, hvis de gnsker deling
af en brgkdel af deres pensionsordning, oprette en aftale om deling af deres kapital- el-
ler ratepension kombineret med en aftale om brgkdelssareje.

Deling af en del af ordningen, kan endvidere teenkes udformet som en aftale om
e at dele de midler, der er indskudt pa pensionsordningen under &gteskabet
e at 200.000 kr. af M’s kapital pension pa 1.000.000 kr. skal indga i delingen
e at dele den del af en a&gtefeelles kapital- eller ratepension, der overstiger den anden

&egtefelles rentepension, for derved at skabe en ligedeling af &gtefeellernes samlede
pensionsordningers vardi

Der er ifglge J. U. Grgnborg & S. Rovsing et udbredt gnske blandt agtefaller,
hvor den ene har en kapital- eller ratepension og den anden har en rentepension, om de-
ling af den del af kapital- eller ratepensionen der overstiger den anden a&gtefalles rente-
pension.” Der findes ogsé tinglyst @gtepagter med sédanne bestemmelser, og det er
muligt at kebe agtepagter med sadanne klausuler via internettet. Spargsmalet om hvor-
vidt aftalevariant er gyldig, er saledes ikke alene en teoretisk diskussion men et praktisk
problem.

Selv om @gtefellerne gnsker disse &gtepagter, og selvom de ogsa bliver oprettet
og tinglyst, er det ikke ensbetydende med, at egtepagten, om deling af en del af ordnin-
gen, er gyldige. Da der er en efterspargsel blandt agtefeller pa, eegtepagter om deling af

en del af ordningen, er det vigtigt at fa klarlagt, hvorvidt disse egtepagter er gyldige.

%9 www.synopsis.dk Kommentarer til RVL § 16h
70 3f. TFA2007.335
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Denne problematik er uomtalt i forarbejderne til RVL § 16h. Domstolene har end-
nu ikke taget stilling hertil. Dette til trods for at der er tinglyst flere &gtepagter, hvoref-
ter en del af en kapital- eller ratepensionsordning skal indgd i delingen. Det er dog for-
mentlig kun et spgrgsmal om tid, fer domstolene far lejlighed til at tage stilling til denne
aftalevariant.

I den juridiske teori hersker der uenighed om, hvorvidt egtefellerne gyldigt kan
aftale deling af en del af en kapital- eller ratepensionsordning.

I. Ngrgaard antager, at det neppe kan aftales, at en del af veerdien af fx en kapital-
pension skal ligedeles, idet der ikke er udtrykkelig hjemmel hertil i RVL § 16h, stk. 2.”
Vedr. de aftaler der lyder pa, at den del af en kapitalpensionsordning der overstiger den
andens rentepensionsordning, er I. Ngrgaard af den opfattelse, at disse ma afvises som
uklare, allerede fordi det er usikkert, hvordan man preecist skal kunne sammenligne de 2
typer af pensionsrettigheders veerdi pga. forskellige vilkar — herunder farst og fremmest
de livsbetingede ordningers karakter, sammenholdt med disse ordninger sjeldent kan
tilbagekabes — latent skat mv. I. Ngrgaard begrunder yderligere sit standpunkt med, at
den ene &gtefeelles pensionsindbetalinger bliver afggrende for omfanget af delingen af
den anden agtefalles kapitalpensionsrettighed, og belgbet kan dermed lgbende &ndre
starrelse afhaengig af den anden agtefalles dispositioner. Endvidere skriver hun, at sa-
danne aftaler ma vare i strid med den i U1998.1674H fastlagte forstaelse af aftalemu-
lighederne, hvorefter end ikke en pristalsregulering kan aftales.

L. Nielsen antager i Skilsmisseret s. 202, at sadanne aftaler godt kan indgas, hun
paberaber sig U2007.2748@ og TFA2007.2840 til statte herfor. I. Ngrgaards begrun-
delse om, at det er vanskeligt at sammenligne pensionsordningerne afvises, da princip-
pet om opfyldningsopsparing og kompensationsreglerne i meget vid ustreekning bygger
pa en sammenligning. Endvidere skriver L. Nielsen, at det ikke er noget nyt f&enomen at
belgb andrer starrelse, og at den ene agtefalles dispositioner pavirker den anden agte-
feelles rettigheder.

Denne problematik er ogsa omtalt af J. U. Grgnborg & S. Rovsing i TFA2007.335
De afviser, at U1998.1674H kan anvendes som stgtte for, at aftaler om deling af over-
skydende pension ikke er gyldige, da denne afggrelse omhandlede pristalsregulering af

sumfalleseje, og i dette tilfeelde er der overhovedet ikke tale om szreje.

" pensionsrettigheders behandling s. 81
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Ved afgarelsen af hvorvidt det gyldigt kan aftales, at kun en del af ordningen skal
indga i delingen — hvad enten det er i form af en aftale om, at 100.000 kr. af en pension
pa 500.000 kr. skal indga i delingen (en “sumdelings” bestemmelse) eller en aftale om,
at i det omfang den enes kapitalpension overstiger den andens rentepension, skal den
overskydende kapitalpension indga i delingen, ma der ses pa, hvorvidt der er hjemmel
til denne type af aftaler i RVL § 16h, stk. 2.

Efter min vurdering er hjemmelen, til at aftale deling af en del af ordningen, tvivl-
som. Ifglge RVL 8 16h, stk. 2’s ordlyd kan a&gtefellerne aftale at veerdien af en kapital-
eller ratepensionsordning skal indga i delingen. En ordlydsfortolkning af bestemmelsen
vil saledes fare til, at der ikke er hjemmel til at aftale deling af en del af ordningen.

Formalet med RVL § 16h, stk. 2, der bl.a. fremgar af bemzarkningerne s. 18, er at
egtegeellerne gennem, en aftale om deling af verdien af en kapital- og ratepension kan
fastholde den geeldende praksis pa omradet, hvorefter kapital og ratepensionsordningen
indgar i fellesejet, medmindre de er gjort til sereje. Formalet fremgar ligeledes af be-
teenkningen s. 208, hvor det anfares, at flertallet foreslar: "at egtefaller ved agtepagt
kan aftale at veerdien af en kapital- og ratepensionsordning, skal indga i delingen som
hidtil pa separations og skilsmisseskifte eller ved bosondring.” Det er saledes utvivl-
somt at gnsket med § 16h, stk. 2 er at give agtefeller mulighed for, at aftale den hidti-
dige retsstilling skal vaere gaeldende. Efter den hidtidige retsstilling indgik hele kapital-
og ratepensionsordningen pa skiftet, medmindre a&gtefellerne havde aftalt szreje for en-
ten hele eller dele af ordningen. Det er sa vidt ses, meningen med RVL § 16h, stk. 2 at
skabe mulighed for, at egtefellerne kan aftale sig til det, der var udgangspunktet for
2007, safremt aegtefaellerne ikke havde indgaet aftale om sareje.

Som et argument for, at anse aftaler, om delingen af en del af ordningen, for gyl-
dige, kan anfares, at idet segtefellerne som beskrevet under afsnit 4.3.2.3 kan aftale at
alene veerdien af kapitalpensionen pa tidspunktet for aftalens indgaelse, skal indga i de-
lingen, bliver resultatet, at kun en del af pensionen er omfattet af aftalen om deling. Nar
man pa denne made kan aftale, at en del af ordningen skal deles, er spgrgsmalet heref-
ter, om det ikke bar kunne aftales deling af en del af ordningen direkte.

Selvom afggrelserne U1998.1674H og U2007.2748@ omhandler sarejeaftaler’?,

er dommene ogsa relevante i forhold til betragtninger om gyldigheden af aftaler om de-

2 \/edr. disse domme se afsnit 4.2.2.1.2
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ling af en del af ordningen. Af Hgjesterets afgarelsen kan udledes et krav om sikker
hjemmel til individuelle aftaler om formueordninger, dette krav ma ogsa gelde i forhold
til aftaler om deling af en del af en pensionsordning. Landsretten fandt i U2007.1748d,
at der var den forngdne sikre hjemmel til aftaler om genstandsrelateret sumsareje.
Landsretten lagde i afggrelsen heraf veegt pa, at der ikke er noget i RVL § 28, stk. 2’s
ordlyd der taler mod sumsereje, ligeledes kan anfares at der ikke er noget i RVL § 16h,
stk. 2’s ordlyd, der taler mod aftaler om deling af en del af ordningen. Endvidere lagde
landsretten veegt pa, at der er tinglyst mange agtepagter med bestemmelser om sumsaz-
reje. Vi kan meget vel komme til at sta i en situation igen, hvor der er tinglyst mange
agtepagter med aftaler om, at en del af pensionsordningen skal indga i delingen.

Hvis domstolene, i sager om gyldigheden af aftaler om deling af en del af ordnin-
gen, anser disse for gyldige, vil man pa sigt, skulle forholde sig til de problemer, der op-
star som falge af disse aftaler.

I forhold til deling af den del af en rate- eller kapitalpensionsordning, der oversti-
ger den andens rentepensionsordning, er det allerede navnt i den juridiske litteratur, at
der kan opsta et problem vedr. sammenligningen af de to pensionsordninger, da verdien
af rentepensionen farst kendes ved den pensionsberettigedes dad.

Det er imidlertid ikke kun de aftaler, om deling af den del af ordningen, der over-
stiger den anden agtefeallens rentepensionsordning, der giver anledning til problemer.
De &gtepagter, der indeholder en aftale om, at et bestemt fastsat belgb af pensionsord-
ningen skal deles, ("sumdelingsaftaler”) giver anledning til sammenblandingsproble-
mer, idet pensionsordningen saledes vi besta af midler der indgar i delingen, og midler
der ikke indgar i delingen, safremt pensionsordningen er en rimelig pensionsordning der
med hjemmel i RVL § 16b, stk. 1 kan holdes uden for skiftet, eller safremt der er tale
om et kortvarigt segteskab jf. RVL § 16¢, stk. 1.

Den manglende positive lovhjemmel, samt formalsfortolkningen sammenholdt
med de problemer som disse aftaler om en deling af en del af ordningen frembyder,
hvad enten aftalen optraeder i den ene eller i den anden form, bgr efter min opfattelse
medfare, at disse aftaler ma betragtes som ugyldige.

Det er saledes tilradeligt, at de aegtefaller, der gnsker stgrst mulig ligedeling af de-
res formue — hvad enten denne er placeret i pensioner eller andre aktiver — tager hgjde

for dette gnske ved fastlaeggelsen af deres pensionsordninger, i stedet for at sgge at opna
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denne ligedeling ved aftaler om deling af den del af ordningen der overstiger den andens
rentepension. ZAgtefaellerne kan tilnzrme sig en ligedeling ved fx at aftale, at den a&gte-
feelle med den mindste pensionsordning foretager en opfyldningsopsparing, saledes at
begge indbetaler ca. lige meget til deres pensionsordninger. Eller egtefeellen med den
starste opsparing kan oprette en rentepension med en veerdi svarende til den &gtefeelle
med den mindste pensionsopsparing, og aftale at denne skal veere sareje, samt en kapi-
talpension, som &gtefallerne aftaler veerdien af skal indga i delingen.

De &gtefeeller, der gnsker at oprette &egtepagt om deling af en del af pensionen, til
trods for at der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om disse er gyldige, ber indsatte en be-
stemmelse i &gtepagten om, hvad der skal galde, hvis bestemmelsen om deling af en

del ordningen ved endelig dom bliver kendt ugyldig.

4.3.2.6 Op- og nedtrapningsaftaler
Agtefeller kan gnske, at det med tiden er hele pensionsordningen, der skal deles, sale-
des at det belgb, der indgar i delingen, optrappes med arene.

Omvendt kan man ogsa forestille sig, at eegtefellerne med tiden gnsker at aftrappe
en ordning om deling, saledes at det belgh der udtages forlods, bliver stgrre og starre.
Derfor er det relevant at fa afklaret, om agtefaellerne med hjemmel i RVL § 16h, stk. 2
kan indga disse aftaler. Vedr. denne type af aftaler er forarbejderne tavse.

I forhold til aftaler om tidsbegraensning af sereje findes hjemlen i RVL § 28, stk.
2, men der findes ikke i RVL § 16h, stk. 2 en lignende hjemmel til op eller nedtrapning
af aftaler om deling af en pension.

J. U. Grgnborg er af den opfattelse, at en aftale om ligedeling af veerdien af kapi-
tal- og ratepensioner formentligt ikke kan tidsbegraenses, idet RVL § 28, stk. 2 ikke gi-
ver hjemmel til at tidsbegrense felleseje og den samme begransning ma indfortolkes i
RVL § 16h, stk. 2.”° Heri er jeg enig.

Aftaler om optrapning af den del af pensionsordningen der skal deles, forudsatter,
at det pa tidspunktet for eegtepagtens oprettelse, kun er en del af pensionsordningen, der
aftales at skulle indga i delingen. Hvorvidt det er muligt, at indga en aftale om deling af
en del af pensionsordningen er yderst tvivisomt. Dermed er det ogsa yderst tvivisomt,

om en aftale om optrapning af den del af pensionsordningen der skal deles, gyldigt kan

™ www.synopsis.dk Kommentarer til RVL § 16h
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indgas. Endvidere findes der som naevnt ikke i RVL § 16h, stk. 2 en udtrykkelig hjem-
mel til optrapningsaftaler. Pa den baggrund finder jeg ikke, at disse aftaler gyldigt kan

indgas.

4.4 RVL § 16h, stk. 3

Det fremgar udtrykkeligt af ordlyden af RVL § 16h, stk. 2, at det er vaerdien af pensi-
onsordningen, der kan indga i delingen og ikke selve ordningen. Z£gtefellerne kan der-
med kun treeffe bestemmelse om, hvorledes pensionsordningen skal indgd i delingen
rent kvantitativt.

Hvordan pensionsordningen kvalitativt skal behandles, fremgar saledes stadig af
reglen i RVL 88 16g, stk. 1 og 16f, stk. 2-7, jf. RVL 8§ 16h, stk. 3. Agtefallerne kan sa-
ledes ikke forud for skiftet indga bindende aftaler om delingsmetoden.

Som beskrevet i afsnit 3.3.1 geelder der for ejeraegtefeellen ikke blot en udtagelses-
ret jf. FSKL § 70a men ogséa en udtagelsespligt, jf. RVL § 16g.”* Da udtagelsespligten
far betydning for, hvor mange aktiver agtefellen kan udtage kvalitativt udover sin pen-
sionsordning, nar denne indgar i delingen, bar agtefellerne selvfalgelig ogsa tage den-
ne betragtning med i deres overvejelser, nar de indgar aftale om deling af deres pensi-

onsordninger.

4.5 Hvornar kan eegtepagter, jf. RVL § 16h indgas fra?

Det er centralt at fa fastlagt, hvornar agtepagter om henholdsvis sereje og deling af
pensionsordningen kan indgas fra. Det er selvfglgelig kun relevant i forhold til de nye
aftalemuligheder, som RVL § 16h hjemler.

Zndringslovens § 5 regulerer hvornar lovendringerne i RVL 8§ 16b-h traeder i
kraft. Det falger af endringslovens 8§ 5, stk. 1 at loven traeder i kraft d. 1/1 2007 og fin-
der anvendelse pa separationer, skilsmisser, bosondring, der meddeles efter lovens
ikrafttreeden. Dette geelder dog ikke ved separation og skilsmisse, hvis sagen er anlagt
ved retten eller ansggning er indgivet til statsamtet inden d. 1/1 2007. Af &ndringslo-
vens § 5, stk. 2 fremgar, at &gtepagter efter § 16h, stk. 2 kan tinglyses fra og med d. 1/7
2006.

™ Udtagelsespligten geelder dog ikke undtagelsesfri, se afsnit 3.3.1.
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Aftaler om at pensionsordningens veerdi pa tidspunktet for &gtepagtens oprettelse
skal veere sereje, har aegtefaellerne kunne indga siden searejereformens ikrafttreeden d.
1/10 1990.

Som naevnt i afsnit 2.1 var der ikke hjemmel til at aftale, at fremtidige indbetalin-
ger skulle veare sareje for d. 1/1 2007. Det ma derfor afklares, hvornar disse aftaler
kunne indgas fra. Da @ndringslovens § 5, stk. 2 kun regulerer hvornar @gtepagter med
aftaler om deling, jf. RVL § 16h, stk. 2, kan indgas fra, ma a&gtepagter om szreje, hvor
ogsa de fremtidige indbetalinger skal veere sareje, jf. RVL § 16h, stk. 1, 2. pkt., farst
kunne tingslyses efter lovens ikrafttreeden d. 1/1 2007.

Som det fremgar af afsnit 2.1 var det ogsa fer d. 1/1 2007 muligt, at fa tingslyst af-
taler om, at pensionsordningen inkl. de fremtidige arlige indskud, der maksimalt kunne
udgare det skattefradragsberettigede belagb, skulle vaere szreje. Disse aftaler har dog
naeppe varet gyldige. Det giver anledning til at overveje, hvad der sker med disse egte-
pagter, efter det nu gyldigt kan aftales, at fremtidige indbetalinger skal veere sereje. J.
U. Grgnborg mener ikke, at lovaendringen medfarer, at indskud fra fer d. 1/1 2007 er
gyldigt sereje, men fra d. 1/1 2007 bliver nye indskud sareje, selv om a&gtepagten er
tinglyst leenge far denne dato. Det giver den uheldige situation, at hvis a&gtefeellerne har
oprettet en a&gtepagt, der indeholder en aftale om at pensionsordningen inkl. de fremti-
dige indbetalinger, der er begreenset til det skattefradragsberettigede belgb, skal veere
seereje, vil pensionsordningen bade rumme falleseje og sereje. Da verdi pa tidspunktet
for egtepagtens oprettelse vil veere s&reje, de fremtidige indbetalinger der er frem til d.
1/1 2007 vil vaere felleseje, mens de fremtidige indbetalinger der er efter d. 1/1 2007 vil
veere sereje.

| forhold til aftaler om deling af en del af ordningen, jf. RVL § 16h, stk. 2 fremgar
det udtrykkeligt af § 5, stk. 2 i a&ndringsloven, at disse kan tinglyses fra og med d. 1/7
2006. Dette var en praktisk lgsning, idet egtefeeller der havde indrettet sig efter den hid-
tidige retsstilling, havde mulighed for, at indga aftaler om deling, jf. RVL § 16h, stk. 2
allerede inden loven tradte i kraft. Hvis aegtefallerne ikke kunne blive enige om at indga
en sadan aftale, var der mulighed for at lade sig separere inden d. 1/1 2007, hvilket ville
medfarer, at segtefaellernes pensionsordninger skulle behandles efter den hidtidige rets-

stilling ved skiftet.
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5. Konklusion

Formalet med dette speciale har vearet at undersgge, hvilke individuelle forhandsaftaler
egtefellerne kan indgd med hjemmel i RVL § 16h. Da der ikke med RVL § 16h er
skabt hjemmel til, at egtefeellerne ved aftale frit kan fastleegge, hvorledes deres pensi-
onsordninger skal behandles pa skiftet, er en analyse af, hvilke szreje- og delingsaftaler
agtefellerne kan indga en ngdvendighed, dels fordi ingen kan vere tjent med, at en af-
tale muligvis er gyldig. Dels fordi en fastleeggelse af aftalefrinedens graenser er ngdven-
dig for, at fastsla om kritikken af RVL § 16h er berettiget.

Agtefaellerne kan med hjemmel i RVL § 16h, stk. 1, 1. pkt. indga szrejeaftaler, jf.
RVL § 28. Det vil sige, at egtefellerne kan indga aftaler om skilsmissesareje, fuld-
steendigt sereje, brakdelssareje og tidsbegranset saereje. Endvidere ma det pa baggrund
af U2007.2748@ lagges til grund, at egtefellerne kan indga aftale om sumszreje, der
relaterer sig til en pensionsordning. Hensigtsmassigheden af disse genstandsrelaterede
sumsereje aftaler kan diskuteres, idet denne aftalevariant som pavist i afsnittene
4.2.2.1.2.1 09 4.2.2.1.2.2, frembyder visse tvivlsspgrgsmal — der er sardeles udtalte, nar
det aktiv sumserejet relaterer sig til, er en pensionsordning — som ikke lader sig lase
med den nuverende lovgivning. Det er derfor gnskveerdigt, at det udvalg Justitsministe-
riet har nedsat (til at foretage en gennemgang af reglerne om &gtefeellers formueforhold
og overveje om reglerne bar @ndres)” overvejer, om det genstandsrelaterede sumszreje
bar opretholdes som en gyldig aftalevariant. | bekraftende fald er det gnskveerdigt, at
der skabes positiv lovhjemmel dels til det genstandsrelaterede sumseereje, dels til at lgse
de tvivilsspgrgsmal, denne aftalevariant giver anledning til.

RVL § 16h, stk. 1, 2. pkt. har udvidet agtefellernes aftalemuligheder, sdledes at
agtefellernes serejeaftaler, nu ogsa kan omfatte fremtidige indbetalinger pa pensions-
ordningen. Som det fremgar af afsnit 4.2.2.2, medfgrer denne bestemmelse to klare for-
dele. 1) Der er hjemmel til, at egtefellerne kan aftale det, de oftest gnsker, nar de opret-
ter serejeaegtepagt, nemlig at pensionsordningen inkl. fremtidige indbetalinger skal vee-
re sereje. 2) Det undgas, at en pensionsordning bade rummer midler, der skal indga, og
midler der holdes uden for delingen, med dertil falgende sammenblandingsproblema-
tikker. Som en konsekvens af at serejeaftalen nu ogsa kan inkludere fremtidige indbeta-

> http://ww.familiestyrelsen.dk/fileadmin/Filer/PDF/AEgteskab_vielse/Kommissorium  for Retsvirk

ningslovsudvalget.pdf
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linger, kan agtefellen forege sarejet med feellesejemidler, uden den anden agtefaelle
kan gare et krav geldende, da RVL 8 23, stk. 2 ikke finder anvendelse, jf. RVL § 23,
stk. 4. Men som beskrevet i afsnit 4.2.2.2.1 kan agtefellerne hindre, at ejeraegtefaellen
kan foretage en vilkarlig forggelse af serejet med fellesejemidler, safremt de aftaler, at
pensionsordningen inkl. de fremtidige indbetalinger op til et nzermere fastsat belgb skal
veere sareje. Denne aftale medfarer, at der ikke lengere er abnet op for vilkarlig for-
ggelse af serejet pa bekostning af fellesejet. Da denne aftalevariant pa baggrund af ana-
lysen i afsnit 4.2.2.2.1 ma anses for gyldig, ma det anbefales agtefeller, at indga sadan-
ne aftaler, safremt de gnsker, at fremtidige indbetalinger skal vaere szreje.

Agtefellerne kan med hjemmel i RVL § 16h, stk. 2 indga visse aftaler om deling
af deres pensionsordninger. Der er saledes ikke ved aftaler om deling samme aftalefri-
hed som ved sarejeaftaler.

Det fremgar af specialet, at @gtefaller, til trods for de ikke kan indga aftaler om
deling af veerdien af en rentepension, har mulighed for at indga en reekke aftaler om de-
ling af vaerdien af deres pensionsordninger. De kan séledes aftale deling af verdien af
rate- og kapitalpensioner, herunder pensionsordninger der har karakter af rate- eller ka-
pitalpensioner, de kan aftale deling af den del af en mix-pension der har karakter af rate-
eller kapitalpension. Agtefellernes aftale kan omfatte endnu ikke oprettede kapital- el-
ler ratepensioner samt fremtidige indbetalinger pa eksisterende kapital- eller ratepensi-
onsordninger. Endvidere kan aftalen om deling omfatte surrogater for kapital- eller rate-
pensionen samt allerede udbetalte kapitalpensioner. Derimod finder jeg pa baggrund af
analysen i afsnit 4.3.2.5 ikke, at der er den forngdne sikre hjemmel hverken i lovens
ordlyd eller forarbejderne til aftaler om deling af en del af ordningen. Ligesom der ej
heller er hjemmel til op- eller nedtrapningsaftaler. Det ma dog erindres, at den endelige
afgarelse af gyldigheden af aftaler om deling er et domstolsanliggende.

Til trods for at der ikke er hjemmel til at aftale deling af rentepensioner, er det ik-
ke udelukket for agtefeller, der gnsker en rentepension pa pensioneringstidspunktet, at
opna aftale om deling af (en del af) denne. Det kraever blot, at egtefaellen pa tidspunktet
for eegtepagtens oprettelse har en kapital- eller ratepension, som senere konverteres til
en rentepension, da vil vardien af kapital- eller ratepensionen indga i delingen i kraft af

surrogationsprincippet. Denne aftalekonstruktion er dog ikke uden betenkeligheder,
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idet egtefeellerne i kraft af RVL § 16f, stk. 2, jf. RVL § 16h, stk. 3 kan komme i en si-
tuation, hvor en tilteenkt deling ikke bliver til en realitet.

| forhold til egtefaellernes manglende mulighed for at aftale deling af rentepensio-
ner mener flere teoretikere herunder, L. Faurdal, at RVL § 16h, stk. 2 bgr a&ndres, sa alle
pensionstyper ligestilles uanset art ogsé i forhold til aftaler om deling.”

I. Ngrgaard (der var formand for agtefellepensionsudvalget) skriver i Pensions-
rettigheders behandling s. 79, at der ikke ved loveendringen er skabt mulighed for, at
veerdien af lgbende livsbetingede pensionsordninger kan aftales delt pga. disse ordnin-
gers serlige karakter, og idet ganske mange arbejdsmarkedspensionsordninger af denne
type. Denne udtalelse kan undre. Dels fordi RVL § 16b, stk. 3 medferer, at rentepensio-
nen indgar i delingen, hvis denne er en ekstrapension. Saledes er der tilfeelde hvor ren-
tepensionen indgar i delingen, pa trods af disse ordningers serlige karakter. Samtidig
ma det bemarkes, at det ikke er et ukendt fa&enomen at aktiver og passivers eksakte veer-
di ikke kendes ved skiftet, og veerdiansattelsen dermed er udtryk for et sken over akti-
vets/passivets veerdi. Dette ger sig fx geeldende, hvor der til et aktiv er knyttet en latent
skattebyrde, saledes at aktivet ved et salg til tredjemand udlgser en skattepligt for eje-
reegtefellen, denne latente skattebyrde medtages ikke 100 %, der skal saledes ske en
passivering af den latente skattebyrde. Passivpostens starrelse fastsaettes skansmaessigt,
men der vil ofte veere tale om et meget usikkert skan.”” Dels fordi I. Ngrgaard tillegger
det vagt, at arbejdsmarkedspensioner ofte er rentepensioner, det ma erindres, at der i
RVL 8§ 16h, stk. 2 netop er indsat en regel som foreslaet af flertallet og ikke mindretal-
let, der gnskede at aegtefeller, ikke skulle kunne oprette &gtepagt om deling af arbejds-
markedspensioner.

U. Grgnborg, der hgrer til kritikerne af reglen, mener ikke, at reglerne i RVL §
16h, stk. 2 rummer tilstraekkelige aftalemuligheder for agtefeeller, der gnsker, at deres
pensionsordning skal indga i delingen, i overensstemmelse med hvad der gelder for gv-
rige feelleseje aktiver.”® Hertil ma anfares at, de agtefaller der gnsker starst mulig lige-
deling af deres formue, hvad enten denne er placeret i pensioner eller andre aktiver, har
mulighed herfor, eller de kan hvert fald tilnzerme sig en ligedeling, det kraever blot, at

agtefellerne tilrettelaegger deres gkonomi — herunder deres pensionsordninger — sale-

78 Kapitalmarked og Kunderelationer s. 47
7 Skilsmisseret s. 142f.
78 "Det stgrste tyveri siden guldhornene”, Politikken d. 28/12 2006
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des, at de opnar denne ligedeling. Fx ved at alle &gtefallernes pensionsordninger er ka-
pital- eller ratepensioner, der kan aftales deling af, eller ved at kombinere tilretteleeggel-
sen af pensionsordninger med serejeaftaler. Det er saledes som udgangspunkt ikke umu-
ligt at opna ligedeling af formuen, selvom denne er placeret i pensioner, uanset hvilken
type pension der er tale om. Der er dog to undtagelser hertil. 1) Hvor alene den ene &g-
tefeelle har en tvunget rentearbejdsmarkedspensionsordning, og den anden agtefelle ik-
ke har gkonomisk mulighed for at foretage en lignende pensionsopsparing. 2) Hvor den
ene har en tvunget rentearbejdsmarkedspensionsordning, og den anden &gtefelle ikke
har mulighed for at foretage opsparing i samme omfang.

Det forhold, at aegtefaellerne i langt de fleste tilfeelde kan opna ligedeling af deres
pensionsordninger, safremt de indretter sig gkonomisk og pensionsmassigt efter dette
gnske, sammenholdt med de vanskeligheder veerdiansettelsen af rentepensioner vil
kunne give anledning til, da veerdien alene kan fastseettes skansmaessigt, hvilket vil
kunne give anledning til tvister pa skiftet, farer til, at jeg ikke melder mig i reekken af
kritikere, der @nsker reglen &ndret. Efter min opfattelse, er det at fortreekke et regelset,
der gar det en anelse mere kompliceret for sgtefeellerne under egteskabet at indrette
sig, sa de pa skiftet opnar den gnskede ligedeling, end et regelsat der giver mulighed for
deling af rentepensionsordninger, med den konsekvens, at der ved skiftet — der i forve-
jen kan vaere meget konfliktfyldt — opstar tvist om, hvilken verdi rentepensionen skal

indga pa skiftet med.
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