Forholdet mellem statsimmunitet og jus cogens

— pa vej mod en generel undtagelse fra den folkeretlige statsimmunitet
ved civile sggsmal ved nationale domstole pa grundlag af alvorlige
menneskerettighedskraenkelser?

The relationship between state immunity and jus cogens

— on the way towards a general exception in international law to state
immunity in national civil proceedings based on claims emerging
from serious human rights violations?

Af ANNE FUNCK HANSEN

Forbundsrepublikken Tyskland har den 23.12.2008 anlagt sag mod
Italien ved Den Internationale Domstol i Haag med pastand om, at
Italien tilpligtes at anerkende, at en raekke afgarelser afsagt af italien-
ske civildomstole over Tyskland er udtryk for folkeretskraenkelser. |
den omhandlede italienske retspraksis er det tilbagevendende lagt til
grund, at Tyskland ikke har krav pa folkeretlig statsimmunitet i civile
sggsmal med alvorlige menneskerettighedskraenkelser begaet af den
tyske vaernemagt under Anden Verdenskrig som genstand.

Neerveerende speciale (hvis udarbejdelse var afsluttet pa tidspunk-
tet for Tysklands sagsanleg) omhandler forholdet mellem stats-
immunitet, jus cogens (preeceptiv ret) og menneskeret med fokus pa
den nationale civilproces. Specialet behandler dermed en problem-
stilling, som ma formodes at komme til at spille en vaesentlig rolle i af-
gerelsen af den verserende sag mellem Tyskland og Italien.

Med udgangspunkt i serskilte undersggelser af begreberne statsim-
munitet og jus cogens konkluderes, at statsimmuniteten har karakter
af en folkeretlig forpligtelse og har sin begrundelse i folkerettens
grundleeggende struktur, samt at fanomenet jus cogens kan opfattes
som et udslag af savel naturret som positiv ret.

Samspillet mellem statsimmunitet og jus cogens i det folkeretlige
retskildesystem undersgges pa grundlag af en gennemgang af udvalg-
te retsafgarelser. Det konkluderes, at der i geldende folkeret ikke er
grundlag for en opstilling af et normativt hierarki. Endvidere praesen-
teres og diskuteres muligheden for en generel immunitetsundtagelse
for alvorlige menneskerettighedskreenkelser i medfer af den restriktive
immunitetsdoktrin. Derefter drgftes menneskeretlige traktatforpligtel-
ser som udtryk for implicitte immunitetsafkald samt immunitetsnaeg-
telse som en modforanstaltning i medfgr af reglerne om statsansvar.

Afslutningsvis geres der opmarksom pa en retsanvendelse, der —
uden at gere vold pa den folkeretlige metode — muligger en genfore-
ning af de tilgrundliggende hensyn for den folkeretlige statsimmunitet,
respektive menneskerettighederne.
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1. Indledning

1.1. Indfaring i problemstillingen

| kglvandet af Anden Verdenskrig tog en udvikling fart, som i folke-
retten har medfert en stadig udvidet retssubjektivitet for individer.
Ved Nirnbergtribunalet retsforfulgte man for ferste gang i internatio-
nal retshistorie enkeltpersoner for kreenkelser af folkeretten, og med
fremkomsten af menneskerettighederne blev det enkelte menneske
barer af iboende og umistelige rettigheder’. Menneskeretten opstod
imidlertid ikke i et retligt tomrum men matte — og ma fortsat — keempe
om sin position og gennemfgrelse i den folkeretlige orden. Med kodi-
fikationen af den folkeretlige traktatret i Wienerkonventionen (heref-
ter traktatretskonventionen) pa grundlag af FN’s Folkeretskommissi-
ons (herefter Folkeretskommissionen) forberedende arbejde holdt be-
grebet jus cogens — praceptive folkeretsnormer — sit indtog i den
skrevne folkeret’.

Ikke mindst fra menneskeretlig side knyttes store forventninger til,
at jus cogens viser sig at veere den lgftestang, der kan hjalpe kernen af
menneskeretten til at indtage en placering som den universelle grund-
norm i den folkeretlige orden. Et problemkompleks, som med serlig
tydelighed illustrerer brydningerne mellem den menneskeretlige veer-
diorden og den klassiske folkeretsorden, er ydelsen af folkeretlig stats-
immunitet til beskyttelse af stater mod civile sggsmal anlagt af enkelt-
personer som falge af alvorlige menneskerettighedskraenkelser.

Afhandlingens formal er at undersgge, hvorvidt en individuel ad-
gang til at sagsgge en fremmed stat ved et nationalt civilretligt forum
pa grundlag af kraenkelser af jus cogens eller af menneskerettigheder-
ne ber anerkendes af folkeretten. Det er en grundlaeeggende praemis for
undersggelsen, at hensigtsmassigheden af de behandlede forslag til
lasninger af veaerdikonflikten mellem individuel retsbeskyttelse og su-
veraene staters integritet skal vurderes ud fra deres respektive kon-
sekvenser for det samlede folkeretlige system.

Spergsmalet om i hvilket omfang, der efter geldende folkeret kan
rejses individuelle, civilretlige krav mod stater, er fortsat yderst om-
stridt. Der vil imidlertid ikke i den foreliggende afhandling finde en
indgaende undersggelse sted af sadanne fordringers materielle beret-
tigelse®. Dette er begrundet i, at statsimmuniteten retligt er et rent pro-
cessuelt institut®, hvis anvendelse ikke forudsztter en stillingtagen til
de fremsatte kravs materielle eksistens eller berettigelse.

Se hertil Ngrgaard, s. 82 — 98. Se endvidere indledningen til Verdenserklaringen
af 10. december 1948.

Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969. Indtil videre er konventi-
onen ratificeret af 108 lande. FN’s folkeretskommission blev oprettet ved resolu-
tion fra FN’s Generalforsamling GA-174 (1) af 21. november 1947 i henhold til
artikel 13, stk. 1 i FN-pagten af 26. juni 1945. Begreberne jus cogens og praecep-
tiv folkeret anvendes i denne afhandling som synonymer.

Sadanne fordringers eksistens er afvist af tyske domstole i afgarelserne Distomo
/BverfG og Vavarin men omvendt godtaget af graeske og italienske domstole i
afgarelserne Prefecture of Voiotia, Ferrini og Corte di Cassazione/29.05.08. Se
Fischer-Lescano for en indgdende behandling af problemstillingen.

* Se hertil nedenfor afsnit 2.1.1.
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1.2. Plan for fremstillingen
Indledningsvis vil en raekke karakteristiske aspekter af begreberne jus
cogens og statsimmunitet blive sggt indkredset under afsnit 2. | den
forbindelse skal der navnlig foretages analyser af udvalgte teoretiske
forslag, som med ensidige udgangspunkter i forpligtelsesomfanget af
statsimmuniteten, hhv. virkningerne af jus cogens, sgger at begrunde
folkeretsmeessigheden af en nagtelse af statsimmunitet i den nationale
civilproces i tilfelde af alvorlige menneskerettighedskraenkelser.

Under afsnit 3 vil den interne dynamik mellem de folkeretlige rets-
kilder i forhold til jus cogens blive undersggt neermere. Med udgangs-
punkt i retspraksis om forholdet mellem jus cogens og statsimmunitet
vil det serligt blive sggt afklaret, i hvilket omfang eksistensen af jus
cogens danner grundlag for et retskildehierarki. | forleengelse heraf vil
adresseringen og anvendelsen af jus cogens i retspraksis blive vurderet
og diskuteret. Med afset i de gjorte erkendelser, vil der siden finde en
drgftelse sted af sandsynligheden for fremkomsten af en fremtidig ge-
nerel undtagelse fra statsimmuniteten i tilfeelde af jus cogens-kren-
kelser og andre alvorlige menneskerettighedskrankelser.

Afsluttende vil der i afsnit 4 blive taget stilling til den nuverende
retstilstand samt til maden hvorpa statsimmunitet og normer med sta-
tus af jus cogens kan og bgr anvendes i forhold til hinanden.

2. Retlige grundlag for statsimmunitet og jus cogens

2.1. De retlige konturer af den folkeretlige statsimmunitet
2.1.1. Funktion
Den folkeretlige statsimmunitet beskytter stater mod fremmede staters
udgvelse af demmende og udgvende magt. Den demmende og den
udevende statsmagt er bestanddele af den statslige jurisdiktion, som
beror p& den statslige suveranitet®. Ved siden af magten til at demme
og til at udgve omfatter jurisdiktionen endvidere magten til at lovgive.
Denne del af jurisdiktionen er fremmede stater eller statspersonel
imidlertid ikke beskyttet mod gennem immunitet®.

| neer sammenhaeng med statsimmuniteten star de immuniteter, der
tilkommer de statslige repraesentanter og funktionsudgvere, som per-
sonelt star i en sadan teet forbindelse til staten, at de ma identificeres
med denne (immunitet ratione personae), eller som varetager funktio-
ner, der sikrer en effektiv statsfarelse (immunitet ratione materiae)’.
Til de folkeretlige immuniteter hgrer endvidere den diplomatiske im-
munitet samt den immunitet, som tilkommer internationale organisa-
tioner.

Pa nationalt plan aktualiserer spgrgsmalet om statsimmunitet sig
navnlig i to situationer — ndr en dom begeres afsagt over en fremmed
stat samt i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen af en sadan dom. Pa

®  Se hertil Lotus- afgarelsen, hvor det om staten hedder: its title to exercise juris-

diction rests in its sovereignty (Lotus, s. 16).
6 Spiermann (2004), s. 231.
" SeFox, s. 421 ff.
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internationalt plan opstar immunitetsspargsmal ikke mindst i forbin-
delse med internationale straffedomstoles strafforfglgning af personer,
som for nationale domstole ville have varet beskyttet af immunitet®.
Blandt de navnte aspekter interesserer det foreliggende speciale sig
farst og fremmest for statsimmuniteten i den nationale civilproces.
Dette retsomrade kan imidlertid pa ingen made holdes skarpt adskilt
fra gvrige aspekter af de folkeretlige immuniteter.

I sin nutidige skikkelse er statsimmuniteten et rent processuelt in-
stitut, der lader den materielle berettigelse af det fremsatte krav ube-
rart. Det er derfor ikke rammende at sidestille immunitetsbeskyttelsen
af stater med straf- eller ansvarsfrihed”.

| nyere tid falger et flertal af stater’® en praksis, hvorefter kun
handlinger foretaget af staten i dennes egenskab af stat — acta jure im-
perii — er beskyttet af statsimmunitet. For statshandlinger af privat-
retlig karakter — acta jure gestionis — er der derimod ikke immunitets-
beskyttelse. Denne praksis omtales i nerveaerende afhandling som den
restriktive immunitetsdoktrin. 1 forhold til fungerende statsrepraesen-
tanter antages der fortsat at bestd fuld immunitet fra national dem-
mende og udgvende myndighed™*.

Der kan til enhver tid gives afkald pa statsimmuniteten. Et afkald
pa sggsmalsimmunitet omfatter ikke uden yderligere holdepunkter et
afkald pa eksekutiv immunitet*?.

2.1.2. Retlig natur

Statsimmunitetsdoktrinen og statsrepraesentanters immuniteter har dy-
be rodder i den folkeretlige sedvaneret*. Den sedvaneretlige karakter
har som konsekvens, at statspraksis i forening med staters retlige
overbevisning — opinio juris — spiller en afgarende rolle for doktrinens
videreudvikling. Ogsa den diplomatiske immunitet har rgdder i sad-
vaneretten. Reglerne herom blev imidlertid allerede tidligt kodificeret
med Wienerkonventionen om diplomatiske forbindelser af 18. april
1961.

I et mindretal af stater har lovgiver tilvejebragt et lovgrundlag for
den nationale anvendelse af statsimmunitetsdoktrinen. Eksempler pa
sadanne lovgrundlag findes forst og fremmest i retssystemer, der i
stgrre eller mindre grad er preeget af den angelsaksiske retstradition”.
| fraveeret af et sddant lovgrundlag ferer den kendsgerning, at immuni-
tetsspargsmalet typisk aktualiseres foran nationale domstole, til, at
vidnesbyrd om staternes praksis og opinio juris i stort omfang ma sg-

&  Se hertil Uerpmann-Wittzack, s. 35 ff.

°  Fox, s. 45 og 525, Brownlie, s. 323. Men se McGregor, s. 905 - 912.

10 Fox, s. 257 ff. og Germer, s. 25. Men se Bankas s. 324 ff.

1 Afgerelsen Arrest Warrant, para. 58 - 61.

12" sml. artikel 20 i den straks nedenfor nevnte FN-konvention om statsimmunitet.

3 Se om folkeretlig seedvaneret Brownlie, S. 6 ff. og Germer, s. 14 ff.

4 Sdledes f.eks. i USA i form af The Foreign Sovereignty Immunities Act (1976), i
Storbritannien i form af UK State Immunity Act (1978), i Canada i form af Sove-
reign Immunity Act (1982) samt i Australien i form af Foreign States Immunities
Act (1985).
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ges i retspraksis. 1 Danmark anses den restriktive immunitetsdoktrin
for gaeldende ret i retspraksis sdvel som i retsvidenskaben®®.

I 2004 resulterede et forberedelsesarbejde foretaget af Folkerets-
kommissionen i tilblivelsen af en konvention, der ma betegnes som
det hidtil mest fremskredne forsgg pa at fremskaffe en kodifikation af
den folkeretlige statsimmunitet™. Et tidligere kodifikationsforsag pa
interregionalt niveau fandt sted med Europaradets konvention af 16.
maj 1972. Denne konvention tradte i kraft den 11. juni 1976 men er
indtil nu kun ratificeret af otte lande. Farstnaevnte konvention er indtil
videre ratificeret af Norge, @strig, Portugal og Rumanien og er endnu
ikke tradt i kraft'’. Konventionen kodificerer den i afsnit 2.1.1. omtal-
te restriktive immunitetsdoktrin'®. P& trods af, at konventionen kun er
blevet tiltradt af et mindre antal stater, ma det antages, at dens materi-
elle indhold afspejler indholdet af den restriktive immunitetsdoktrin i
den almindelige, uskrevne folkeret'. Konventionen kan derfor betrag-
tes som et led i en bevagelse fra uskreven til skreven folkeret.

Statsimmunitetskonventionen omfatter udelukkende immunitet for
stater og deres ejendom i forhold til fremmede staters jurisdiktion®.
Imidlertid felger det af artikel 3, at konventionen lader spagrgsmalene
om immuniteter for statsrepraesentanter og statslige funktionsudgvere
ubergrt. Situationen kan derfor sammenfattes saledes, at hjemlen for
immuniteterne for stater og disses hgjtstaende funktionsudgvere fort-
sat i fuldt omfang ma sgges i den folkeretlige sedvaneret”, men at
statsimmunitetskonventionen inden for sit materielle omrade kan bi-
drage til indkredsningen af indholdet af denne saedvaneret.

2.1.3. Begrundelsen for statsimmunitet

Som begrundelser for statsimmunitet angives hyppigt beskyttelsen af
fremmede staters veerdighed, sikringen af en uforstyrret varetagelse af
statslige funktioner uden for eget territorium, manglende effektive ek-
sekutionsmuligheder, de tilgrundliggende tanker bag comitas gen-
tium?® samt princippet om en fredelig sameksistens®. For en nutidig
betragtning har visse af de netop anfarte begrundelser en noget arkaisk
klang. | en verdiafvejning som den, der fra mange sider kraeves fo-
retaget i forbindelse med alvorlige menneskerettighedskraenkelser®,
synes en fremmed stats veerdighed saledes nappe at udgare en over-
bevisende begrundelse for en immunitetsbeskyttelse af en stat, der er
under beskyldning om f.eks. tortur. Der rejser sig derfor det spergs-

> Jfr. f.eks. afgerelserne U 1982.1128 H og U 1992.453 H samt Germer, s. 25 ff.

16 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and their Pro-
perties (efterfglgende: statsimmunitetskonventionen). Vedtaget af FN’s General-
forsamling med resolution 59/38 af 2. december 2004.

Konventionen trader, i overensstemmelse med sin artikel 30, stk. 1 i kraft med
den 30. ratifikation.

Statsimmunitetskonventionens artikel 10.

Aust, s. 162, Rensmann, s. 2.

2 Artikel 1.

2L Arrest Warrant, para. 52, Fox, s. 426.

22 Folkeretlig kurtoisi, se Germer, s. 15.

2 Fox,s.280gs. 427.

#* Sml. McGregor, s. 916 - 918.

17

18
19
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mal, om statsimmuniteten, ogsa i et nutidigt perspektiv, kan siges at
varetage formal af udslagsgivende betydning for det folkeretlige sy-
stem.

Normdannelsen i den eksisterende folkeret®® bygger pa suveraent
ligeberettigede staters®® vilje til at lade sig binde folkeretligt. Princip-
pet om samtykke til retlige forpligtelser ligger saledes til grund artikel
38, stk. 1 i Den Internationale Domstols (herefter ICJ) Statut (herefter
Domstolsstatutten) af 26. juni 1945 om rammerne for 1CJ’s retsanven-
delse. ICJ har i sin Nicaragua-afgarelse anset den suverane ligeberet-
tigelse for direkte forbundet med det folkeretlige interventions-
forbud?’. Suveran ligeberettigelse betyder dermed frihed for alle and-
re forpligtelser end de folkeretlige og, for den enkelte stats vedkom-
mende, frihed fra andre staters indgriben i statens indre anliggender %.
Dette afspejles i grundsatningen par in parem non habet imperium?,
som ofte anfgres som begrundelse for statsimmuniteten.

I moderne folkeret er staterne ikke kun baerere af rettigheder afledt
af suveraniteten, sasom immunitet. De er tillige de indtil videre eneste
aktarer blandt de folkeretlige ansvarssubjekter, som reelt besidder den
ngdvendige magt til at omsatte et ansvar i handlinger, der kan fare til
virkeliggerelse af bl.a. de i menneskerettighederne nedlagte formal®".
Det er derfor pa ingen made rammende at reducere aspekter af stats-
immuniteten til formalist arguments, ligesom det er uberettiget at af-
skrive statsimmuniteten som et historisk levn fra tider domineret af
absolutistiske statssystemer™.

2.1.4. Analyse: Omfanget af den folkeretlige forpligtelse

a. Statsimmunitet som udtryk for "Practical courtesy"**

Lee M. Caplan er et eksempel pa en folkeretsteoretiker, der er af den
opfattelse, at det i meget stort omfang star i den enkelte stats magt, om
der i et konkret tilfeelde skal ydes immunitetsbeskyttelse eller ej. Sale-
des er den enkelte stat efter hans opfattelse i stand til at oplgse verdi-
konflikten mellem hensynene til statsimmuniteten og til den individu-
elle retsheskyttelse ved egenmaegtigt at afsla immunitetsbeskyttelsen i
tilfzelde af alvorlige menneskerettighedskrankelser®>.

I Altman-afgerelsen fra 2004 tilsluttede U.S. Supreme court sig
denne opfattelse og udtalte om statsimmuniteten, at ...such immunity
reflects current political realities and relationships, and aims to give
foreign states and their instrumentalities some present "protection

5 Se reprasentativt Brownlie, s. 3-4.

%6 Sml. artikel 2, stk. 1 i FN-pagten.

" Nicaragua, para. 202. Sml. artikel 2, stk. 7 i FN-pagten.

%8 Spiermann (1994), s. 223, Appelbaum, s. 57.

2 "Jevnbyrdige har ingen magt over jevnbyrdige".

% S3ledes f.eks. i ’Explanatory Report’ til Europarddets konvention af 16. maj
1972.

' Fox, s. 543.

%2 se dommer Ferrari Bravos dissens i afgarelsen Al-Adsani.

%% Sledes ogsé Uerpmann-Wittzack, s. 34. Af anden opfattelse McGregor, s. 916.

% Caplan, s. 751.

% Caplan, s. 780 - 781.
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from the inconvenience of suit as a gesture of comity."*®. Til sammen-
ligning findes hos Lord Millet i The House of Lords’ afgerelse Lam-
pen-Wolfe et eksempel pa en diametralt modsat opfattelse af raekke-
vidden af den folkeretlige forpligtelse til ydelse af statsimmunitet, idet
det siges, at State immunity (...) is a creature of customary internatio-
nal law and derives from the equality of sovereign states. It is not a
self-imposed restriction on the jurisdiction of its courts (...). It is a
limitation imposed from without upon the sovereignty of the United
Kingdom itself*’. Med udgangspunkt i Caplans argumentation skal det
i det fglgende undersgges naermere, om U.S. Supreme Court i Altman
eller Lord Millet i Lampen-Wolfe giver den mest rammende karakter-
istik af den folkeretlige statsimmunitet.

Blandt de ledende domme om statsimmunitet henvises der ofte til
afgarelsen Schooner Exchange®. Denne afggrelse blev afsagt i 1812
af U. S. Supreme Court og omhandlede et sggsmal fra den amerikan-
ske reder Schooner, der kraevede udleveringen af skibet Balaou, som
den franske flade forinden havde bemagtiget sig i internationalt far-
vand og omdannet til krigsskib. Den dommer, som padgmte sagen,
Marshall, konstaterede indledningsvis angaende jurisdiktionen, at all
exceptions to the full and complete power of a nation within its own
territories must be traced up to the consent of the nation itself.*® Imid-
lertid blev det kort derefter slaet fast, at

The full and absolute territorial jurisdiction being alike the attribute of every
sovereignty and being incapable of conferring extraterritorial power, does not
contemplate foreign sovereigns, nor their sovereign rights as its objects. One
sovereign can be supposed to enter a foreign territory only under an express li-
cense or in the confidence that the immunities belonging to his independent, sov-
ereign station, though not expressly stipulated, are reserved by implication and
will be extended to him.*

Pa denne made ansa Marshall pa den ene side den nationale juris-
diktion for at vaere absolut, pa den anden side imidlertid ogsa fremme-
de suveraner for at vere urerlige. Denne konflikt oplgste han ved at
rette opmerksomheden mod territorialhgjheden (“foreign territory™)
med den tilfgjelse, at den fremmede suveran kan formode, at territori-
alstatens samtykke foreligger.

Caplan konkluderer, at Marshall dermed har sat ord pa the original
conflict of principles* - mellem territorialhgjhed og immunitet — hvil-
ken imidlertid kan oplgses gennem the true meaning of sovereign
equality*?. Denne — den rigtige forstaelse af den suverane ligeberetti-
gelse — findes ifglge Caplan, ikke i den ovennavnte grundsetning par
in parem non habet imperium. | stedet ser han den suverane ligeberet-
tigelse af staterne udtrykt i den kendsgerning, at enhver stat besidder

% Altman, afsnit I11.

%" Lampen-Wolfe, s. 384 (para. 1588).

% Brownlie, s. 322 og Fox, bl.a. s. 25.

% The Schooner Exchange, s. 136.

0" The Schooner Exchange, s. 137 (udhavelsen foretaget af AFH).
L Caplan, s. 745.

2 Caplan, s. 751.
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jurisdiktion pa sit eget territorium*. Enhver stat skulle s&ledes besidde
an equal capacity for rights, som imidlertid varierer i styrke med nar-
heden til territoriet. Dette mener Caplan falger af afggrelsen Lotus og
af the basic structures of the system of international law**.

b. "The true meaning of sovereign equality” — i forhold til statsimmu-
niteten

Spargsmalet om suveranitetens retlige beskaffenhed hgrer til blandt
de mest komplekse og omstridte spgrgsmal i folkeretten. | naervaren-
de afhandling skal der ikke forsgges, endsige postuleres, en ud-
temmende behandling af dette problemkompleks — blot skal Caplans
opfattelse sammenholdes med opfattelsen hos en anden folke-
retsteoretiker, der ligeledes beskaftiger sig med folkerettens grund-
lzeggende strukturer. Ole Spiermann har i sin forskning beskeaftiget sig
intensivt med suverznitetsbegrebets retlige natur. Han er af den opfat-
telse, at folkeretten er at betragte som et residualsystem for de opga-
ver, som nationalstaterne ikke er i stand til at lgse tilfredsstillende ved
hjaelp af deres egen (interne) suveranitet*. Folkeretten kan for sit eget
vedkommende ifglge Spiermann opfattes som opdelt i sam-
eksistensens, hhv. samarbejdets folkeret*. Folkeretten er i denne optik
derfor et subsidigert men samtidig selvstendigt retssystem, som eksi-
sterer parallelt med national ret*’. Denne konsekvente dualisme® af-
spejler sig i de roller, som suveraniteten spiller i den nationale ret,
hhv. folkeretten: Selvom den interne suveranitet er arsagen til behovet
for folkeret, ma den folkeretlige (eksterne) suveranitet adskilles fra
den interne suveranitet*. Grundsatningen om jurisdiktion betragtes
som en attribut til den interne suverenitet, der imidlertid begraenses
folkeretligt som falge af hensynet til sameksistensen med andre suve-
reene stater™’. En af de folkeretlige normer, der varetager denne af-
greensning, er statsimmuniteten®’. Séledes udger statsimmuniteten i
denne optik en undtagelse til den nationale jurisdiktion®.

c. Konklusion

Caplans fremhavelse af jurisdiktionen pa bekostning af statsimmuni-
teten kan i Spiermanns system betragtes som en fortreengning af reg-
lerne for en fredelig mellemstatslig sameksistens til fordel for den in-
terne suvergnitet. Efter Spiermanns opfattelse er anliggender, der be-
rarer flere staters interesser, per se omfattet af den folkeretlige samek-
sistens, som ikke kan reguleres ensidigt i et enkelt lands nationale

* Caplan, s. 752.

“ hid.

* Spiermann (2004), s. 5 ff. 0og s. 55

" Spiermann (2005), S. 79 ff.

47 Spiermann (2004), S. 95.

8 Se om monisme og dualisme Germer, s. 56 ff.

" Spiermann (2005), S. 69.

% Spiermann (2004), S. 203. Se endvidere i samme retning Germer, s. 22 med hen-
visning til Max Sgrensen

1 Spiermann (2004), s. 203, s. 231 og s. 233.

52 Sdledes ogsa Arrest Warrant, Joint Separate Opinion para. 71 samt Rensmann, s.
13.
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retssystem. Pa denne made fremstar Caplans afvisning af par in pa-
rem non habet imperium som et skridt tilbage mod en tilstand af unila-
teralitet, hvor de faktiske magtforhold mellem staterne og ikke en fol-
keretlig normering er udslagsgivende for sameksistensen. Med et sa-
dant perspektiv for gje ma enhver tale om suveraent ligeberettigede
stater forstumme.

Afgarelsen Schooner Exchange giver ikke noget klart svar pa,
hvorvidt Frankrig blev ydet statsimmunitet ud fra opinio juris om en
folkeretlig forpligtelse eller pa grundlag af en frivilligt pataget be-
greensning af jurisdiktionen®®. Som vist hos Appelbaum tegner der sig
et flertydigt billede af statsimmunitetens retsnatur i amerikansk rets-
praksis i tiden efter Schooner Exchange. Uden for USA er den her-
skende opfattelse dog, at statsimmuniteten udger en folkeretlig for-
pligtelse”.

Af disse arsager ma det konkluderes, at ydelsen af statsimmunitet
udger en folkeretlig forpligtelse, og at Lord Millet i Lampen-Wolfe
modsat U.S. Supreme Court i Altman giver en daekkende beskrivelse
af den nuverende retstilstand. Caplans pastand, at staterne gennem en
immunitetsnagtelse pa enkel vis kan tilvejebringe et retligt forum til
ofrene for alvorlige menneskerettighedskraenkelser ved sggsmal mod
fremmede stater uden derved at kreenke folkeretten, kan derfor ikke
tages til falge.

2.1.5. Sammenfatning

Staternes praksis og opinio juris som afspejlet i national og internatio-
nal retspraksis frembyder et uregelmaessigt billede — ikke mindst i for-
hold til hdndteringen af den restriktive statsimmunitetsdoktrin®. Dette
bar imidlertid ikke fare til, at selve eksistensen af den folkeretlige for-
pligtelse drages i tvivl. Statsimmuniteten afspejler gennem grundseet-
ningen par in parem non habet imperium, grundstrukturen i den mo-
derne folkeret — gennem sit bidrag til bevarelsen af den suverane li-
geberettigelse i form af sin veesentlige rolle for graensedragningen
mellem de nationalstatslige magtsfeerer.

2.2. Den retlige natur af begrebet jus cogens
2.2.1. Begrebet jus cogens
Begrebet jus cogens er pa de foregdende sider anvendt gentagende
gange, uden at der samtidig er blevet redegjort udferligt for begrebets
indhold. Dette kan muligvis have efterladt lzeseren med det indtryk, at
jus cogens er et velbeskrevet folkeretligt fenomen om hvis indhold,
der hersker enighed i teori og praksis. Intet kunne imidlertid ligge de
faktiske forhold fjernere.

Jus cogens betegner folkeretlig praeceptivitet. Normer med jus co-
gens-status er kendetegnede ved ikke at tjene enkelte staters unilatera-
le interesser men derimod det samlede internationale samfunds hgjere

¥ Hos Koskenniemi (2005), s. 486 anvendes afggrelsen som en demonstration af

den moderne folkerets manglende evne til konfliktlgsning og til sikring af mate-
riel retfeerdighed.

> Appelbaum, s. 37 - 43.

% Se hertil Fox, s. 272 ff.
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formal®. Forestillingen om eksistensen af folkeretsregler, der ikke kan
fraviges ved mellemstatslige aftaler, henter sit konfliktpotentiale i den
kendsgerning, at den implicerer, at der kan opsta og eksistere retlige
forpligtelser uafhaengigt af den enkelte stats samtykke og endog efter
omstendighederne i direkte modstrid med en enkelt stats tilkendegiv-
ne vilje. | kontrast hertil anser langt sterstedelen af den moderne fol-
keretsvidenskab tilstedeveaerelsen af frie staters opinio juris for at veere
en forudsatning for sadanne forpligtelsers eksistens. Begrundelsen for
eksistensen af praeceptive folkeretsnormer udger saledes en sarlig ud-
fordring for folkeretsteorien.

2.2.2. Jus cogens indtog i den skrevne folkeret

Eksistensen af uskrevne folkeretlige normer, som i funktion og formal
kan sammenlignes med preeceptive normer, kan inden for sgretten fo-
res tilbage til slutningen af det 17. &rhundrede®’. Med tilblivelsen af
traktatretskonventionen i 1969 holdt jus cogens i artiklerne 53, 64, 66
(@) og 71 sit preegnante indtog i den skrevne folkeret. | artikel 53 er
kendetegnene og virkningerne af jus cogens beskrevet nermere:

A treaty is void if, at the time of its conclusion, it conflicts with a peremptory
norm of general international law. For the purposes of the present Convention, a
peremptory norm of general international law is a norm accepted and recognized
by the international community of States as a whole as a norm from which no
derogation is permitted and which can be modified only by a subsequent norm of
general international law having the same character.

Kodifikationen af traktatretten i form af konventionen bygger pa
forberedelsesarbejde udfart af Folkeretskommissionen 1949 - 1969.
Om der med artikel 53 udelukkende er tale om en deklaratorisk kodi-
ficering af hidtil geeldende ret, eller om der tveertimod er tale om en
retlig nyskabelse, var allerede pa tidspunktet for bestemmelsens tilbli-
velse et yderst omstridt spargsmal. Saledes var den overvejende del af
retsvidenskaben i Arene op til 1969 af den opfattelse, at den da-
geldende folkeret indeholdt preeceptive normer, mens et mindretal
klart afviste eksistensen af en folkeretlig forpligtelse uden den enkelte
stats samtykke™. Ogsd blandt staterne herskede der vild uenighed om
spgrgsmalene angaende jus cogens’ eksistens, indhold, begrundelse og
karakter af retlig forpligtelse®. Efter lange diskussioner blev den sam-
lede traktatretskonvention til sidst vedtaget af Wienerkonferencen og
lagt ud til underskrift — hvilket imidlertid ikke kan tages som udtryk
for, at man var naet til samdreaegtighed angaende betydningen og ind-
holdet af artikel 53°*. Der herskede dog bred enighed om eksistensen
af jus cogens i folkeretten samt om tilslutningen fra det internationale

% Verdross (1966), s. 58.

" Hannikainen, s. 57 ff. og s. 111.

%8 Suy, s. 48 — 49, Hannikainen. s. 128 ff.

 En repraesentant for forstnevnte opfattelse var bl.a. Verdross (Verdross (1966),
s. 55). Verdross havde allerede i 1937 tilkendegivet sin opfattelse angaende jus
cogens’ eksistens (Verdross (1937)). Et eksempel pa sidstnaevnte opfattelse fin-
des hos Schwarzenberger, s. 29.

%" Hannikainen, s. 169 - 184.

81 Hannikainen, s. 180.
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samfund as a whole som en betingelse for, at en norm kan opna jus
cogens-status. Endvidere var der enighed om, at formalet med jus co-
gens er beskyttelsen af det internationale samfunds vitale interesser®.

I dag nyder traktatretskonventionen bred anerkendelse blandt ver-
dens stater og betragtes i vidt omfang som et udtryk for geeldende
seedvaneret®. Ogsé den indeholdte definition af jus cogens har i mel-
lemtiden opnaet anerkendelse, ogsa uden for traktatrettens omréade®.
Dette har ikke mindst sin arsag i, at staterne ellers pa enkel vis ville
kunne bringe sig ud af traktatretskonventionens og jus cogens’ reak-
kevidde ved at undlade at benytte sig af traktatformen. Ved farste gje-
kast forekommer det paradoksalt, at artikel 53 pa den ene side er aner-
kendt som sedvaneret, men at praktisk talt ethvert aspekt af jus co-
gens pa den anden side er genstand for heftig uenighed. Betragter man
imidlertid den i artikel 53 indeholdte definition i lyset at traktatkon-
ventionens gvrige bestemmelser, vil man opdage, at artikel 53 hjemler
en yderst begraenset praktisk betydning af jus cogens. Det fglger sale-
des allerede af konventionens artikel 41, stk. 1 (b), at multilaterale
traktatforpligtelser udelukkende kan fraviges, hvor dette ikke bergrer
tredjelandes rettigheder (og hvor fravigelsen af en traktatbestemmelse
ikke strider mod the effective execution of the object and purpose af
traktaten). | konventionens system far artikel 53 derfor farst selvstan-
dig betydning i det gjeblik, hvor to eller flere stater gnsker at indga
mod jus cogens stridende aftaler, som ikke bergrer tredjelandes rettig-
heder®. Artikel 53 er saledes ikke traktatkonventionens eneste und-
tagelse til udgangspunktet om folkeretlig kontraktsfrihed. Det egent-
lige retsvidenskabelige stridspunkt synes at omhandle spgrgsmalet
om, hvorvidt den i artikel 53 indeholdte definition udtemmende gar
op med indholdet og virkningen af jus cogens i den almindelige,
uskrevne folkeret, eller om jus cogens her eventuelt udfolder mere
vidtgdende virkninger. Ud fra en positivistisk betragtning, ma virk-
ninger, der raekker ud over det af artikel 53 fglgende derogations-
forbud, afvises, indtil det punkt, hvor sddanne virkninger er under-
stattet af staters praksis og opinio juris. Som det vil fremga i det fal-
gende, gor imidlertid langt fra alle folkeretsjurister holdt for denne
forhindring.

2.2.3. Jus cogens i spaendingsfeltet mellem positivisme og naturret
I sin endelige form fraveg traktatretskonventionens artikel 53 det af
Folkeretskommissionen oprindeligt udformede forslag:

%2 hid.

%3 Blandt mange andre Verdross/Simma, s. 433 und Brownlie, s. 580.

® Hannikainen, s. 3. Se endvidere artikel 40, stk. 1 i Folkeretskommissionens
’Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts’ (ved-
taget af FN’s Generalforsamling ved resolution 56/83 i december 2001). Om
forholdet mellem artikel 40, stk. 1 og traktatretskonventionens artikel 53, 2. pkt.,
se Crawford, s. 153.

% Spiermann (2005), s. 124.

RETTID 2009/Specialeafhandling 4 10



A treaty is void if it conflicts with a peremptory norm of general international
law from which no derogation is permitted and which can be modified only by a
subsequent norm of general international law having the same character.®

Under Wienerkongressen tilfgjedes bl.a. formuleringen ... accepted
and recognized by the international community of States as a whole.
Bestemmelsen fik saledes farst sin udtrykkelige positivistiske foran-
kring i 11. time®” — indtil da havde Folkeretskommissionen under ar-
bejdet med bestemmelsen udvist en betydelig abenhed over for andre
kilder til jus cogens end den af staterne anlagte praksis og opinio juris.
Saledes talte Hersch Lauterpacht, som ledede kodifikationsarbejdet
fra 1953 til 1954, om (principles) expressive of rules of international
morality so cogent that an international tribunal would consider them
as forming part of those principles of law generally recognized by
civilized nations...?®. Henvisningen til internationale moralbegreber
vidner om en abenhed over for naturretlige forestillinger, ifglge hvilke
ret ikke alene skabes af menneskelig vilje men tillige eksisterer uaf-
hengig heraf. Den retlige natur af jus cogens forblev et diskussions-
punkt under Folkeretskommissionens arbejde®.

I en naturretlig anskuelse kan frit eksisterende, preeceptive normer
siges at udgere en systemkonform del af den samlede retsforstaelse.
Da retssubjekterne netop ikke antages at kunne skabe og udforme rets-
reglerne ved egen kraft og vilje, ma praeceptive normer ngdvendigvis
eksistere. | kontrast hertil kan spgrgsmalet om eksistensen af pracep-
tiv ret i en positivistisk optik siges at ligne det filosofiske spargsmal
om, hvorvidt Gud (her staterne) kan skabe en sten sa tung (her jus co-
gens), at han ikke selv kan Igfte den’. Der kan nazvnes eksempler pa
naturretligt preegede forestillinger om praeceptive folkeretsnormer op
gennem den moderne folkerets udvikling fra den Westfalske Fred i
1648 og frem til nutiden’, omend synspunktet efter positivismens af-
lgsning af naturretten som dominerende retsforestilling’? tabte terran.
Positivistiske forstaelser af jus cogens faor 1969 lader sig imidlertid
ogsa finde”*.

Om, og i givet fald i hvilket omfang, den i artikel 53 indeholdte de-
finition var en kodifikation af geldende ret, eller om der tveertimod

66
67

International Law Commission (1963, 1), s. 291.

Hannikainen, s. 166, Rozakis, s. 51. Danilenko taler (pa s. 46) om en "positiviza-
tion of jus cogens’

% The International Law Commission (1953 I1) s. 155.

% The International Law Commission (1953 I1) s. 63 ff.

0 Koskenniemi (2005), s. 244 - 245. Se endvidere nedenstiende afsnit 3.4.1.

™ Grotius taler om principper s& bestandige, at ikke engang Gud kan @ndre dem
(Grotius, s. 73 - 74). Heffter ansa den folkeretlige aftalefrihed for begrenset af
det “sittlich Mogliche’ (s. 147). Fiore konstaterer i § 760 i sin kodifikation af fol-
keretten ugyldigheden af traktater i strid med ’the precepts of morals or universal
justice’. Et praegnant eksempel fra mellemkrigstiden findes hos Verdross (1937),
navnlig pa s. 572. Et nutidigt eksempel pa jus cogens-normer som drivkraft for
en retfaerdighedsforestilling findes hos Tharer, s. 572 og s. 578.

Se om den retshistoriske udvikling fra naturret til positivisme i det 19. arhundre-
de Grewe, navnlig s. 503.

™ Sdledes f.eks. Hall, s. 337 — 338, hvor det bl.a. hedder: ‘(such principles) admit-
ted by modern civilised states as a right which they are bound to respect and
which they ought to uphold internationally’ (kursivering ved AFH).

72
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var tale om en retlig nyskabelse, kan, i lyset af de sparsomme spor
uden for den retsvidenskabelige teori far 1969, ikke afklares endeligt.
Det kan imidlertid konstateres, at der med artikel 53 blev tilvejebragt
en — omend upraktisk — definition, der har fort til, at neeppe nogen stat
eller folkeretsjurist i dag anfagter, at jus cogens eksisterer’*. Dermed
er konfliktpotentialet i jus cogens imidlertid ikke udryddet. Saledes er
det fortsat vanskeligt at forsta, hvorledes jus cogens ud fra en positivi-
stisk opfattelse skulle kunne binde en sakaldt persistent objector, som
ved traktatretskonventionens tilblivelse effektivt har modsat sig jus
cogens. Efter leren om persistent objection kan en stat med virkning
for sig selv modseette sig at blive bundet af ny seedvaneret, hvis det fra
starten tilkendegives utvetydigt, at staten ikke anser sig for bundet af
den pagaeldende norm. Frankrig har ikke tiltradt traktatretskonventio-
nen og Frankrigs regeringsreprasentanter tilkendegav endvidere umis-
kendeligt landets protest mod ikke mindst artikel 53 under Wiener-
konferencen i 1969”°. Med mindre det antages, at artikel 53 er af rent
deklaratorisk karakter, er det saledes ikke indlysende, at Frankrig
skulle kunne bindes af faenomenet jus cogens. Ikke desto mindre gar
man almindeligvis ud fra, at jus cogens udfolder virkninger i forhold
til alle stater’®.

2.2.4. Normer med jus cogens-status
I lyset af den herskende uenighed om jus cogens’ kilde, begrundelse
og retsvirkninger er det ikke overraskende, at heller ikke det materiel-
le indhold af jus cogens kan indkredses entydigt. Folkeretskommissi-
onen overlod det bevidst til staterne at give den generelle definition i
traktatretskonventionens artikel 53 et konkret indhold’’. Under Wie-
nerkongressen blev en raekke eksempler pa mulige jus cogens-normer
diskuteret, af hvilke iseer magtanvendelsesforbuddet” opnede til-
slutning™.

| praksis er identifikationen af jus cogens-normer gennem en sam-
menligning af den af staterne udviste adferd og kriterierne i artikel 53
—en regel tilhgrende den almindelige folkeret, som er anerkendt af det
internationale samfund i sin helhed, og fra hvilken ingen afvigelse ac-
cepteres — mildt sagt sver at handtere. James Crawford, som 1998 —
2001 forestod Folkeretskommissionens kodifikation af reglerne for
statsansvar, navner bl.a. forbuddene mod aggression, folkemord, sla-
veri, racediskrimination samt tortur som eksempler pa normer, der u-
tvivisomt besidder jus cogens-status®®. Disse eksempler lader ane, at
der dels bestar en nar indholdsmassig sammenhang mellem jus co-
gens-normer og menneskeretlige normer, dels at ikke enhver menne-

™ Hannikainen, s. 203 samt Kadelbach, s. 128.

™ Frei, s. 22 samt s. 28 — 29.

® Danilenko, s. 50 — 51, Frei, s. 28 ff. og s. 141 ff.

" International Law Commission (1966, 1), s. 40 (para. 55)
® Sml. FN-pagten, artikel 2, stk. 4.

™ Hannikainen, s. 178.

8 Crawford, s. 188. Se om artiklerne ovenstaende note 64.
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skeretlig norm ogs& automatisk er en jus cogens-norm®. En indkreds-
ning af normer, der besidder jus cogens-status er en omfattende opga-
ve® og i det hele taget forekommer det rammende, med Alexidze at
konstatere, at every author suggests his own approach to the identifi-
cation of a rule having a jus cogens character®. Da den foreliggende
afhandling frem for alt interesserer sig for interaktionen mellem jus
cogens og statsimmunitet, vil spargsmalet om enkelte normers jus co-
gens-status ikke blive underkastet en sarskilt undersggelse. Saledes
vil det i det fglgende blive lagt til grund, at f.eks. torturforbuddet i
geldende ret har status af jus cogens®.

2.2.5. Begrebet erga omnes

Med konstateringen af at eksistensen af jus cogens — omend med en
vifte af forskellige begrundelser og udlaegninger — anerkendes af langt
sterstedelen af folkeretsvidenskaben, rejser sig spgrgsmalet om, hvor-
vidt folkeretten kender til adakvate retlige reaktioner pa jus cogens-
kraenkelser®™. En jus cogens-kraenkelse kan — som enhver anden folke-
retskreenkelse — indbringes for 1CJ i Haag inden for rammerne af
Domstolsstatutten. En vasentlig begreensning udgeres i denne sam-
menhang af den kendsgerning, at ICJ’s kompetence forudsetter sam-
tykke fra alle implicerede parter®.

| afgerelsen Barcelona Traction navnte ICJ i et obiter dictum for
forste gang en kategori af folkeretlige forpligtelser, som — til forskel
fra almindelige forpligtelser — skal svares over for det internationale
samfund i sin helhed®”. Med formuleringer med stzerke associationer
til traktatretskonventionens artikel 53 udtalte ICJ, at samtlige stater
har en retlig interesse i overholdelsen af erga omnes-normer. Begrebet
erga omnes® er imidlertid omgaret af den samme mystik som jus co-
gens. Det antages almindeligvis, at samtlige jus cogens-normer tillige
er erga omnes-normer, mens det modsatte ikke ngdvendigvis er til-
feeldet™.

ICJ har i sin retspraksis efter Barcelona Traction gang pa gang ind-
skraenket det retlige udfoldelsesrum for erga omnes-begrebet™. Senest
fastslog den i Congo v. Rwanda, at ... the mere fact that rights and ob-
ligations erga omnes may be at issue in a dispute would not give the
Court jurisdiction to entertain that dispute **. Umiddelbart herefter
hed det, at heller ikke det faktum, at en jus cogens-norm er tangeret,
kan medfare, at 1CJ kan udvide sin jurisdiktion ud over det af parterne

81 Se f.eks. ‘Restatement (third) the Foreign Relations Law of the United States’,

American Law Institute (1987), Vol. 2, 161, 8 702 (n) samt Vitzhum, s. 12, note

28.

Sml. hertil omfanget af den hos Hannikainen foretagede undersggelse.

8 Alexidze, s. 259.

8 Torturforbuddet har hjemmel i sdvel skreven som uskreven folkeret. Se hertil de
Wet.

% Frei, s. 51.

8 Domstolsstatutten, artikel 36.

8 Barcelona Traction, s. 32 (para. 33)

8 Over for alle*

8 Sml. Vitzhum, s. 64, para. 126 m. noter.

% Frei, s. 48 - 51.

% Congo v. Rwanda, s. 26 - 27 (para. 64).
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forudsatte. Den af ICJ anlagte retspraksis driver erga omnes tilbage i
retning af udgangssituationen i tiden fgr Barcelona Traction — i ”den

traditionelle bilateralismes processuelle ubarmhjertighed”®.

2.2.6. Analyse: Jus cogens som folkerettens ordre public?

| dag, knap 40 ar efter tilblivelsen af traktatretskonventionens artikel
53, er jus cogens’ indhold og praktiske betydning stadig diffust og
uh&ndgribeligt - the mystery of jus cogens remains a mystery®. En del
af retsvidenskaben har forsggt at afhjeelpe denne usikkerhed gennem
sammenligninger af jus cogens med klarere definerede juridiske be-
greber, herunder med retlige feenomener fra nationale retssystemer.
Alexander Orakhelashvili er et eksempel pa en teoretiker, som benyt-
ter sig af en sadan argumentationsstruktur. Orakhelashvili opfatter jus
cogens som normer, der skal sikre den fundamentale offentlige orden i
det internationale samfund, som folkerettens ordre public®. 1 artiklen
Why the House of Lords Got It Wrong™ tager Orakhelashvili stilling
til den engelske afgarelse Jones afsagt af The House of Lords i 2006, i
hvilken Saudi-Arabiens statsimmunitet blev opretholdt i forbindelse
med et civilt segsmal med pastand om tilkendelse af skadeserstatning
og erstatning for svie og smerte som fglge af torturhandlinger, der an-
giveligt® fandt sted i Saudi-Arabien og kunne tilregnes staten.
Orakhelashvili er af den opfattelse, at Jones-afgarelsen er at betragte
som ...the classical illustration of breach of jus cogens through gran-
ting immunity for torture’. | det folgende skal det undersages naerme-
re, med hvilken jus cogens-forstaelse Orakhelashvili nar frem til dette
— drastiske — resultat.

a. Sammenligningens tilladelighed

Anskueligggrelsen af jus cogens som folkerettens ordre public — som
det yderste bolveerk til beskyttelse af verdensfallesskabets orden og
sameksistens mod handlinger som folkemord, aggression og tortur —
giver i et samfundshistorisk perspektiv god mening. Jus cogens holdt
sit indtog i den skrevne folkeret i kglvandet pa krigsraedsler uden side-
stykke hverken for eller siden i historien. Betyder dette imidlertid, at
anskueliggerelsen i et snaevrere juridisk perspektiv kan gere os kloge-
re pa det retlige faenomen jus cogens og dets virkninger? Og kan do-
mestiske analogier til national ret i det hele taget uden videre indga i
folkeretlig argumentation? Det farste spgrgsmal ma besvares med et ja
— ret eksisterer ikke i et vakuum og tidligere tiders forsgg pa at rense
retten for pavirkning fra det omgivende samfund har ikke vist sig suc-
cesfulde®™. Svaret p& det andet spargsmal hanger ulgseligt sammen
med forstaelsen af forholdet mellem national ret og folkeret.

% Simma (1994), s. 298.

% Sinclair, s. 224.

% Orakhelashvili (2007), s. 963.

% Orakhelashvili (2007).

% Grundet den opretholdte statsimmunitet har der til dags dato ikke fundet nogen
domstolspravelse af pastanden sted.

" Orakhelashvili (2007), s. 970.

% Sml. Ross, navnlig s. 41 ff. Se for en kritik af Ross og den logiske positivismes
projekt Evald/Schaumburg-Miiller, s. 61 — 68, navnlig s. 65 ff.
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I en positivistisk opfattelse dannes folkeretlige normer alene gen-
nem suverane og ligeberettigede staters vilje og adferd. Som i natio-
nal ret er statens suveranitet saledes udgangspunktet for normdannel-
sen. | folkeretten er staten imidlertid ikke kun normdanner, den er til-
lige adressat for de galdende normer. Derigennem bestar en vasens-
forskellighed mellem national ret og folkeret, der ger en inddragelse
af nationalretlige begreber i folkeretlig argumentation mindre oplagt™.
En opfattelse, der pa denne made gar ud fra eksistensen af to selv-
steendige systemer kan karakteriseres som dualistisk. Med Heinrich
Triepels ord kan systemerne sammenlignes med ... zwei Kreise, die
sich héchstens beriihren, niemals schneiden'®. Anderledes forholder
det sig, hvis national ret og folkeret grundleeggende anskues som ét
system, hvis eksistens bygger pa visse almengyldige vardier, interes-
ser og behov*®. | den forbindelse betones det internationale samfunds
karakter af retssamfund ofte’®. En s&dan anskuelse betegnes monis-
tisk. De her udfarte skildringer af forholdet mellem national ret og fol-
keret skitserer yderpositioner — der kan ikke automatisk settes lig-
hedstegn mellem et positivistisk retssyn og dualisme eller mellem et
naturretligt retssyn og monisme.

I sin monografi om jus cogens™ tager Orakhelashvili udgangs-
punkt i spargsmalet om, hvilke faktorer, der forlener en jus cogens-
norm med dens systemafvigende karaktertreek i forhold til gvrige fol-
keretsnormer. Efter overvejelser om analogier til nationale forfat-
ningsnormer og lovgivningsnormer konkluderes det, at jus cogens
bedst kan sammenlignes med begrebet ordre public'®.

Begrebet ordre public eller, pa dansk, offentlig orden betegner i en
del nationale retssystemer lovbestemmelser udformet som general-
klausuler, der hjemler forbuds-, ugyldigheds, eller tilsideszttelsesbe-
stemmelser angaende forhold, der kan bringe den offentlige orden i fa-
re. Ogsd EU-retten kender til ordre public!®®. Ordre public-
bestemmelser forefindes ikke mindst i nationale lovgrundlag, der i
privatretlig henseende regulerer interaktionen mellem national ret og
fremmed ret, dvs. i international-privatretlige regler. Den interna-
tionale privatret er, med undtagelse af enkelte folkeretlige overens-
komster, hjemmehgrende i national ret'®. International-privatretlig
ordre public ma derfor ikke forveksles med forestillingen om en fol-
keretlig ordre public. Bortset fra visse graenseoverskridende materiel-
retlige reguleringer inden for f.eks. kgberetten er international privat-
ret ikke-materiel “retsanvendelsesret”, som har som funktion at udpe-
ge det anvendelige retsgrundlag i privatretlige forhold, der har berg-

103

% Sml. Spiermann (2004), s. 5 ff. og s. 108 - 112.

19 Triepel, s. 111.

101 e for et eksempel pé& en monistisk opfattelse VVerdross (1924). Se ogsa Verdross/
Simma (8§ 91 og 92).

192 Paulus, s. 89 ff.

1% Orakhelashvili (2006)

1% Orakhelashvili (2006), s. 10 — 11.

1% Streinz, s. 317 - 318.

106 Retsomradet er desuden genstand for en betydelig europeisering, der tog fart
med EU's erhvervelse af kompetence pa omréadet i Amsterdam-traktatens artikel
65.
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ring med flere landes ret. En ordre public-bestemmelse kan i denne
sammenhang siges at vere et retssystems beskyttelse af sig selv mod
visse retsfglger, der hidrgrer fra kontakten med andre retssystemer.
Sadanne pavirkninger kan f.eks. udgeres af fremmed rets behandling
af spargsmal som adgang til skilsmisse samt ligestilling mellem kan-
nene i forhold til arveret og navneret. De navnte materielle spgrgsmal
vil i en del retsordener havde bergring med garantier pa forfatnings-
niveau.

Men kan folkeretten overhovedet siges at veere af en sadan beskaf-
fenhed, at den kan antages at indeholde et fenomen svarende til natio-
nalretlig ordre public? Orakhelashvili tager ikke stilling til dette
spgrgsmal. Han navner ngdvendigheden — the necessity — af en folke-
retlig ordre public og anfagrer eksempler fra folkeretsvidenskaben,
som forud for tilblivelsen af traktatretskonventionens artikel 53 har fo-
retaget sammenligningen mellem jus cogens og ordre public'®’. Dette
besvarer dog ikke spargsmalet om folkerettens beskaffenhed. Eksi-
stensen af et internationalt samfund, som kulturelt er homogent nok til
at rade over en samfundsmoral og en samvittighed, er en ordlgs forud-
setning hos Orakhelashvili. Som fglge af en konsekvent jeevnfering af
national ret og folkeret kan hans opfattelse karakteriseres som moni-
stisk med folkeretsprimat: a true international public order...has to
apply with equal force to acts whether performed on a national or in-
ternational plane’®. Som monist er Orakhelashvili dermed i godt sel-
skab af bersmte folkeretsjurister som bl.a. Alfred Verdross'™® samt
Hersch Lauterpacht™'. I forhold til disse adskiller Orakhelashvili sig
imidlertid gennem en yderst handfast anvendelse af nationalretlige
dogmatiske begreber pa folkeretten. Lauterpacht anvender sammen-
ligningen mellem jus cogens og ordre public til at illustrere ubestemt-
heden af jus cogens og slar fast, at anvendelsesomradet ikke er be-
greenset til klart formulerede regler men tillige kan omfatte overriding
principles of international law™". | sin argumentation konkluderer
Orakhelashvili pd baggrund af bl.a. dette citat af Lauterpacht, at inter-
national ordre public ... in short... (has) the same conceptual basis as
public policies in national legal systems'*?. Inddragelsen af Lauter-
pachts udtalelse som basis for denne konklusion savner enhver dak-
ning i den sammenhang, udtalelsen er fremsat.

Sammenfattende kan det anfgres, at domestiske analogier som sa-
dan er tilladte i folkeretlig argumentation, hvilket ogsa eksplicit frem-
gar af ordlyden af Domstolsstatuttens artikel 38, stk. 1 ¢, hvor general
principles of law recognised by civilized nations naevnes som retskil-
de. Som ved enhver anden form for juridisk argumentation afhanger
en domestisk analogis rekkevidde og lgdighed dog af maden, den
fremfares pa samt af graden af relevans for sammenhangen. Med det-

%7 Orakhelashvili (2006), s. 27 - 31.

1% Orakhelashvili (2006), s. 31)

199 \erdross (1924).

10 Sml. International Law Commission (1953, 1), S. 155 (Hos Orakhelashvili angi-
ves fejlagtigt arstallet 1954).

1 Ipid.

12 Orakhelashvili (2006), s. 31.
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te for gje skal det nu undersgges naermere, hvad Orakhelashvili mener
at kunne slutte ud af jeevnferingen af jus cogens med ordre public.

b. Sammenligningens reekkevidde

Med det formal naermere at indkredse kendetegnene ved jus cogens
foretager Orakhelashvili en komparativ analyse af ordre public-
begreber i national ret, herunder i international privatret. Han konklu-
derer, at begrebet ordre public besidder et inherent rationale and sco-
pe3. Den folkeretlige ordre public omfatter ifglge Orakhelashvili ved
siden af bl.a. suveranitetsprincippet jus cogens i fuldt omfang***. Der
opereres med et vidtfavnende spektrum af jus cogens-normer'™, hvis
gennemgaende kendetegn er the prevailing social and moral attitudes
of the community™°. Den vaesentligste funktionelle forskel pé folkeret-
lig ordre public og den i national ret, herunder i international privatret,
eksisterende ordre public siges at veere, at den folkeretlige ordre pub-
lic ikke fungerer som filter over for feenomener fra fremmede retsor-
dener. Derfor, samt fordi omstendigheder i national ret grundleg-
gende ikke fritager fra opfyldelsen af folkeretlige forpligtelser, ma fol-
keretlig ordre public indrammes en mere vidtraekkende betydning end
nationalretlig ordre public**’. P4 grund af den i ordre public iboende
funktion er skellet mellem positiv ret og naturret ifglge Orakhelashvili
ikke lngere relevant™'®, | stedet, anfares det, er der med jus cogens er
tale om en s&regen, autonom retskilde blandt folkeretskilderne®*.

Nar det i tilgift til det allerede anferte tages i betragtning, at rets-
virkningen af ordre public — og dermed af jus cogens — ifglge Orakhe-
lashvili ikke er begrenset til et derogationsforbud men tillige omfatter
en retlig pligt til positiv virkeliggerelse af det materielle formal med
den enkelte jus cogens-norm, kan det konstateres, at der her er tale om
en jus cogens-forstaelse, der reekker langt ud over det i traktat-
retskonventionens artikel 53 forudsatte.

Sammenligningen mellem jus cogens og den nationalretligt funde-
rede ordre public er ved farste gjekast tillokkende — den af Orakhe-
lashvili fremhavede ngdvendighed af ordre public korresponderer
med den begraensning af den statslige handlefrihed, som af mange bli-
ver betragtet som jus cogens’ fornemste funktion. At sammenlignin-
gen fra tid til anden bade for og efter 1969 har fundet tilslutning kan
imidlertid ogsa meget vel skyldes, at andre folkeretsjurister har anlagt
en anden forstaelse af ordre public end Orakhelashvili.

Selvom international-privatretlig ordre public i det 19. arhundredes
europziske retsordener oprindeligt havde den positive gennemfarelse
af bestemte nationale retsnormer til formal pa bekostning af anvendel-
sen af fremmed ret, er dette for leengst ophgrt med at vaere det veesent-
lige formal med ordre public'?’. Efter en moderne forstaelse tjener or-

13 Orakhelashvili (2006), s. 29.

14 Ibid.

115 Orakhelashvili (2006), s. 50 - 66.
1% Orakhelashvili (2006), s. 49.

17 1bid.

18 Orakhelashvili (2006). s. 38

19 Orakhelashvili (2006), s. 108 ff.
120 \/on Hoffmann/Thorn, s. 267 ff.
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dre public i en international-privatretlig sammenhang frem for alt be-
skyttelsen af det enkelte retssystem mod resultaterne af en anvendelse
af fremmed ret, nar disse er utalelige for en i systemet fremherskende
retsfaglelse. Til forskel fra det af Orakhelashvili om tysk international
privatret anfgrte’®, vil ordre public-bestemmelsen i Einfiihrungs-
gesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (herefter EGBGB) artikel 6 sa-
ledes ikke fare til et indgreb over for eksempelvis anvendelsen af en
regel, der udelukker arveret for kvindelige efterkommere, hvis disse
efterkommere konkret (af andre grunde) ikke er arveberettigede efter
tyske regler. Dette kan udtrykkes som et princip om en afstandtagen
fra en abstrakt normkontrol til fordel for en konkret kontrol af re-
sultatet af reglens anvendelse'®®. Orakhelashvilis opfattelse af ordre
public-begrebets anvendelighed som hjemmel for positive handlings-
pligter og for retlig nydannelse er uden statte i den herskende opfattel-
se af funktionen af ordre public.

c. Konklusion

Det er et abent spergsmal, om en folkeretlig ordre public efter
Orakhelashvilis forestillinger kan eksistere, hvis den ikke samtidig
indgar i et intimt samspil med en international forfatning, et lovgiv-
ningsorgan samt med en verdensoffentlighed, som dertil repraesenterer
en sadan samhgrighed, at en homogen moral- og retferdighedsfalelse
kan udkrystallisere sig. Et kort blik pa den internationale virkelighed
er tilstreekkeligt til, at man kan forvisse sig om, at sddanne samfunds-
strukturer end ikke antydningsvis er til stede i nutidens folkeret. Ora-
khelashvili anfarer godt nok, at det ikke er bevist, at folkerettens de-
centraliserede struktur skulle tale imod de af ham paviste jus cogens-
virkninger'?®. Dette er imidlertid ikke noget overbevisende argument
al den stund, at det er Orakhelashvili selv, der ma eftervise rigtighe-
den af sine pastande, da han befinder sig uden for rammerne af trak-
tatretskonventionens artikel 53. Idet Orakhelashvili ikke anser en sa-
dan eftervisning for ngdvendig, endsige foretager den, lander han —
bevidst eller ubevidst — i en naturretlig position i den videnskabelige
debat. Valget mellem naturret og positivisme angar, nar det kommer
til stykket, intet andet end spergsmalet om legitimiteten af retten. Er
der farst enighed om, at noget geelder, eller at et givet retligt feenomen
eksisterer, kan valget af retsfilosofisk position ikke tilfgre diskussio-
nen yderligere. Ogsa en naturretligt orienteret jurist ma imidlertid,
hvis han vil se sin opfattelse omsat i praksis, forsgge at vinde gehar
for, at hans opfattelse er den rigtige. Slagord som necessity — ngdven-
digheden af at sikre bestemte materielle formal — slar i denne henseen-
de ikke til. Orakhelashvilis overordentlig udbyggede domestiske ana-
logi er i fare for at ende pa et blindt sidespor i den videnskabelige de-
bat, fordi analogiens forudsatninger i form af et verdenssamfund ud-

121 Orakhelashvili (2006), s. 13

122 \Jon Hoffmann/Thorn, s. 273. Orakhelashvili henviser i sin argumentation fejlag-
tigt til EGBGB art. 30. Den relevante norm har siden 1986 befundet sig i
EGBGB artikel 6 og har en veasentlig snavrere formulering end den dagaeldende
artikel 30.

122 Orakhelashvili (2006), s. 79.
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styret med en kollektivmoral af mange givetvis vil blive betragtet som
et rent postulat.

Af disse grunde kan Orakhelashvilis forsgg pa at oplgse veer-
dikonflikten mellem statsimmunitet og individuel menneskeretsbe-
skyttelse alene ud fra jus cogens ikke betegnes som succesfuldt.

2.2.7. Sammenfatning?

Seatter man sig for at ville sammenfatte retstilstanden angaende jus
cogens, vil man finde sig stillet over for en reekke ubekvemme valg:
Begiver man sig ud i en endelgs redegerelse for indholdet af enkeltop-
fattelser? Seetter man kikkerten for det positivistiske gje for at konsta-
tere, at folkeretten har karakter af et lassiez faire-system, som udeluk-
kende bestar af de skrevne og uskrevne regler, som de suverane stater
er enige om geelder? Eller udbreder man som Orakhelashvili formals-
orienteret dén forstaelse af jus cogens, som bedst ger fyldest i en argu-
mentation for et bestemt ideologisk synspunkt? Muligvis beror selve
interessen for jus cogens pa det faktum, at man, som forfatterne
Koskenniemi og Frei, anskuer begrebet som et preegnant symptom pa
en uhelbredelig arvelig sygdom, som den moderne folkeret lider af'**,
| s fald er det en oplagt mulighed at udstille skyttegravskrigen om jus
cogens’ retlige natur som den moderne folkerets endegyldige falliter-
klzering'®®.

Pa dette sted skal derfor alene fremhaves visse udvalgte omsteen-
digheder af serlig betydning for en analyse af forholdet mellem jus
cogens og begrebets folkeretlige kontekst. For sa vidt angar den retli-
ge legitimitet kan det fastslas, at jus cogens savel far som efter 1969 af
betydelige dele af folkeretsvidenskaben anses for at vere et naturret-
ligt preeget begreb. P& den anden side har fremkomsten af traktatrets-
konventionens artikel 53 skabt grundlag for en jus cogens-forstaelse
pa et rent positivistisk grundlag — imidlertid med en definition, der til-
deler jus cogens sa inferigr en betydning, at det er neaerliggende at be-
tegne definitionen som laveste feallesnevner. Man kan mene, at
spgrgsmalet om arten af den retlige kilde — naturretligt fanomen eller
statspraksis og opinio juris — er overflgdigt, nar det internationales
samfunds tilslutning i sin helhed foreligger*?®. Hersker der én gang e-
nighed om, at jus cogens eksisterer og at visse givne normer har status
af jus cogens, rummer svaret pa spgrgsmalet om retskilden ikke yder-
ligere bidrag til klarleeggelsen af det materielle indhold. Den manglen-
de enighed om forstaelsen af den retlige natur og virkning af jus co-
gens setter imidlertid sine spor i vilkarene for den retsvidenskabelige
analyse og diskussion, fordi jus cogens aldrig foruden en indgaende
undersggelse kan accepteres som et gyldigt argument for et bestemt
retspolitisk standpunkt.

Dette er muligvis den eneste ubestridelige konsekvens af jus co-
gens’ turbulente indtog i den skrevne folkeret for snart 40 ar siden.

124 Sml. Frei, s. 156 ff. samt Koskenniemi, f.eks. s. 322 ff.
125 Sml. Frei, s. 108 ff. og 5.122 ff..
126 Simma (1994), s. 292 og Spiermann (2004), s. 2.
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3. Retskildedynamisk interaktion mellem statsimmunitet og
jus cogens — vision eller virkelighed?

3.1. Det folkeretlige retskildesystem
I en undersggelse af et retssystems kilder er det hensigtsmaessigt at
skelne mellem formelle og substantielle kilder'?’.

Domstolsstatuttens artikel 38, stk. 1 omfatter efter sin ordlyd kun
ICJ’s retsanvendelse men betragtes almindeligvis som en komplet op-
regning af folkerettens formelle retskilder'?®. Selvom bestemmelsens
ordlyd intet rgber om de under (a) til (c) naevnte retskilders indbyrdes
forhold, er det almindelige udgangspunkt, at kildernes anvendelighed
efterproves i den angivne rekkefglge. Dette geelder imidlertid ikke
undtagelsesfrit — saledes forekommer det, at indholdet af en alminde-
lig retsgrundseetning kan bidrage til at klarggre indholdet af en traktat,
ligesom det forekommer, at indholdet af en traktat efter dennes ikraft-
treedelse andres af seedvaneret. Artikel 38, stk. 1 hviler ikke pa nogen
forudsaetning om en streng adskillelse af formelle og substantielle nor-
mer'?®. Af denne grund vil en under (a) navnt traktat i overens-
stemmelse med traktatretskonventionens artikel 53 veere ugyldig, hvis
den materielt er i strid med en jus cogens-norm.

Et mere gmfindigt spgrgsmal end det interne forhold mellem de
formelle normer vedrgrer spgrgsmalet om et muligt hierarki mellem
de materielle normer. Dette spargsmal blev frem til de sidste artier af
det forgangne arhundrede — safremt det overhovedet var til diskussion
— besvaret benagtende. Den franske folkeretsjurist Prosper Weil satte
i 1983 fokus pa problemstillingen med en skelszttende artikel, som
vendte sig mod stremninger, der imgdesa etableringen af et normativt
retskildehierarki pa grundlag af faenomenerne jus cogens og erga om-
nes®®. Selvom Weil i sin artikel udtrykte sterk skepsis og alvorlige
betenkeligheder ved tanken om et normativt hierarkis betydning for
det samlede folkeretssystem, blev forestillingen herom ad denne vej
uigenkaldeligt sat pd dagsordenen™. Frem til nu savner eksistensen af
et sadant hierarki imidlertid stgtte i savel statspraksis som i folkeretlig
teori, omend der fra forskellige sider berettes om udviklingstendenser
i denne retning™.

3.2. Forholdet mellem statsimmunitet og jus cogens i national og
international retspraksis

Forestillingen om et substantielt, hierarkisk rangforhold mellem jus
cogens og den folkeretlige statsimmunitet fandt i 1991 for farste gang
udtryk i et tankeseet, der senere er blevet sammenfattet under navnet

27 Brownlie, s. 3.

128 Brownlie, s. 5. Men se Verdross/Simma, s. 323 ff. og Weil, s. 415 - 421.

129 Brownlie, ibid.

130 Weil, s. 423 ff.

3L Se Shelton, s. 291 ff. for en redeggrelse af udviklingen efter Weils artikel.

32 de Wet, s. 119 - 120, Shelton, s. 322 - 323, The International Law Commission
(1999, Bd. 1), s. 172. Se endvidere Koskenniemi (2007), s. 166 ff. samt nedenfor
under 3.4.
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The Normative Hierarchy Theory®. Som reaktion pé afgarelsen Ame-
rada Hess afsagt af U.S. Supreme Court offentliggjorde tre jura-
studerende en artikel, som argumenterede for jus cogens’ hierarkiske
overlegenhed i forhold til suverznitet og dermed ogsa til statsimmuni-
tet™*. Et jus cogens-brud, som kan tilregnes en stat, matte herefter op-
fattes som et implied waiver — et implicit afkald — pa statsimmunitet,
saledes, at et amerikansk veerneting i overensstemmelse med det ame-
rikanske retsgrundlag for ydelsen af statsimmunitet Foreign Sovereign
Immunity Act*®® ville vaere givet™*®. Den i The Normative Hierarchy
Theory forudsatte hierarkiske relation mellem jus cogens og stats-
immunitet fik en positiv modtagelse i den amerikanske folkeretsviden-
skab og retspraksis, selvom udlegningen af en jus cogens-kraenkelse
som et implicit immunitetsafkald hurtigt kom under kritik'*’. Mens
amerikansk retspraksis synes at have lagt sig fast pa en restriktiv ud-
leegning af Foreign Sovereign Immunity Act’s bestemmelser om afkald
pa statsimmunitet'*®, har The Normative Hierarchy Theory i mellem-
tiden holdt sit indtog pa det europzeiske kontinent. | 1997 nagtede en
greesk domstol i afgerelsen Prefecture of Voiotia Tyskland statsimmu-
nitet under et civilt segsmal om skadeserstatning for handlinger begaet
af tyske militeerenheder under Anden Verdenskrig. | afgagrelsen hedder
det bl.a., at der med jus cogens-kraenkelser er tale om implicitte im-
munitetsafkald, at jus cogens-krankelser ikke kan have karakter af ac-
ta jure imperii, at immunitetsbeskyttelse ikke kan fglge af jus cogens-
kraenkelser, fordi dette ville veere ensbetydende med at lade en ret
vokse ud af en uret, samt at en immunitetsydelse i den givne situation
ville vaere ensbetydende med et medansvar for den skete jus cogens-
kraenkelse™, | denne mangfoldighed af begrundelser — hvoraf i hvert
fald de forste to logisk synes at udelukke hinanden — ses en gennem-
gaende forudsaetning om, at der med jus cogens er tale om et faenomen
af hgjere rang, der pa sit materielle omrade neutraliserer laverestaende
normers retsvirkninger. Resultatet af Prefecture of Voiotia blev opret-
holdt gennem samtlige greeske retsinstanser, men tvangsfuldbyrdelsen
blev forhindret af den graeske justitsminister*.

I 1999 var forholdet mellem jus cogens og immunitet atter gen-
stand for en retlig prgvelse — denne gang i strafferetligt regi. Sagen
omhandlede det tidligere statsoverhoved for Chile Auguste Pinochets
strafferetlige personelle immunitet i forbindelse med en udleverings-

133 Betegnelsen anvendes hos Caplan.

134 Belsky/Merva/Roth-Arriaza, s. 386 0g s. 390 - 391.

135 28 U.S. Code, chapter 97.

138 Belsky/Merva/Roth-Arriza, s. 395 - 401, navnlig s. 396.

37 Se afggrelsen Princz, (s. 1147 samt Judge Walds dissens, s. 1179-1184) og afge-
relsen Siderman de Blake, s. 718. Se endvidere Riemann, s. 409.

38 Caplan, s. 767.

139 prefecture of Voiotia, s. 766 -767.

10 Efter udtemmelsen af samtlige nationale klagemuligheder og et fejlsléet forseg
pa tvangsfuldbyrdelse i Tyskland (afgarelsen Distomo/BverfG), endte sagen (nu
under navnet Kalogeropoulou) for den Europziske Menneskerettighedsdomstol.
Aktuelt forsgges en tvangsfuldbyrdelse af afggrelsen gennemfart i Italien. Der er
i den forbindelse gjort udlaeg i det tyske kulturinstitut Villa Vigoni (Kilde: Sid-
deutsche Zeitung, 6. juni 2008). Den med Prefecture of Voiotia lagte kurs er &n-
dret i senere graesk retspraksis.
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begeering fremsat af Spanien'*!. Flere af de medvirkende dommere af-
gav deres udtalelser under en klar forudsatning om en normativ rang-
orden mellem jus cogens og statsimmunitet. Saledes anfarte Lord Mil-

let om Chiles forpligtelser efter FN’s torturkonvention*:

I do not regard it (Chile, AFH) as having thereby waived its immunity. In my
opinion there was no immunity to be waived (...) International law cannot be
supposed to have established a crime having the character of a jus cogens and at
the same time to have provided an immunity which is co-extensive with the obli-
gation it seeks to impose.**

Resultatet af Pinochet (No. 3) — udleveringen til Spanien'** — blev
dog i sidste ende begrundet med Chiles forpligtelser efter Torturkon-
ventionen'* og ikke med den af Lord Millet givne begrundelse. Med
afgerelsen Arrest Warrant afsagt af 1CJ blev der til dels demmet op
for den efter Pinochet (No. 3) opstaede usikkerhed angaende statsre-
praesentanters immunitet i strafferetlig henseende. Et flertal af de
medvirkende dommere ansa i denne afggrelse en fungerende udenrigs-
ministers immunitet ved nationale domstole for absolut™*.

Efter at forestillingen om et hierarkisk forhold mellem jus cogens
og immunitet igennem et arti havde bevaget sig som en rad trad gen-
nem teori og retspraksis, blev problemstillingen igen central i 2001 i
afgerelsen Al-Adsani. Her kom Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol (herefter ECHR) frem til, at den af engelske domstole ydede
statsimmunitet til Kuwait i forbindelse med et civilt sagsmal angaende
skadeserstatning pa grundlag af torturhandlinger ikke stred mod Den
Europziske Menneskerettighedskonventions (herefter EMRK) artikel
6 (1) ang&ende retten til en retferdig rettergang™’. Et blik pa udform-
ningen af flertallets begrundelse og af dissenserne afdekker imidler-
tid, hvor store kvaler problemstillingen angaende forholdet mellem jus
cogens og statsimmunitet voldte de voterende dommere. Saledes stot-
tede flertallet sit resultat direkte pa en differentiering mellem en straf-
feretlig og en civilretlig kontekst uden at ggre op med forestillingen
om et normativt hierarki'*®. | strafferetlig henseende lod flertallet der-
med faglgende obiter dictum (som ikke specifikt omhandlede immuni-
tet) afsagt af Det Internationale Krigsforbrydertribunal for Det Tid-

"I Pinochet (No. 3). Sagens oprindelige afgarelse af 25. november 1998 blev efter-
falgende ophaevet den 15. januar 1999 pé grund af mulig inhabilitet. Derefter af-
sagdes Pinochet (No. 3).

142 EN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigen-
de behandling eller straf af 10. december 1984.

%3 Pinochet (no. 3), s. 236 (para. 278).

144 Pinochet blev af sundhedsérsager aldrig udleveret til retsforfalgelse i Spanien
men lgsladt af de britiske myndigheder den 2. marts 2000.

14> e endvidere nedenfor under 3.6.2.

146 Arrest Warrant, para. 54 - 55 samt para. 58.

Y7 Al-Adsani, para. 66. Konvention til Beskyttelse af Menneskerettigheder og
Grundlaeggende Frihedsrettigheder. Udfeerdiget i Rom, den 4. november 1950.

148 Al-Adsani, ibid.
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ligere Jugoslavien'*

(herefter ICTY) i afgarelsen Furundzija ube-
rort'>:

The other major feature of the principle proscribing torture relates to the hierar-
chy of rules in the international normative order. Because of the importance
of the values it protects, this principle has evolved into a peremptory norm or jus
cogens, that is, a norm that enjoys a higher rank in the international hierar-
chy than treaty law and even ‘ordinary' customary rules.**

I en feelles dissens bekendte syv dommere sig udtrykkeligt til eksi-
stensen af et af jus cogens faglgende normativt hierarki samt en deraf
felgende fortreengning af statsimmuniteten, hvor der foreligger en jus
cogens-krankelse'®®. 2004 blev det af en canadisk domstol i afgarel-
sen Bouzari nggternt slaet fast, at Canadas State Immunity Act, som
ikke hjemler nogen undtagelse for civilklager som faglge af torturbe-
skyldninger, ikke er i strid med galdende folkeret'>>. Den gverste ci-
vilretlige instans i Italien Corte Suprema di Cassazione naede samme
ar i sin afgerelse Ferrini pa grundlag af afggrelserne Furundzija og
Prefecture of Voiotia frem til, at statsimmuniteten som faglge af dennes
normative status ikke kan fa virkning efter sit indhold, hvor en jus co-
gens-norm er tangeret™*.

I Jones-afgarelsen afsagt af House of Lords i 2006 konstaterede
Lord Bingham of Cornhill med fglgende citat af Hazel Fox fraveeret af
en normkollision mellem statsimmuniteten og torturforbuddet:

State immunity is a procedural rule going to the jurisdiction of a national court.
(...) Arguably, then, there is no substantive content in the procedural plea of
State immunity upon which a jus cogens mandate can bite”.: “To produce a con-
flict with state immunity, it is therefore necessary to show that the prohibition on
torture has generated an ancillary procedural rule which, by way of exception to
state immunity entitles or perhaps requires states to assume civil jurisdiction over

other states in cases in which torture is alleged155.

| foraret 2008 var forholdet mellem statsimmunitet og jus cogens
endnu engang genstand for retlig pravelse — denne gang i Italien for
Corte Suprema di Cassazione i forbindelse med civile sggsmal mod
Tyskland pa grundlag af tvangsarbejde udfgrt under Anden Verdens-
krig. Det anfortes udtrykkeligt i afgerelsen, at forbrydelser mod men-
ne%ﬁeheden setter graenser for omfanget af den nationale suverani-
tet

9 Oprettet af FN’s Sikkerhedsrad ved resolution 808 i februar 1993 under FN-
Pagtens kapitel VII til retsforfglgning af personer for krigsforbrydelser begéet i
det tidligere Jugoslavien.

150" Al-Adsani, para. 30 og 60.

1 Furundzija, para. 153 (udhaevelse ved AFH).

152" Al-Adsani, Joint Dissenting Opinion (Rozakis et al.) para. 4.

153 Bouzari, para. 89.

>4 Ferrini, para. 8, 9 0g 9.1.

55 Jones, para. 24 og 44 — 45, Fox, s. 525.

156 Corte di Cassazione/29.05.08 s. 14.
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3.3. Teoretiske udfordringer

| den skildrede retspraksis synes frem for alt spgrgsmalet om indhol-
det og virkningen af jus cogens at have forarsaget vedvarende uklar-
hed. Farst med Jones-afgerelsen, der blev afsagt 15 ar efter fgdslen af
The Normative Hierarchy Theory blev en normkollision klart og utve-
tydigt afvist. Forinden havde retten i Al-Adsani lagt eksistensen af et
hierarki til grund men tillagt spegrgsmalets civilretlige kontekst afgg-
rende betydning. Mens forskellene pa en civilretlig og en strafferetlig
kontekst ma tilleegges central betydning for undersggelsen af staternes
adfzerd og opinio juris i identifikationen af folkeretlig seedvaneret an-
gende ydelsen af immunitet™’, er relevansen af en s&dan differentie-
ring pa ingen made indlysende, hvis det antages, at der med jus cogens
er etableret et induktivt fungerende normativt rangforhold inden for
den folkeretlige metode, der som sadan medfgrer laverestaende nor-
mers ugyldighed. Ikke mindst rejser der sig det spargsmal, hvordan et
sadan hierarki skulle kunne operere “procesformsbetinget”, idet det
ger holdt for immunitet i civilretlig henseende og i forbindelse med
tvangsfuldbyrdelse™®. Lord Bingham refererede i Jones et af ham selv
foretaget citat af den ovenfor gengivne passage fra Furundzija i en tid-
ligere afgarelse, Lampen-Wolfe, for efterfglgende at sla fast, at skellet
mellem processuel kontekst er af afggrende betydning. Han betonede i
denne forbindelse obiter dictum-karakteren af savel Furundzija-
passagen som af sit eget citat af denne i Lampen-Wolfe'®. Med dette
argumentatoriske mesterstykke undgik han en eksplicit stillingtagen til
spargsmalet om eksistensen af et normativt hierarki®.

Nationale og internationale instansers retspraksis om jus cogens og
statsimmunitet gennem de sidste knap 20 ar demonstrerer, at jus co-
gens indhold og retsvirkninger i den juridiske metode fortsat er under-
belyst'®’. Blev der med Jones sat et endegyldigt og fyldestggrende
punktum for spekulationerne om en normativ afhengighed mellem jus
cogens og den omgivende folkeret? Svaret pa dette spgrgsmal haenger
nart sammen med de retlige grundlag for forestillingerne om en sadan
afhangighed. Disse grundlag skal nu underkastes en na&rmere under-
sggelse.

3.4. Jus cogens som reformator af den folkeretlige retskildelzere?
3.4.1. Er preaceptivitet og hierarkisk overlegenhed det samme?
Koskenniemi synes i et af ham forestaet studie i Folkeretskommissio-
nens regi angéende folkerettens fragmentering™® at forudsette, at ver-
dens stater med fremkomsten af jus cogens har tilsluttet sig etablerin-

57 Rensmann, s. 8, Appelbaum, s. 32.

158 Sml. dommer Pellonpad’s dissens i Al-Adsani.

59 Jones, para. 21.

190" se endvidere Lord Hoffmanns omtale af Furundzija, Jones para. 51 ff.

161 Rensmann, s. 15 med reference til John Dugard.

162 Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification
and expansion of international law. Se resolution fra FN’s generalforsamling
GA-57/21.
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gen af et normhierarki'®®. Som allerede anfart er dette imidlertid ikke
den almindelige opfattelse®®.

I det falgende skal det undersgges, om et derogationsforbud i me-
todisk henseende ngdvendigvis ma sidestilles med ranghgjere status.
Bl.a. Orakhelashvili argumenterer for, at dette er tilfeeldet, fordi en-
hver statslig handling i folkeretlig henseende kan siges at indga i den
positive retsdannelse’®. Et sddant synspunkt stgtter sig pd den opfat-
telse, at den statslige suveraenitet kun effektivt kan begreenses af fee-
nomener, som star over den almindelige ret, og at preeceptive folke-
retsnormer derfor ma vare fuldt ud vaesensforskellige fra andre folke-
retlige normer*®. Koskenniemis folkeretskritik i verket From Apology
to Utopia kan siges at bygge pa en forstaelse af folkeretten som et
monistisk system, der med en positivistisk normdannelse forgeves
forsgger at tilvejebringe materiel retfeerdighed, hvorfor de af folkeret-
ten presterede lgsninger enten vil vaere udtryk for “apology’ eller
‘utopia’ **’. Dette ville imidlertid kun vere tilfeldet, hvis den mo-
derne folkerets normdannelse gennem suverane staters adfeerd og vil-
je til retlig forpligtelse kunne sidestilles med ren voluntarisme eller
selvforpligtelse'®®.

Modsetningsforholdet mellem national suveranitet og forpligtende
folkeretsnormer oplaser sig, hvis det tages i betragtning, at national ret
og folkeret udger to selvstendige retssystemer, i hvilke den nationale
suverenitet traeder i karakter pa forskellige mader'®®. En hvilken som
helst folkeretsnorm opstar gennem konglomeratet af suverane staters
adfeerd og opinio juris. Fra og med dette gjeblik er den interne dyna-
mik mellem normerne imidlertid behersket af den folkeretlige metode.
Der ma saledes skelnes skarpt mellem normdannelse og norm-
anvendelse’™,

I metodelaeren regulerer den funktionelle side af jus cogens — dvs.
retsvirkningen af en norms jus cogens-karakter i forhold til den omgi-
vende folkeret — gyldighedsspargsmalet, nar to indbyrdes modstriden-
de men i og for sig gyldige folkeretsnormer star over for hinanden. Pa
lignende méde afger grundsatningen pacta sunt servanda'’* gyldig-
hedsspargsmalet mellem &ldre og yngre indbyrdes modstridende trak-
tatforpligtelser'’2. Jus cogens adskiller sig imidlertid fra andre for-
rangsregler i den folkeretlige metodelaere — ved siden af pacta sunt
servanda ogsa traktatretskonventionens artikel 41, stk. 1 — gennem sin
materielle afgransning’’”®. Denne afgrensning defineres — alt efter
retsfilosofisk anskuelsesvinkel — gennem det internationale samfunds

163 Koskenniemi (2007), s. 167 og s. 181 ff.

164 Se de ovenstéende afsnit 2.2.2. og 3.1.

165 Orakhelashvili (2006), s. 9.

166 Sml. Orakhelashvili (2006), s. 108 ff.,

167 Koskenniemi (2005). Se endvidere afsnit 2.2.3. (note 70) ovenfor.

1%8 Spiermann (1995), s. 128 ff., van Alebeek, s. 66. Om voluntarisme, Grewe, s.
505 ff.

° Spiermann (1995), s. 130 - 133).

® Spiermann (1995), s. 163.

71 Aftaler skal holdes*

172 Spiermann (1995), s. 206, 207 og s. 214 — 215.

3 Ibid., s. 208

1
1
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samtykke som fastlagt i traktatretskonventionens artikel 53 eller gen-
nem naturretligt preegede kriterier som samvittighed eller moral.

Dermed star det, heller ikke i en positivistisk folkeretsopfattelse,
den enkelte stat frit for efter forgodtbefindende at frigare sig fra en én
gang opstaet folkeretlig forpligtelse. Der eksisterer derfor ikke noget
modsztningsforhold mellem moderne, positivistisk folkeret og for-
pligtende folkeretsnormer. Et sadant modsetningsforhold ville kun
vare givet, hvis staterne i folkeretten besad en suvereanitet svarende til
den suverznitet, de udgver i intern, national ret, dvs. hvis staterne,
som i national ret, var fri for (tvungen) pligtsubjektivitet. P4 denne
baggrund kan det slas fast, at et normhierarki i metodisk forstand ikke
er en systemimmanent fglge af selve eksistensen af praeceptive normer
i folkeretten.

3.4.2. Vaesentligheden af en sammenligning med national ret
Det kunne overvejes, om der med forestillingen om et folkeretligt
normhierarki i virkeligheden er tale om en analogi til national ret'’*.

I vel samtlige landes retssystemer kan der i mere eller mindre kon-
kret form opstilles et normativt hierarki med udgangspunkt i forfat-
ningen eller i normer, der udfylder en forfatningsretlig funktion. Et
sadant normativt hierarki vil ofte besta af principper (af f.eks. rets-
statslig, menneskeretlig eller religigs art) med forfatningsrang. | hvil-
ket omfang hierarkiets legitimitet skyldes princippernes og verdiernes
materielle indhold eller selve forbindelsen til forfatningen forbliver en
trossag — sa leenge der hersker enighed om, at der faktisk kan udar-
bejdes et rangforhold. Som anfart af Hannikainen, er normer af hgjere
rang kendetegnet ved, at de forlener normer af lavere rang med autori-
tet og legitimitet *°. Kun p& denne made kan et materielt normhierarki
besta uden at fare til strukturelle selvmodsigelser.

Det ligger i sagens natur, at kun udpragede virkelighedsfjerne og
idealistiske monister vil postulere en umiddelbar anvendelighed af en
national normstruktur i folkeretten. Sadan argumenterer de teoretikere,
der vil pavise eksistensen eller opfordre til etableringen af en hierar-
kisk normstruktur da heller ikke. | stedet anfgres som begrundelse

ngdvendigheden af en s&dan struktur'™®.

3.4.3. Et hierarki affgdt af negdvendighed?
Den barende konstruktion i argumentet om et hierarki pa grundlag af
ngdvendighed synes at veere, at folkeretten, for at kunne magte de ak-
tuelle udfordringer materialiseret gennem bl.a. globaliseringen og de
menneskeretlige krav om tilvejebringelse af kvalitativt definerede ek-
sistensbetingelser for den enkelte, ma indstille sig pa strukturelle an-
dringer, herunder pé etableringen af et normativt hierarki'’”.

Resultatet af den netop anferte overvejelse har vitale konsekvenser
for den rolle og betydning, som tilkommer folkeretsvidenskaben. Gar

den teoretiske udfordring ud pa en hurtig og fleksibel imgdekommelse

17 Sml. hertil det ovenstdende afsnit 2.2.6.a.

%% Hannikainen, s. 11.

176 Se Cassese/Weiler, s. 96 - 97. Se endvidere Shelton, s. 317 - 319 og s. 322 — 323,
177 Sml. Cassese/Weiler, s. 97.
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af den virkelige verdens behov, eller skal retsvidenskaben snarere
koncentrere sig om, at anskueliggere de faktiske begivenheder i en
retlig kontekst, saledes at disse begivenheder kan underkastes en retlig
kvalifikation? Dette spgrgsmal var, i ner sammenhang med spargs-
malet om et normativt hierarkis eksistens i folkeretten, genstand for
intensive diskussioner under to internationale Colloquier i Firenze i
19888, Ikke mindst Falk gjorde sig med standpunktet ...that the most
appropriate jurisprudence is the one that serves the needs of a parti-
cular historical period til talsmand for en relativistisk forstaelse af
den folkeretsvidenskabelige opgave'™. | et perspektiv, som det af Falk
anlagte, tager Orakhelashvilis argumentation'® sig straks langt mere
attraktiv ud, end hvad tilfeldet er fra en traditionel, folkerets-
dogmatisk synsvinkel. Orakhelashvilis argumentation synes baret af et
dybfglt gnske om, at de i jus cogens nedlagte forbud ogsa bar frem-
mes gennem retlige pligter til positive tiltag til bekeempelse af tortur,
folkemord og andre grusomheder. Det faktum, at en traditionel, folke-
retsdogmatisk undersggelse farer til en forkastelse af Orakhelashvilis
standpunkt pga. dogmatisk inkonsistens, ville Falk vel snarere bebrej-
de den anvendte undersggelsesmetode frem for Orakhelashvili.

Fer man med Abi-Saab afviser den eksisterende folkeret som
simply unworkable in today's wold *®*, bgr man imidlertid kaste et kort
blik over skulderen for at forvisse sig om, hvad man derved forkaster.
Man vil herefter som det fagrste konstatere, at allerede den i Prefecture
of Voiotia og af Lord Millet i Pinochet (No. 3) ** forudsatte materielle
modsigelsesfrihed i folkeretten beror pa en fiktion. En sadan argumen-
tation er forfejlet i en folkeretlig sammenhang, hvor fraveeret af nor-
mer med forfatningsrang ger enhver forestilling om en overordnet ma-
teriel overensstemmelse mellem de enkelte regler illusorisk. Den fol-
keretlige metode har som fglge af normdannelsen gennem staters
praksis og opinio juris sit eget funktionsmodus, som er afspejlet i
Domstolsstatuttens artikel 38, stk. (1) og i traktatretskonventionen. En
videreraekkende indholdssammenhang mellem de folkeretlige regler
er ikke til stede i the present anarchical condition of the international
order'®®. En afggrende kvalitet ved den nuvearende folkeret findes
imidlertid i den kendsgerning, at den effektivt fastholder den enkelte
stat i en retlig ansvarlighed. Hver stat er pd samme tid afsender og
modtager af folkeretlige normer. Dette har som konsekvens, at ingen
stat i verden kan unddrage sig den folkeretlige normering af sin ad-
feerd. Folkeretten kan dermed tjene som en normativ malestok for
statslig adferd gennem konstateringen af en given adferds for-
enelighed med folkeretten. Denne funktion kan folkeretten imidlertid
kun varetage, i det omfang den ikke selv er baret af ideologi og poli-
tik, fordi dens normerende funktion ellers ville savne enhver retlig le-
gitimitet. Sa ville man farst for alvor sta tiloage med problemet, at sta-

1
1
1
1
1
1
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8 Cassese/Weiler.

% lbd., s. 140 (Falk).

Sml. afsnit 2.2.6. ovenfor.
Cassese/Weiler, s. 96

Se afsnit 3.2. ovenfor.

® Fox, s. 545.
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ter, i hvilke tortur og mord herer dagligdagen til — kun — ville kunne
kritiseres med henvisning til lgsrevne veerdiforestillinger og ikke pa et
legitimt retligt grundlag.

3.4.4. Konklusion

I tilslutning til det netop anfarte rejser der sig et filosofisk spargsmal
om, hvorvidt staterne overhovedet har det i deres magt at erstatte den
hidtidige folkeret med en forpligtende, verdibaseret retsorden. Flere
af de i denne afhandling citerede forfattere — ikke mindst de, der taler
om ngdvendighed — synes at forudsette, at staterne besidder en sadan
magt.

Det ville vere tragisk, om ret og nedvendighed skulle holdes
strengt adskilt — til syvende og sidst grunder retten sin eksistens pa det
faktum, at den udger et grundlag for en fredelig udvikling og sameksi-
stens mellem mennesker. Ret er altsa ngdvendig — ogsa folkeret, som
varetager de funktioner, som den enkelte stat er uegnet til at lgse pa e-
gen hand'®. Det synes i dette perspektiv hverken realistisk, menings-
fuldt eller gnskveerdigt at tildele jus cogens en rolle, som under-
minerer den gvrige folkeret derigennem, at den af jus cogens falgende
ugyldighed systematisk breder sig ud over traktatretskonventionens
artikel 53. Lige sa lidt er der vundet ved at Igbe den folkeretlige me-
tode over ende, idet man afkraever den lgsninger pa problemer, der re-
elt er af politisk og ikke retlig karakter.

Mens staterne savel er afsendere som adressater for de folkeretlige
normer, ma det afvises, at de efter forgodtbefindende skulle kunne
omforme den folkeretlige metodelaere, nar der samtidig holdes fast i
den suverzne ligeberettigelse mellem staterne. Retorisk kan man na-
turligvis efter behag anvende ord som hierarki eller folkeretlig ordre
public eller, som Koskenniemi, udleegge de demmende instansers ind-
dragelse af jus cogens i retsanvendelsen som udtryk for jus cogens-
normative overlegenhed'®. Maske ville det imidlertid vare hensigts-
maessigt at afsta fra en sadan sprogbrug, fordi der derigennem vaekkes
irrelevante associationer til strukturen af en national retsorden. Endvi-
dere gges risikoen for, at den almindelige folkeretlige normdannelse i
form af s@dvaneret undergraves™. S&dan retorik bidrager ikke til for-
staelsen af faanomenet jus cogens.

3.5. Adresseringen af retskildeforholdet i afggrelserne Al-Adsani
0g Jones
Repraesentativt for den eksisterende retspraksis angaende forholdet
mellem statsimmunitet og jus cogens kan argumentationsstrukturen i
afgarelserne Al-Adsani og Jones nu diskuteres i forhold til de netop
vundne erkendelser.

Modsetningsforholdet mellem et autonomt fungerende normbhie-
rarki og den traditionelle folkeretlige normdannelse genspejler sig i
Al-Adsani i flertalsbegrundelsens argumentatoriske splittelse mellem

184 Spiermann (2004), s. 5 ff. og s. 55 ff. Se endvidere ovenstiende afsnit 2.1.4.b.

185 Koskenniemi (2007), s. 184 — 188, med reference til bl.a. Furundzija, Pinochet
(No. 3) og Al-Adsani.

1% de Wet, s. 118 - 119.
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sedvaneret'® og rangforskel'®. Den problematiske antagelse om ek-

sistensen af et hierarki, som kun satter sig igennem i strafferetlig, men
ikke i civilretlig henseende, har imidlertid udelukkende intellektuel og
ikke praktisk betydning, fordi allerede forestillingen om et hierarki pa
grundlag af jus cogens er uden stgtte i geeldende folkeret. Af denne
grund er det udelukkende relevant at konstatere, om der er tale om en
normkollision, hvor det af jus cogens fglgende derogationsforbud gri-
ber ind. En sadan normkollision konstaterede flertallet i Al-Adsani im-
plicit gennem foretagelsen af en prgvelse af forholdsmaessigheden af
statsimmunitetens indgreb i retten til adgang til domstolspravelse'®.
Ad denne vej endte rettens flertal i lighed med rettens mindretal™®
med at forudseette en normkollision.

I kontrast hertil ngjedes retten i Jones med at konstatere, at der ikke
var tale om nogen normkollision'®’, Derved behandlede retten tortur-
forbuddet med status af jus cogens pa korrekt made. At retten dertil
afstod fra at tage eksplicit stilling til eksistensen af et normativt hierar-
ki er ikke overraskende i lyset af de engelske domstoles pligt til at ta-
ge afgarelser afsagt af ECHR, herunder Al-Adsani, i betragtning®®*.
Dette sa meget mere, som at spgrgsmalet var uden relevans for sagens
afgaerelse. Indirekte tog retten i Jones dog afstand fra forestillingen om
et induktivt, autonomt opererende hierarki gennem sin understregning
af betydningen af den processuelle kontekst™®.

Sammenfattende kan det konstateres, at der med Jones blev afsagt
et preejudikat, som pa korrekt vis adresserede forholdet mellem jus
cogens og statsimmuniteten. Dette bgr imidlertid ikke fere til den
konklusion, at jus cogens, og navnlig de i jus cogens-normer nedlagte
principper, aldrig kan spille en rolle for anvendelsen af statsimmunitet
og de gvrige folkeretlige immuniteter. Far dette uddybes naermere i
afsnit 4.2., skal det imidlertid undersgges, hvordan det forholder sig
med udsigterne til fremkomsten af en generel sedvaneretlig immuni-
tetsundtagelse ved civile sagsmal pa grundlag af alvorlige menneske-
rettighedskrankelser

3.6. Diskussion af udvalgte teoretiske begrundelser for en be-
graensning af statsimmuniteten i tilfaelde af alvorlige menneskeret-
tighedskreaenkelser

Geldende folkeret kender ikke til nogen immunitetsundtagelse ved ci-
vile sggsmal begrundet i den omstzendighed, at pastanden omhandler
alvorlige kraenkelser af menneskerettighederne. | strafferetlig hen-
seende tegner der sig derimod i kelvandet af Pinochet (No. 3) en ten-
dens i retning af en indskraenkning af ikke mindst tidligere statsreprae-
sentanters immunitet'®*. Endvidere har ICTY antaget, at der ved straf-
forfalgning af internationale forbrydelser ved internationale straffe-

187" Al-Adsani, para. 61 og 66.

188 Al-Adsani, para. 60 og 61.

189" Al-Adsani, para. 53 ff.

190" Al-Adsani, ibid. og Joint Dissenting Opinion (Rozakis et al.), para. 3 ff.
191 Jones, para. 24 og 44 — 45.

192 Human Rights Act of 1998, section 2, 1 (a).

19 Jones, bl.a. i para. 19 ff. og 51 ff.

194 Fox, s. 429 - 433 0g s. 441 - 448.

RETTID 2009/Specialeafhandling 4 29



domstole geelder en undtagelse fra enkeltpersoners immuniteter med
grundlag i folkeretlig seedvaneret'*®®. Imidlertid ma den i strafferetlige
sammenhange udviste statspraksis og opinio juris adskilles fra de i en
civilretlig sammenhang geaeldende forhold'%®.

Den retsvidenskabelige litteratur opviser en bred vifte af forslag til
teoretiske begrundelser for en eventuel fremtidig immunitetsundtagel-
se pa grund af alvorlige menneskerettighedskraenkelser. | retspraksis
har frem for alt antagelsen om, at visse folkeretsstridige handlinger er
at kvalificere som handlinger uden karakter af hgjhedsakter og derfor
bgr undtages fra statsimmunitet i medfer af den restriktive immuni-
tetsdoktrin'®’, vundet indpas. | teorien spekuleres der endvidere siden
Pinochet (No. 3) over menneskeretlige traktaters betydning for afkald
pa immunitet. Nedenfor skal navnlig disse to tilgange undersgges re-
praesentativt for mulighederne for en fremtidig folkeretlig udvikling.

3.6.1. Anvendeligheden af den restriktive immunitetsdoktrin pa tilfael-
de af alvorlige menneskerettighedskraenkelser

a. Mulige begrundelser for den restriktive immunitet

| den folkeretlige litteratur om statsimmunitet anfares det ofte’®, at
den nu herskende restriktive immunitetsdoktrin'® er resultatet af en
udvikling bort fra en tidligere retstilstand behersket af en absolut im-
munitetsdoktrin. Fra anden side udlaegges den absolutte doktrins ud-
bredelse og betydning som langt mere underordnet, og det siges, at
den absolutte doktrin navnlig blev anvendt af common law praktise-
rende stater men allerede fra et meget tidligt tidspunkt ophgrte med at
udgare en egentlig folkeretlig forpligtelse, der konsekvent afskar nati-
onale domstole fra nogensinde at sidde til dommer over fremmede sta-
ter 2°°. Ud fra sidstnaevnte forstdelse har folkeretten ikke i nyere tid
kreevet en ydelse af en absolut statsimmunitet, og ydelsen af statsim-
munitet i videre omfang end kraevet af den restriktive doktrin ma, far
som nu, betragtes som udslag af enkelte staters egen vilje.

I hvilken grad den restriktive doktrin er resultatet af en kontinuerlig
indsneaevring af en tidligere tider alment udbredt absolut immunitet el-
ler tvaertimod i det veaesentlige leenge inden det 20. arhundrede var gel-
dende ret, har navnlig interesse i en retshistorisk vurdering af, hvor-
vidt visse retsafggrelser om immunitetsnaegtelse i starten af det 20. ar-
hundrede var i strid med dagaldende folkeret eller ej*®*. En afklaring
af den absolutte statsimmunitets retshistoriske tidsfaestelse og karakter
af folkeretlig forpligtelse kan derimod neaeppe siges at udgere et vigtigt

1% Antagelsen er pd ingen made uproblematisk, se Uerpmann-Wittzack, s. 35 ff.

19 Se ovenstéende afsnit 3.5.

197 Se hertil ovenfor under afsnit 2.1.1.

198 Se repraesentativt Appelbaum, s. 47 og, om den danske retsudvikling, Germer, s.
25.

199 Se ovenstéende afsnit 2.1.1.

20 yan Alebeek, s. 46. | samme retning Spiermann (2004), s. 232 ff. samt, om den
danske retsudvikling, s. 234 — 236. Men se Germer, s. 27.

01 e hertil van Alebeek, s. 14 ff. Under den kolde krig paberébte en reekke kom-
munistiske stater sig, anfert af Sovjetunionen, absolut immunitet. Se om stats-
immunitetens rolle og omfang i en kommunistisk optik Boguslavskij (navnlig s.
14 ff. og s. 168 ff.).
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fortolkningsbidrag angaende den nugzldende folkeretlige immunitets-
doktrins funktion og indhold®®®. S&danne fortolkningsbidrag findes i
stedet i de funktionelle begrundelser, som har givet doktrinens dens
nuvaerende udformning.

Der kan peges pa flere forklaringer pa, at et flertal af verdens stater
— omend pA vidt forskellig made®® — p& nuvarende tidspunkt skelner
mellem acta jure imperii og acta jure gestionis og kun yder statsim-
munitet for de ferstnavnte handlinger. Ud fra et udgangspunkt i stats-
lige interesser anfares det, at staterne, uden for omradet for acta jure
imperii, har indlysende fordele af kunne drages til regnskab i form af
retsforfalgelse gennem private, idet staterne derigennem vinder bety-
deligt i attraktivitet som handels- og kontraktspartnere for privatkon-
trahenter. | lyset af staternes fredelige sameksistens®®* er afgraensnin-
gen saledes fuldsteendig rationel i forhold til intensiteten af den forret-
ningsmaessige interaktion pa nationalt og internationalt niveau mellem
den offentlige og den private sektor®®.

Som en anden katalysator for udbredelsen af den restriktive doktrin
peges der pa folkerettens til stadighed voksende anerkendelse af en-
keltindividers status som barere af rettigheder og pligter®®. Saledes
anfgrte Lauterpacht i 1951, at i der i en tidsalder, i hvilken oplyste
samfund efter bedste evne sikrer individers rettigheder over for stater,
ikke lengere er accept af den uretfeerdighed, der fglger af en stats an-
svarsunddragelse i ly af immuniteten®®’. | samme retning konkludere-
de Carl Aage Ngrgaard i sin doktordisputats fra 1962, at

The efforts in this century for preventing the cruelty and injustice of war (...)
and securing human rights and living conditions for everybody (...) have led to
development within international law and organization. This development has
brought the individual into contact with international law because the life and the
Iivingoé:onditions of the individual have become a matter of international con-
cern.

Sammenfattende begrunder en vifte af forskellige retlige og sam-
fundsmaessige udviklinger den nugealdende restriktive immunitets
undtagelse af acta jure gestionis fra statsimmunitet. Blandt andet ma
det pa baggrund af det anferte konstateres, at de moderne menneske-
rettigheders opstaen og det deraf falgende fokus pa staters ansvar for
beskyttelsen af enkeltindividers rettigheder har haft betydning for ud-
bredelsen og anerkendelsen af den restriktive immunitetsdoktrin.
Spergsmalet er herefter, hvilken rolle, om nogen, denne sammenhang

202 Men se Caplan og Orakhelashvili, som pa forskellig made og med forskelligt re-
sultat inddrager den historiske udvikling som beleeg for den nugaldende doktrins
indhold og karakter af retlig forpligtelse. Caplan, s. 753 og Orakhelashvili
(2006), s. 322.

2% Se om afgraensningen af acta jure imperii over for acta jure gestionis Fox, s. 272
ff.

204 Spiermann (2004), s. 5 ff. og s. 55 ff. samt ovenfor afsnit 2.1.4.b.

205 Sml. Fox, ibid. og Appelbaum, s. 49.

206 yan Alebeek, s. 47 ff. og Rensmann, s. 3.

207 | auterpacht, s. 235.

28 Ngrgaard, s. 304.
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spiller for statsimmuniteten i den nugaldende folkeret og dennes vide-
re udvikling.

b. Doktrinens anvendelighed i forhold til alvorlige menneskerettig-
hedskrankelser

Den restriktive doktrins anvendelighed som grundlag for en folke-
retsmaessig naegtelse af statsimmunitet i sager med alvorlige menne-
skerettighedskraenkelser som genstand forudsatter, at saidanne menne-
skerettighedskraenkelser ikke har karakter af acta jure imperii. Et
narmere blik pa det juridiske grundlag for suvereniteten, hhv. den ju-
ridiske kvalifikation af menneskerettighedskraenkende handlinger gar
det dog klart, at denne forudsetnings tilstedeveerelse er mere end van-
skelig at eftervise.

Det synspunkt, at jus cogens-normer som sadan begrunder en posi-
tiv omsatningspligt og ikke blot en undladelsespligt er allerede af-
vist?®. For forholdet mellem jus cogens-normer og suveranitet inde-
beerer dette som anfart, at der ikke foreligger nogen normkollision, og
at suveraniteten derfor heller ikke seettes ud af spil som fglge af jus
cogens. Endvidere ma det, i forlengelse af det allerede i afsnit 3.4. an-
forte afvises, at suveraniteten og immuniteten viger til fordel for de
bergrte menneskeretlige normer, som falge af, at folkeretten ma hol-
des fri for indholdsmeaessigt divergerende regler. Godt nok felger det
af traktatretskonventionens artikel 53 (og uden for traktatretten af geel-
dende folkeretlig seedvaneret), at retsvirkningen af en jus cogens-
kreenkelse er ugyldighed, og at denne ugyldighed efter almindelig ju-
ridisk forstaelse ma medfere, at der ikke kan afledes nogen ret af
handlingen. | forhold til en handlings karakter af acta jure imperii er
problemet imidlertid, at denne karakter hverken stattes pa eller afledes
af selve den kreenkende handling men derimod af den handlende stats
suveranitet som sadan. Af samme arsag kan det heller ikke tages til
folge, at en handling skulle kunne miste sin suveraene karakter som
falge af retsmisbrug®®. Ud fra en vardiorienteret anskuelse kan dette
siges at veere absurd. Denne absurditet kan folkeretten, i fraveeret af en
autoritativ veerdiorden med forfatningsrang, dog ikke afhjalpe.

Endelig skal en argumentationsstruktur navnes, som specifikt
knytter an til den restriktive doktrins skelnen mellem acta jure imperii
0g acta jure gestionis. Det anfares saledes, at i hvert fald visse alvor-
lige menneskerettighedskraenkelser ma kvalificeres som acta jure
gestionis, eftersom de lige sa vel kan foretages af privatpersoner som
af stater’™*. Som anfart af Giegerich er dette imidlertid at stille pro-
blemstillingen pa hovedet, idet det ikke er gjort med at pavise, at en
handling har karakter af acta jure gestionis, men at det derimod ma
kraeves pavist, at den ikke har karakter af acta jure imperii. Dette fal-
ger af, at ydelsen af immunitetsbeskyttelse efter geldende ret er ho-
vedreglen og nagtelse af immunitet er undtagelsen®*?.

29 ge gvenfor afsnit 2.2.6.

210 Men se Kokott, s. 148 ff., der sidestiller menneskerettighedskraenkelser med det
tyske retshegreb Verwirkung.

21 Higgins, s. 53.

212 Giegerich, s. 224.
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Generelt kan en sidestilling af menneskerettighedskrankelser med
kommercielle handlinger siges at forekomme mere end anstrengt. Selv
bortset herfra er der dog yderligere problemer forbundet med en gene-
rel undtagelse af alvorlige menneskerettighedskraenkelser fra statsim-
munitet. Et adelsmarke ved statsimmuniteten under gaeldende ret er,
at den er et rent processuelt retsinstitut, der ikke siger noget om ret-
massigheden af den pastdede kraenkelse — det har derved frem til nu
kunnet afvises, at immunitet er at sidestille med ansvarsfrined. Den re-
striktive immunitetsdoktrin, som denne er kodificeret i den nye stats-
immunitetskonvention?®, foreskriver, at subsumptionen af en hand-
ling i forhold til ydelsen af statsimmunitet primert skal ske ud fra
handlingens natur, men at handlingens formal kan tages i betragtning,
ndr dette falger af parternes aftale eller af forumstatens regler*. For
handlinger, som en ambassades bestilling af et parti champagne, er
konstateringen af transaktionens kommercielle element en neutral vej-
viser, der intet indikerer om den materielle berettigelse af en eventuel
pastand om dom til betaling. Er der i stedet tale om et sggsmal med
pastand om erstatning som fglge af torturhandlinger, vil der med ét
veere sammenfald mellem den omstendighed, der begrunder immu-
nitetsnaegtelsen og kernen af den juridiske vurdering af sagens realitet.
Om menneskerettighedskreenkelsens formal endvidere efter om-
stendighederne inddrages andrer ikke pa, at det grundleeggende skel
mellem formalitet og realitet i forhold til statsimmuniteten dermed vil
vaere ophaevet. En generel statsimmunitetsundtagelse defineret ved
selve det pastaede retsbrud ville saledes udgare en fundamental for-
andring af den nugaldende immunitetsdoktrin og ikke blot en under-
ordnet justering.

c. Konklusion
Pa baggrund af det anfarte ma det konstateres, at det ikke er muligt at
bortdefinere den suverene karakter af en given handling alene med
henvisning til, at den opfylder et bestemt gerningsindhold af nogle
nermere definerede normer, uden at der derved geres vold mod pree-
misserne for den restriktive immunitetsdoktrins grundlag i form af
grundsetningen par in parem non habet imperium. En sedvaneretlig
udvikling i denne retning vil saledes ikke kunne finde sted, al den
stund at denne grundsztning tillige er ulgseligt knyttet til folkerettens
fundamentale struktur. En fremtidig immunitetsundtagelse for alvorli-
ge menneskerettighedskraenkelser i civilretlige forhold kan herefter
kun taenkes etableret ved hjelp af en folkeretlig traktat eller en tillaegs-
protokol til statsimmunitetskonventionen, hvorved de deltagende sta-
ter bi- eller multilateralt giver afkald pa deres immunitet i naermere
definerede tilfeelde.

Realistisk set er det dog vanskeligt at forestille sig, at nogen stat
ville erklaere sig villig til at underskrive et sadant dokument.

213 Artikel 10.
214 Artikel 2, stk. 2.
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3.6.2. Loftelse af en bestaende immunitetsbeskyttelse — afkald og mod-
foranstaltning

Alle retsordener tilleegger en fremmed stats afkald pa statsimmunitet
betydning®®. Imidlertid varierer kravene til et gyldigt afkald fra rets-
orden til retsorden. Statsimmunitetskonventionen anser et afkald for
afgivet, nar dette sker udtrykkeligt, nar en stat indlader sig pa en sag
uden at fremseaette formalitetsindsigelser, samt i forhold til modkrav,
der fremszttes under en af staten anlagt sag®'®. Som anfart i afsnit 3.2.
findes der i amerikansk folkeretsteori siden 1990’erne repraesentanter
for den opfattelse, at jus cogens-kreenkelser er at sidestille med impli-
citte immunitetsafkald. Udledningen af en sadan viljeserklaering af en
jus gggens-kraenkelse kan dog nappe betragtes som andet end ren fik-
tion“™".

Det kan overvejes, om, og i givet fald i hvilket omfang, staters for-
pligtelser i menneskeretstraktater kan begrunde et implicit immuni-
tetsafkald. | afgarelsen Pinochet (No. 3) ansa en del af de voterende
dommere et afkald for foreliggende i konsekvens af Chiles forpligtel-
ser efter FN’s torturkonvention?®. Torturkonventionens regler sgger at
etablere en universel strafferetlig jurisdiktion®*® og omfatter gennem
sin definition udelukkende handlinger foretaget som led i offentlig
embedsudgvelse®”. Traktatstaternes afkald pé strafferetlig immunitet
for i hvert fald forhenvaerende statspersonel er saledes sa at sige en
forudseetning for, at konventionen kan fa virkning efter sit formal. |
Jones blev det imidlertid sidenhen kategorisk afvist, at forpligtelser ef-
ter konventionen kan betragtes som et udtryk for et implicit immuni-
tetsafkald i en civilretlig kontekst?!. Med Jones indskraeenkedes rak-
kevidden af det i Pinochet (No. 3) naede resultat saledes til den snav-
rest mulige.

Endvidere kunne det overvejes, om pligterne efter FN’s Konventi-
on om civile og politiske rettigheder’” bergrer adgangen til pabera-
belse af statsimmunitet i en national civilretlig kontekst. Dette blev
afvist i forhold til pagtens artikel 14 i afgerelsen Bouzari®?®. Samme
resultat er ndet af ECHR i forhold til EMRK?**,

Veagtige grunde taler imod en meget liberal udlegning af bestem-
melser i menneskeretlige traktater. Malet med sikringen af menneske-
rettighederne gennem traktater er at forma sa mange stater som muligt
til at forpligte sig. Ingen folkeretlig regel forhindrer en eksplicit trak-

215 Fox, s. 258.

216 Artikel 7 - 9 i statsimmunitetskonventionen. Se endvidere Fox, s. 260 -261.

217 S3ledes ogsé Caplan, s. 774 og Giegerich, s. 230.

28 Antallet af selvsteendige domsbegrundelser i Pinochet (No. 3) vanskeligger en
generel sammenfatning af grundlaget for det naede resultat. Se for den dogmati-
ske udledning af Chiles immunitetsafkald bl.a. Lord Saville i Pinochet (No. 3), s.
218 ff. (para. 265 ff.).

29 Artikel 6 — 7 i FN’s torturkonvention. Artikel 14 omhandler udelukkende tortur-
handlinger pa eget territorium. Se Jones, para. 20

220 Artikel 1. Lord Bingham of Cornhill i Jones, para. 19. Se ogsd Bouzari (para.
89).

221 | ord Bingham of Cornhill i Jones, para. 19.

222 Af 19. december 1966. Artikel 2, stk. 3 og artikel 14.

228 Bouzari, para. 55 - 56. Se ogs& Appelbaum, s. 163 ff.

224 Appelbaum, s. 168 ff, Giegerich, s. 231 og Fox, s. 539.
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tatretlig regulering af immunitetsafkald — derfor synes det egentlige
problem at veere, at staterne fra farste feerd mangler beredvillighed til
at give afkald pa deres immunitet. Afkaldet har saledes ogsa i denne
konstellation en fiktiv dimension®®.

Den under den nuveerende retstilstand eneste folkeretsmaessige vej
til en forumstats ensidige nagtelse af statsimmunitet ved beskyldnin-
ger om alvorlige menneskerettighedskraenkelser falger af reglerne om
statsansvar??. Dette regelsat?’ tillader under bestemte omstandighe-
der en stat at anvende modforanstaltninger. Modforanstaltninger kan
betragtes som sadvaneretlige instrumenter til lovlig selvtegt, som af-
spejler fravaret af en central retshdndhaevende magt i folkeretten??®,
Af artikel 22 i artiklerne om statsansvar fglger det, at en forumstats
ensidige beslutning om ophavelse af statsimmuniteten ikke udger et
folkeretsbrud, nar den er udtryk for en i artikel 49 — 54 beskrevet mod-
foranstaltning. Af flere grunde er negtelse af statsimmunitet som en
folkeretlig modforanstaltning dog problematisk.

For det farste er forumstatens adgang til at gere brug af en modfor-
anstaltning betinget af, at vedkommende stat selv har veret udsat for
en folkeretskraenkelse?®’. | forhold til den her behandlede problematik
kunne sadanne krenkelser f.eks. besta i brud pd menneskerettigheder
med eller uden jus cogens-status samt manglende vilje til kompensati-
on af ofrene. Om erga omnes-forpligtelser i denne sammenhang selv-
steendigt, dvs. uden at disse samtidig udger bi- eller multilaterale trak-
tatforpligtelser, begrunder en retlig interesse, der giver adgang til an-
vendelsen af modforanstaltninger, er et uafklaret spgrgsmal. | lyset af
den for artiklerne 48 og 54 tilgrundliggende forudseetning om, at kun
individuelt bergrte stater kan anvende modforanstaltninger, ma det
dog formodentlig afvises, at en forpligtelses karakter af erga omnes
giver selvstendigt grundlag for anvendelse af modforanstaltninger.

For det andet skal det med modforanstaltningen forfulgte formal, jf.
artikel 49, stk. 1, veere gennemtvingelsen af en genetablering af en fol-
keretsmaessig tilstand. Derfor vil begrundelsen for immuni-
tetsnaegtelsen stedse veere udgvelsen af pres pa den fremmede stat
frem for sikringen af retligt gehar for ofrene.

Immunitetsnagtelsen skal for det tredje, jf. art. 49, veere proportio-
nal i art og omfang med den tilgrundliggende folkeretskraenkelse.

For det fjerde forudsaetter immunitetsnaegtelsen afgivelsen af en
forudgdende advarsel, og immunitet skal straks ydes pa ny, hvis den
fremmede stat bringer den folkeretsstridige tilstand til ophar®®.

Sammenfattende kan det konstateres, at den folkeretlige modforan-
staltning i forhold til en immunitetsnagtelse pa grundlag af alvorlige
menneskerettighedskreenkelser udger et under snavre betingelser fol-
keretsmeessigt men dog fuldkommen upraktisk retsgrundlag.

225 Se Lord Goff i Pinochet (No. 3), s. 166 ff. (para. 215 ff.)

226 Giegerich, s. 231 men, afvisende, Appelbaum, s. 283 — 289.
227 Se note 64.

228 Giegerich, s. 232.

229 Artiklerne om statsansvar, artikel 49, stk. 1

230 bid. artikel 52.
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4. Konklusion og perspektivering

4.1. Statsimmunitet for menneskerettighedskrankelser — et retligt
tomrum?

Den foreliggende afhandling gnskede at undersgge problemstillingen
angaende civile sggsmal mod stater pa grundlag af pastande om jus
cogens-kraenkelser.

Denne undersggelse afdekkede eksorbitante og eksistentielle kom-
plikationer for den moderne folkeret i forbindelse med scenariet om en
generel, traktatuafhaengig undtagelse fra statsimmuniteten i civile sa-
ger om alvorlige menneskerettighedskraenkelser. Bl.a. matte det kon-
stateres, at begrebet jus cogens ikke udover derogationsforbuddet ud-
folder autonomt opererende, induktive virkninger, der overtrumfer
statsimmuniteten og suveraniteten, endsige revolutionerer den folke-
retlige metodeleere. Betyder dette, at folkeretten efterlader ofrene for
tortur og andre alvorlige folkeretskraenkelser fuldsteendig uden retsbe-
skyttelse?

Vender man gjet bort fra statsimmuniteten ved nationale retsinstan-
ser og fra den nationale civilproces, vil man kunne konstatere, at dette
ikke er tilfeldet. Aret 2008 markerer ikke blot tiret for afsigelsen af
den farste afgerelse angdende Storbritanniens udlevering af Auguste
Pinochet®™® men tillige for skabelsen af Den Internationale Straffe-
domstol (herefter ICC) gennem Romstatutten®®’. Den 14. juli 2008
begeerede den ledende anklager ved ICC en arrestordre pa det funge-
rende statsoverhoved for Sudan Omar al-Bashir pa grundlag af mis-
tanke om ansvar for folkemord, forbrydelser mod menneskeheden og
krigsforbrydelser’®. Endvidere er verdenssamfundet for tiden vidne til
indledningen af retsforfglgningen ved ICTY af en af de formentlig
hovedansvarlige for blandt andet massakren i Srebrenica i Bosnien i
juli 1995, Radovan Karadzic®®*. Disse begivenheder udgar den forelg-
bige kulmination pa den retlige reaktion pa alvorlige folkeretsbrud i
form af menneskerettighedskreenkelser.

Torturbeskyldningerne i Jones-afgerelsen forblev uprgvede som
folge af statsimmuniteten, men vil, safremt de holder stik, opfylde
gerningsindholdet af bestemmelserne i FN’s torturkonvention — hvil-
ken Savel Storbritannien som Saudiarabien har ratificeret — og saledes
sette Storbritannien i stand til at rejse krav som fglge af traktatbrud
mod Saudiarabien®®. Den triste realitet er imidlertid, at det langt fra er
hovedreglen, at staterne er parate til konsekvent at leve op til opgaven
som beskyttere af og garanter for individuelle rettigheder.

Det er i dette perspektiv ikke merkeligt, at menneskeretsorganisa-
tioner i frustration over det manglende statslige engagement forsgger
at bane vejen for civilklager mod stater ved nationale retsinstanser i

2! Se note 141.

232 Af 17. juli 1998, i kraft fra 1. juli 2002.

%% pressemeddelelse ICC-OTP-20080714-PR341-ENG af 14. juli 2008. Se om im-
munitetsspgrgsmalet for ICC Romstatuttens artikel 27 samt Uerpmann-Wittzack,
s. 36.

234 1T-95-5/18 Radovan Karadzic.

%5 Bates, s. 78.
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kampen for at hjelpe ofrene for menneskerettighedskrankelser til ma-
teriel retferdighed. Imidlertid indebeerer kravet om et civilretligt fo-
rum pa nationalt niveau uheldigvis samtidig en opfordring til unilate-
ralt at gennemtrumfe den nationale suveranitet pa bekostning af den
suveraene ligeberettigelse — selvsamme ligeberettigelse, som udger
den vitale forudsatning sine qua non for eksistensen og udviklingen af
en universel menneskeretsbeskyttelse.

4.2. Suveranitet og menneskeret — forseg pa en genforening®*®
Jagten pa harde, gennemgribende og autonomt opererende jus cogens-
virkninger har pa sin vis forledt den videnskabelige debat om de fol-
keretlige immuniteter til en overbetoning af savel jus cogens’ re-
volutionaere egenskaber som suvereanitetens urgrlighed. Derved tabes
af syne, at menneskeret og individuel folkeretssubjektivitet for laengst
er ulgselige dele af folkeretten, der omvendt ikke kan eksistere uden
folkeretten.

Vedtagelsen af Verdenserkleringen om Menneskerettighederne
den 10. december 1948 ved FN’s generalforsamling skete i enstem-
mighed®®’”. Selvom Verdenserklaringen ikke indeholder héndgribelige
retlige forpligtelser®®, er erklaringen pa ingen made uden retlig rele-
vans®®. Lases den i lyset af artikel 55 og 56 i FN-pagten og af efterti-
dens mangfoldighed af menneskerettighedstraktater, star det klart, at
verdens stater — helt og fuldt inden for rammerne af den folkeretlige
metode — for bestandig har tildelt menneskerettighederne en rolle, som
reekker ud over snaevert formulerede traktatforpligtelser. Menneskeret-
tighederne kan siges at udgere en gennem statspraksis og opinio juris
legitimeret veerdiorden — en veerdiorden, som har sin berettigelse og sit
krav om iagttagelse inden for rammerne af Domstolsstatutten artikel
38, stk. 1, idet den er et udslag af almindelige retsgrundsatninger®*°.
Man kan efter behag betegne den séledes etablerede vardiorden som
en folkerettens forfatning i materiel forstand®*!, men dette &ndrer ikke
indholdet af den metodiske udfordring — fastleeggelsen af indholdet og
anvendelsen af et bestemt retsbegreb under inddragelse af samtlige re-
levante retskilder uden forhandsformodning for en bestemt priorite-
ring af disse.

Det kan indvendes, at almindelige retsgrundsatninger som en fol-
keretlig retskilde frem til nu har fart en tilbagetrukket tilvaerelse i rets-
anvendelsen, og at tilblivelseshistorien for artikel 38, stk. 1 viser, at
der med almindelige retsgrundseetninger sigtedes til retsgrund-
setninger fra national ret**2. Fra forskellige sider er det imidlertid ble-
vet anfort, at det ikke er tvingende ngdvendigt at underkaste bestem-

melsens nutidige indhold en sadan begraensning®®.

2% Forfatteren gor opmaerksom pa, at inspirationen til flere af de i dette afsnit frem-
satte synspunkter er fundet hos Rensmann.

23748 Jastemmer, ingen nejstemmer, 8 blanke stemmer.

238 \erdenserklaeringens praeambel.

%9 g3ledes ogsé Nargaard, s. 98.

240 Rensmann, s. 14 og Simma/Alston, s. 102 ff.

241 Rensmann, ibid.

242 e hertil Germer, s. 16.

23 Simma/Alston, s. 102 m. noter.

w
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Med retsfilosoffen Ronald Dworkin kan det anferes, at hard cases,
dvs. sager, hvor lgsningen ikke fremgar umiddelbart af det eksisteren-
de retsgrundlag®**, ma lgses under inddragelse af de for retsreglerne
tilgrundliggende principper og de deri indeholdte rettigheder frem for
ud fra et ubundet dommerskan. Retten ophgrer med andre ord ikke
med at eksistere ved graensen af objektiv konstaterbar ret. Som et ek-
sempel fra dansk ret pa en hard case, som blev afgjort i overensstem-
melse med Dworkins retningslinjer kan naevnes U 1965.126 H, hvis
resultat, i fraveeret af en positiv regulering, blev stgttet pa almindelige
retsgrundsztninger, eller, om man vil, pa forholdets natur®®.

| det foregaende blev det konkluderet, at statsimmuniteten som fgl-
ge af sin relation til princippet om ligeberettigelse mellem suverane
stater ikke kan antastes, uden at der derved gves vold pa samme lige-
berettigelse, som er hele folkerettens forudsaetning. Dertil kommer, at
de folkeretlige immuniteter varetager et funktionelt hensyn til en stats
mulighed for at varetage sine afferer i udlandet gennem udsendelse af
sit hgjtstaende statspersonel og gennem f.eks. den uforstyrrede etable-
ring og opretholdelse af reprasentationer i form af ambassader. En
vanskelig praktisk udfordring, som aktualiserer sig for nationale og in-
ternationale retsinstanser, bestar i afklaringen af det omfang, de folke-
retlige immuniteter ngdvendigvis ma gives, hvis disse hensyn skal sik-
res.

Som udtrykt af dommerne ved ICJ Higgins, Kooijmans og Buer-
genthal i deres samlede dissens til afgerelsen Arrest Warrant udspiller
der sig i folkeretten (a) battle against impunity®*. Det anfares saledes,
at den omstaendighed, at verdenssamfundet i stadigt stigende grad fak-
tisk og retligt tager afstand fra straffrined fra menneskerettigheds-
kraenkelser, tilsiger, at de folkeretlige immuniteter kan og ma reduce-
res til det af de barende hensyn bag disse immuniteter kraevede®*'.
Antagelsen og udbredelsen af den restriktive immunitetsdoktrin, som
undtager kommercielle statshandlinger fra immunitet, kan siges at vee-
re udtryk for en lignende reduktion i takt med bl.a. en voksende ane-
rk(ezggelse af enkeltindividers behov for retsheskyttelse over for sta-
ter=™.

Flertallet af de voterende dommere i Arrest Warrant holdt sig til en
konstatering af fraveeret af et folkeretligt grundlag for en undtagelse
fra fungerende ministres immunitet pa grund af anklager om krigsfor-
brydelser eller forbrydelser mod menneskeheden®*. Higgins, Kooij-
mans og Buergenthal anlagde en mere differentieret betragtning, som
lod savel immuniteten som menneskeretlige principper komme til or-
de, uden pa forhand at opstille en rangorden for forholdet mellem dis-
se normer®. Efter at have konstateret, at der ikke foreld et klart rets-
grundlag for omfanget af en fungerende udenrigsministers immunitet,

2 Dworkin, s. 144 ff. og Rensmann, ibid.

25> Evald/Schaumburg-Miiller, s. 142 — 143.

248 Arrest Warrant, Joint Separate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buer-
genthal, para. 51.

247 Arrest Warrant, Joint Separate Opinion, para. 79, Rensmann, ibid.

248 ge ovenfor afsnit 3.6.1.a. samt Arrest Warrant, Joint Separate Opinion, para. 72.

29 Arrest Warrant, para. 58.

50 Arrest Warrant, Joint Separate Opinion, para. 74 og 79 samt Rensmann, S. 13.
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forZ%tlog de en detaljeret undersggelse af omfanget af denne immuni-
tet™".

Der ma grundleeggende settes spgrgsmalstegn ved de tre domme-
res forudsatningsvise accept af, at alvorlige menneskerettigheds-
kraenkelser som sadan kan tenkes undtaget fra kategorien acta jure
imperii®®%. Det skal endvidere understreges, at problemstillingen i Ar-
rest Warrant omhandlede strafferetlig immunitet. Omend the battle
against impunity nappe kan siges kun at anga strafferetlige spargsmal,
ville svarene pa de af Higgins, Kooijmans og Buergenthal gjorte over-
vejelser®®® meget muligt falde anderledes ud i en civilretlig sammen-
heng. Dette falger af, at the battle against impunity naeppe i samme
grad stiller krav om gkonomisk kompensation til ofrene som om af-
straffelse af gerningsmandene. | det hele taget forekommer det beret-
tiget at sige, at der som fglge af en betydelig udvikling af den interna-
tionale strafferet i disse ar finder en udsondring sted mellem de folke-
retlige immuniteter, hvor ikke mindst de strafferetlige immuniteter ra-
tione personae og ratione materiae undergar forvandlinger.

Den af Higgins, Kooijmans og Buergenthal anvendte fremgangs-
made kan ud fra en praktisk betragtning siges at rumme kimen til en
betydelig retsusikkerhed. En selvsteendig udarbejdelse af graenserne
for de bergrte folkeretlige immuniteter, herunder statsimmuniteten, i
hver retsafgarelse skaber uveegerligt en fare for en retstilstand, hvor
den enkelte nationale eller internationale retsinstans treekker graensen
for statsimmuniteten et nyt sted. Dertil kommer, at kompleksiteten af
de navnlig for statsimmuniteten tilgrundliggende hensyn stedse udgar
en fare for, at disse hensyn miskendes eller ikke tildeles den rette
veegt. Afgerelser afsagt efter disse retningslinjer fremmer saledes
naeppe i vaesentlig grad en mere overskuelig retstilstand angaende pro-
blemstillingen om immunitet og menneskerettighedskraenkelser. Efter-
som alt taler for, at talrige spergsmal angaende de folkeretlige im-
muniteter ogsa fremover vil materialisere sig som hard cases med
uklare retsgrundlag, er det imidlertid sveert at pege pa en enklere frem-
gangsmade, som de dgmmende instanser kan benytte, hvis det skal
undgas, at suveraniteten hhv. menneskeretten ensidigt udbreder sig pa
bekostning af hinanden.

Men hvilken rolle spiller jus cogens i alt dette? Jus cogens udfolder
for det forste, jf. traktatretskonventionens artikel 53, en ugyldigheds-
virkning i forhold til modstridende traktat- og sedvaneret, og jus co-
gens er saledes at betragte som en del af den folkeretlige metode, der
regulerer gyldighedsspgrgsmalet mellem to i og for sig gyldige nor-
mer. Jus cogens er dermed ikke en selvstaendig retskilde men en me-
todisk egenskab®*. Al strid om den retlig legitimitet af dero-
gationsforbuddet er overflgdig, da jus cogens kan begrundes i savel en
naturretlig som i en positivistisk terminologi.

For det andet er det materielle indhold af normer med jus cogens-
status af betydning, idet indholdet i en bredere forstand er udtryk for

1 |bid., para. 80 — 84.

252 |bid. para. 85. Se endvidere ovenstdende afsnit 3.6.1.
253 |bid., para. 84 — 85.

% Spiermann (1995), s. 214.
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principper og rettighedsforestillinger. P4 samme made som der kan
saettes spgrgsmalstegn ved den rendyrkede positivistiske natur af de i
Domstolsstatuttens artikel 38, stk. 1, (c) navnte principper®™, kan
man her berettiget spgrge til greensedragningen mellem positiv ret og
naturret. Det bar dog overvejes, om det er gnskverdigt — eller overho-
vedet muligt — at bortluge ethvert naturretligt begrundet isleet. Med et
fra Abi-Saab stammende sprogligt billede kan kategorien i artikel 38,
stk. 1, (c) inklusive det i jus cogens-normerne nedlagte materielle ind-
hold anskues som en a@ske?°. En del af @skens indhold er allerede
kendt — for eksempel forbuddene mod tortur, folkemord og forbuddet
mod slaveri — men a&sken er endnu ikke fuld. Selve &skens eksistens
og ubestemtheden af dens indhold umuligger modsatningsslutninger
pa grundlag af aeskens synlige omgivelser angaende dens indhold.
Med menneskerettighederne fik asken en tilfgjelse, som endegyldigt
markerede et ophgr for suverane staters uindskreenkede magt over de-
res undergivne enkeltindivider.

Dermed tog revolutionen af forholdet mellem stat og individ alle-
rede fart med Verdenserklaeringen i december 1948 og ikke farst i
1969 med tilblivelsen af artikel 53.
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