Strafferetlig sanktionering af kraenkelser af ophavsrettigheder,
seerligt med fokus pa kraenkelser begaet over Internettet

Af MORTEN BALTZER HEIDE

Specialet omhandler muligheden for strafferetlig sanktionering af ophavsretlige kreenkelser,
og fokuserer pa kraenkelser, der begas via Internettet.

Der findes yderst begraensede maengder dansk litteratur pa omradet, da der er tale om
et strafferetligt omrade, der primart har vaeret undergivet privat patale, og private straffesa-
ger er et omrade, der ligeledes har veeret nedprioriteret i litteraturen. Formalet med specialet
er derfor at give et overblik over retsomradet, herunder den historiske udvikling, den nuvee-
rende udformning, baggrunden herfor samt at forholde sig kritisk til udformningen og anven-
delsen af de relevante. Der fokuseres szrligt pa de kraenkelser der foregar via Internettet, idet
netop denne form for overtraedelser af den ophavsretlige beskyttelse er serligt relevant henset
til den ganske betydelige maengde kraenkelser, der dagligt foretages ad denne vej.

Specialet indeholder en gennemgang, sammenholdelse og kritik af reglerne om bevis-
sikring og patale i de ophavsretlige straffesager, og det konkluderes, at man ved indledning af
bevissikring efter reglerne i retsplejelovens kapitel 57 a afskaerer muligheden for at anvende
de fremskaffede beviser i forbindelse med en senere offentlig straffesag vedragrende de samme
kreenkelser som Ia til grund for bevissikringen indenfor den civile retspleje. Herudover fore-
tages en gennemgang af praksis og af udenlandske retssystemer pa omradet.
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Kapitel | — Indledning

A. Indledning
I. Baggrund

Historisk set har det ikke altid veeret lige relevant at have effektive midler til at forhindre ko-
piering af de skabte veerker. Fgr opfindelsen af trykkerkunsten var det ikke muligt at lave en
eksakt kopi af en litteraert veerk, uden at man skrev verket af. 1 1400-tallet opfandtes trykker-
kunsten, og herefter opstod efterhdnden som denne teknik udbredtes et behov for beskyttelse
af de frembragte veerker.

I dag findes der talrige muligheder for at tage kopier af ophavsretligt beskyttede veerker.

Ud fra veerkstyper som musik, film, billeder og edb-programmer, der i vidt omfang distribue-
res i digital form® er det i de fleste tilfelde meget nemt at skabe en digital kopi af varkerne,
som er fuldsteendig identisk, eller i hvert fald sa tilnermende, at man ikke ved den umiddelba-
re oplevelse af vaerket kan opfatte forskellen.

Nar veerkerne digitaliseres medfarer det en lettere handtering af disse, da der herved skabes
adgang til hurtig overfarsel, endring og kopiering af vaerkerne. Derudover forringes kvalite-
ten af det digitale objekt ikke over tid, og er derfor i princippet evigtvarende, samtidig med at
det kan kopieres i det uendelige uden tab af kvalitet. Dette betyder vid adgang til eksempelvis
deling af f.eks. forsknings- og arbejdsresultater og billeder. Men samtidig er der herved etab-

leret en nem adgang til at fremstille kopier af ophavsretligt beskyttede vaerker, og igennem

! Begrebet stammer fra det graeske digitus = finger eller t&. Afledt heraf er betydninger telle eller tal. Digitalt
betyder altsd beskrevet med tal. http://www.thefreedictionary.com/digital.

Musik pé cd og film pad eksempelvis dvd eller den nye Blu-ray er musik eller film i digitalt format, og altsa i
modsetning til analoge medier som eksempelvis grammofonplader og magnetband (eks. almindelige kassette-
band) vearket omformateret til en reekke af tal (1 og 0). For nemmere at handtere veerkerne og eksempelvis op-
bevare disse pa en harddisk, vil man ofte foretage en omkonvertering af vearkerne til et andet format, som er
komprimeret og derfor fylder mindre, og som kun vil miste en smule kvalitet, hvis nogen overhovedet. Eksem-
pler pa disse filformater er: MP3(musik) JPEG(billeder) MPEG(film) og AVI(Microsoft Windows-standard for
multimediafiler). Samtidig er der efterhdnden sket en stor udbredelse af varker der selges i komprimerede for-
mater, idet man eksempelvis kaber et musikaloum som download. | disse tilfeelde vil man erhverve retten til at
downloade et eksemplar af vaerket, og man undgér pa den made at skulle ga i en forretning, ligesom man for
eksempel kan kabe et enkelt musiknummer i stedet for at skulle kabe en hel cd, safremt det kun er et enkelt
nummer man er interesseret i.
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Internettet er der tilneermelsesvist ubegranset adgang til at dele digitale kopier af blandt andet
ophavsretligt beskyttede veaerker med andre, og dette har skabt behov for nye midler til efter-
forskning og sanktionering af kreenkelser af de immaterielle rettigheder, idet de let tilgeengeli-
ge muligheder for kreenkelser har resulteret i en markant stigning i antallet af ophavsrets-
kraenkelser?.

Samtidig har immaterielrettigheder faet en stadigt stigende samfundsgkonomisk betydning,
blandt andet fordi rettighederne til computerprogrammer som eksempelvis styresystemerne
Windows og Mac OS X* bliver mere og mere verd efterhdnden som computerteknologien
bliver mere og mere udbredt. Softwareproducenterne har formaet at skabe styresystemer som
for det farste appellerer til den almindelige bruger ved at veere relativt nemt tilgeengelige med
genkendelige brugergranseflader, samtidig med at i hvert fald Microsoft har fart en aggressiv
markedsfaringspolitik, som udover at resultere i anklager om monopolisering* har resulteret i
en betydelig dominans af markedet for styresystemer. En analyse af udbredelsen af de enkelte
styresystemer viste saledes at hele 90,46 % af alle installerede styresystemer i juni 2007 var
en version af Windows>, og udbredelsen af ulovlig kopiering har séledes stor gkonomisk kon-
sekvens for et selskab som Microsoft, samtidig med at det kan pavirke samfundsgkonomien,
henset til de store veerdier der er forbundet hermed.

Kombineret med lgbende tilkomst af nye verkstyper som f.eks. edb-programmer og databaser
har det ovenstaende betydet, at en lgbende revidering af reglerne der vedrgrer det immaterial-
retlige omrade har veeret ngdvendig. Der har bade nationalt og internationalt veeret gnsket
udvidede midler til at imgdega den uvikling der er sket indenfor piratkopiering og fildeling,
igennem hvilke der hver dag sker utallige og i vidt omfang ukontrollerbare kraenkelser af im-
materielle rettigheder.

Fra EU kom i 2004 direktiv 2004/48 EF af 29.04.2004 om handhavelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder, i almindelig tale kaldet Retshandhaevelsesdirektivet, hvilket efter-falgende
er blevet implementeret i dansk ret®. Forud for direktivet var TRIPS-aftalen del 111, som med-
farte at man tilfgjede et nyt kapitel 57 a vedrgrende bevissikring i forbindelse med kraenkelse
af immaterielrettigheder i retsplejeloven. 1 Danmark har lovgiverne ved revision af blandt
andet immaterialretslovene, retsplejeloven og straffeloven forsggt at give bedre muligheder

for at efterforske, forhindre og sanktionere disse kreenkelser.

2 KOM(2006) 168, s. 3

® Ejet af henholdsvis Microsoft og Apple Inc.

* http://en.wikipedia.org/wiki/United _States_v. Microsoft

® http://www.digi.no/390228/langt-frem-til-vista-blir-stort

® Ved lov nr. 279 af 5. april 2006 skete der blandt andet @ndring af det eksisterende kapitel 57 a, ligesom der
indsattes et nyt kapitel 29 a. Se herom nedenfor i kapitel IV.B.i.a
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Samtidig har man fra rettighedshavernes side forsggt at nedbringe antallet af kraenkelser ved
hjaelp af kampagner og sammenslutning i eksempelvis AntiPiratGruppen’. Antipiratgruppen
er en sammenslutning af organisationerne: IFPI Danmark (den danske afdeling under The
International Federation of the Phonographic Industry), Foreningen af Danske Videogram-
distributerer, FAFID (Foreningen af Filmudlejere i Danmark), KODA (Komponistrettigheder
i Danmark), NCB (Nordisk Copyright Bureau), Dansk Artist Forbund og Dansk Musiker For-
bund. AntiPiratGruppen har til formal at bekeempe ulovlig kopiering og distribution af film-
veerker og musik.

En alternativ lgsning pa problemet vedrarende kreenkelse af ophavsretligt beskyttede verker
kan findes i en tjeneste som TDC Play®, hvor kunder ved TDC s3 at sige “lejer” musiknumre
fra et omfattende bibliotek, idet kunderne har fri adgang til at hente og afspille disse musik-
numre. Servicen er imidlertid kun tilgeengelig, sa leenge man er kunde hos TDC, idet man ikke
kan afspille musiknumrene, nar man ikke laengere er kunde. Denne service er opnaet ved en
aftale mellem TDC og KODA, hvorefter TDC betaler en afgift til KODA imod ret til benyt-
telse af visse varker skabt af rettighedshavere, som KODA reprasenterer®.

Den store fokus pa fildeling og kraenkelser har desuden for ganske nylig vist sig, ved at Pirat-
partiet, et politisk parti der kemper for fri og lovlig fildeling, ved seneste Europa-
parlamentsvalg fik 7,1 % af stemmerne i Sverige, og dermed sikrede sig 1 mandat i parlamen-
tet',

Specialet omhandler den strafferetlige sanktionering af kraenkelser af ophavsrettigheder in-
denfor dansk og i begraenset omfang udenlandsk ret. | forbindelse med litteratursggningen pa
omradet har det vaeret sveert at finde dybdegaende beskrivelser af den strafferetlige sanktione-
ring af kreenkelser af immaterialrettigheder, idet der eksempelvis i den pa Aarhus Universitet
primert anvendte leerebog, Immaterialret af Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier, kun an-
vendes 2 sider til at beskrive muligheden for strafferetlig sanktionering for hele det immateri-
alretlige omrade™. Dette hanger sandsynligvis delvist sammen med, at de strafferetlige sank-
tionsmuligheder i vidt omfang har veeret undergivet privat patale, og at private straffesager
ligeledes har veret et nedprioriteret omrade i retsplejen, ligesom rettighedshaverne har veeret
mere interesserede i at fa deres tab daekket end at fa kreenkerne straffet. Derudover har der

ikke veeret tilfredsstillende muligheder for bevissikring pa omradet, og anvendelsen af regler-

" www.antipiratgruppen.dk

® Se herom p& hjemmesiden www.musik.tdc.dk.

® http://ww.koda.dk/nyheder/kategori/article/dansk-musik-populaer-paa-tdc-play/
10 http://www.comon.dk/news/piratpartiet.blev.valgt.ind 41184.html

1 Schovsho og Rosenmeier, s. 527ff

RETTID 2000/Specialeafhandling 13 5



ne i praksis har veret begraenset, hvorfor der ikke er et stort antal domstolsafgarelser at stotte

sig op ad.

ii. Problemformulering

Formalet med afhandlingen er ikke at komme med svar pa, hvad man skal ggre for at sikre
rettighedshaverne mod kraenkelser, men derimod at belyse, hvorledes de strafferetlige sankti-
onsmuligheder indenfor ophavsretten har udviklet sig historisk, baggrunden herfor og de pro-
blemstillinger der er forbundet hermed. Jeg vil desuden forsgge at give et billede af, hvordan
sanktionsmulighederne anvendes i praksis. Herudover vil jeg gennemga de processuelle regler
om bevissikring indenfor bade den civile og den offentlige retspleje i forbindelse med straffe-
sager vedrgrende ophavsretlige kraenkelser for dermed at belyse hvordan disse kan anvendes,
samt om der er problemer med reglernes udformning og anvendelse.

Samtidig vil jeg foretage en belysning af de internationale regler pa omradet, herunder den

europaiske og folkeretlige regulering samt reglerne i relevante udenlandske retssystemer.

Il - Den ophavsretlige beskyttelse

Den ophavsretlige beskyttelse i dansk ret fglger af ophavsretsloven fra 1961 som den primare
nationale regulering. Herudover er der igennem tiden sket en bred harmonisering af det op-
havsretlige omrade, bade pa EU-plan ved implementering af en raekke direktiver, herunder
blandt andet Infosoc-direktivet (dir. 2001/29), Edb-direktivet (dir. 91.250) og Retshandhavel-
sesdirektivet (dir. 2004/48)'2, samt pd internationalt plan, i form af Bernerkonventionen og
Romkonventionen'®. For en nzrmere gennemgang af den europaiske og internationale op-
havsret se nedenfor i kapitel VII.

Bernerkonventionen, som blev indgaet i 1886, og som Danmark tiltradte i 1903, fastslar, at
der ikke i medlemslandene ma stilles formkrav til retserhvervelsen indenfor ophavsretten,
hvorfor denne i modseetning til immaterialrettigheder som patenter og brugsmodeller ikke er
bundet af nogen registreringsprocedure, men erhverves ved skabelsen af veerket, jf. OPHL §
1, stk. 1.

De beskyttede veerkstyper fremgar af OPHL § 1, og omfatter blandt andet littereere, musikal-
ske og kunstneriske veerker, filmveerker og edb-programmer.

12 Schovsho og Rosenmeier s. 55
3 Schovsho og Rosenmeier s. 58
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Beskyttelsen efter ophavsretsloven falger af lovens 8§88 2 og 3, og indeberer eneret til eksem-
plarfremstilling samt til tilgeengeliggarelse for offentligheden jf. OPHL 8§ 2, stk. 1. Tilgenge-
liggerelsen deles op i tre hovedpunkter: spredningsretten, visningsretten og fremfarelsesretten
jf. OPHL § 2, stk. 3.

| forhold til naervaerende speciale er det relevant at omtale eksemplarfremstillings-, spred-

nings- og fremfarelsesretten.

A. Eksemplarfremstillingsretten

Eneretten til at fremstille eksemplarer af et ophavsretligt beskyttet veerk findes i OPHL § 2,
stk. 1. Endvidere specificeres retten i § 2, stk. 2, ligesom der findes en serlig bestemmelse i §
11 a vedrgrende midlertidige og flygtige eksemplarer.

Eksemplarfremstillingen omfatter enhver direkte eller indirekte, midlertidig eller permanent
og hel eller delvis fremstilling af eksemplarer. Det vil sige fremstilling af bestandige medier,
f.eks. bager, aviser, cd’er sa vel som mindre permanente eksemplarer som f.eks. opbevaring
pa harddisk og flashdrive'®. Dette betyder alts, at s snart der sker en form for eksemplar-
fremstilling af et ophavsretligt beskyttet veerk, er der tale om en kreenkelse af ophavsretten,
med mindre dette sker med samtykke fra eller som fglge af aftale med ophavsretsmanden,
eller at eksemplarfremstillingen er omfattet af en af de undtagelser der ligeledes falger af op-
havsretsloven, eksempelvis retten til privatkopiering jf. OPHL § 12.

Det betyder ligeledes, at den eksemplarfremstilling der sker pa Internettet, primert ved brug
af fildeling™®, men naturligvis ogsé almindelig manuel fremsendelse og modtagelse af ophavs-

4 Eksempelvis en USB-pen.

15 Som betegnelsen antyder, bestér et fildelingssystem i deling af filer, som andre brugere af Internettet kan
downloade. Der har igennem tiden vist sig adskillige afskygninger af termen fildeling. Fildeling er alt lige fra
upload af en fil til en hjemmeside eller en central server hvorfra man kan downloade filen (se om United States
v. LaMacchia nedenfor i kapitel VII.B.iii) til komplicerede peer-to-peer systemer. Man skal vaere opmarksom
p4, at til trods for den negative klang begrebet har faet i moderne tid, er fildeling som udgangspunkt fuldt lovligt,
og et meget effektivt middel til at dele eksempelvis forskningsresultater der involverer store mangder data, hvil-
ket ogsd er en af grundene til, at filsystemer er s& omdiskuterede som de er. Et af de mest kendte fildelings-
systemer, var Napster, der primert blev brugt til deling af musik i MP3-format. Systemet fungerede ved, at man
installerede et lille program pd sin computer, hvorefter man valgte, hvilke filer man ville ggre tilgeengelige, og
dette blev registreret i Naptsters centrale server. Man sggte herefter i programmet pa det musiknummer man
gnskede at downloade, og man fik en liste over tilgeengelige udgaver. Herefter valgte man en version, og down-
loadede denne direkte fra den computer pa hvilken filen var delt. Systemet kaldes peer-to-peer (P2P), fordi man
ved selve downloadet forbinder direkte til den delende og ikke downloader fra eller via en central server, hvilket
betyder, at der ikke er en central server der bliver belastet ved up-og downloads, og antallet er forbindelser er
derfor tilnermelsesvist ubegraenset. Systemet har vere inspiration for senere videreudviklinger af konceptet
peer-to-peer-systemer. | et moderne system som Bittorrent-protokollen (Bittorrent oversettes direkte il
bitstram) installerer man et lille program der lader computeren fungere som en lille server. For at downloade
f.eks. en cd finder man pa Internettet en lille fil (kaldet en torrent) der er skabt af den oprindelige uploader, og
som indeholder informationer om filen og om hvilken tracker (eksempelvis www.thepiratebay.org) programmet
skal forbinde til for at finde oplysninger om, fra hvilke gvrige computere man kan downloade. Man downloader
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retligt beskyttede varker, er en kraenkelse af ophavsretten, safremt disse handlinger ikke fal-

ger af aftale eller undtagelse i ophavsretsloven.

B. Spredningsretten

| OPHL § 2, stk. 3 defineres spredning af vaerket som salg, udlejning, udlan eller pa anden
made spredning til almenheden. Har man faet tilladelse til at foretage eksemplarfremstilling af
et veerk, betyder dette ikke ngdvendigvis, at man samtidig har tilladelse til at sprede dette til
offentligheden. Safremt der ikke er indgaet en aftale om spredningsretten, skal man se pa und-
tagelsen, der falger af konsumptionsreglen i OPHL § 19, hvilken dog kraever, at veerket er
bragt i omseatning med samtykke fra ophavsmanden. | forhold til netop dette speciale, som
primeert relaterer sig til den eksemplarfremstilling og spredning, der sker af de ophavsretligt
beskyttede vaerker over Internettet, er spredningsretten ikke specielt relevant, idet eneretten til
spredning kun relaterer sig til materielle eksemplarer, og derfor ikke de digitale kopier som
vil blive fremstillet ved fildeling, upload til en hjemmeside eller fremsendelse via eksempel-

vis e-mail*®.

C. Fremfarelsesretten

Yderst relevant er imidlertid fremfgrelsesretten. Traditionelt set er fremfarelsesretten en be-
skyttelse af eksempelvis musikalske verker, hvorunder man gnskede at give ophavsmanden
til veerket en eneret til offentlig fremfarelse af vaerket, idet dette jo netop er en af de mulighe-
der en komponist har for at tjene gkonomisk pa det veerk komponisten har skrevet.

Normalt vil man derfor ikke ud fra en almindelig opfattelse henfare tilgeengeliggerelse pa
Internettet til begrebet fremfarelse. 1 2002 skete en a&ndring af ophavsretsloven, hvilket blandt
andet beted en indfarelse af bestemmelsen i § 2, stk. 4, nr. 1, som fastslar, at udsendelse i ra-
dio og tv samt den sékaldte tilrddighedsstillelse on demand"’, ligeledes er omfattet af fremfa-
relsesretten. Grunden til denne preecisering var ikke, at man gnskede at fastsla en ny retstil-
stand ved indfarelse af begrebet “overfaring til almenheden”, idet man allerede fgr endrin-

gen, fra juridisk side, var af den opfattelse, at udsendelse i tv og radio samt interaktiv anven-

herefter fra adskillige computere forskellige stykker af den fil eller mappe man vil hente. Samtidig med at man
downloader, uploader man ogsa de stykker man allerede har hentet. Nar det installerede program uploader dele
af en fil man downloader kaldes dette en peer, downloadet kaldes leeching og upload af en feerdigdownloadet fil
kaldes seeding. | februar 2008 skennedes der er veere delt ca. 1,7 petabyte data via Bittorrent protokollen (dette
svarer til 1,7 milliarder megabyte, hvilket eksempelvis svarer til ca. 567 millioner musiknumre)

16 Kommenteret ophavsretslov, s. 152.

7 Interaktive bestillingstransmissioner, jf. Infosoc-direktivets betragtning nr. 25, samt jf. ordlyden i OPHL § 2,
stk. 4, nr. 1.
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delse af varker pd Internettet var omfattet af fremforelsesretten'®. Lovandringen i 2002 skete
pa baggrund af Infosoc-direktivet fra 2001, hvoraf i art. 3, stk. 1 fglger, at ophavsmeand skal
have eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradlgs overfering til almenheden af
deres vaerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sadan made, at almenheden
far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt. Desuden kan der blandt andet
henvises til direktivets betragtning 23-29 som omtaler direktivets formal i forbindelse med
harmonisering af reglerne om overfersel til almenheden. For at gennemfgre art. 3 med en ord-
lyd der 13 sa teet op ad den originale som muligt, indsatte man et nyt stykke i OPHL § 2, stk. 4
med en ordlyd, der omfattede bade udsendelse i tv og radio, hvilket direktivet ikke omtaler,
samt interaktiv brug af veerker jf. ordlyden af art. 3.

Safremt man overfarer et vark via Internettet, uanset om dette sker ved hjalp af e-mail, filde-
ling eller pa en hjemmeside, er der tale om en overfering i § 2, stk. 4, nr. 1’s forstand, hvorfor
man skal henregne denne overfaring til fremfarelsesretten, idet opregningen i bestemmelsen
ikke er udtammende™®.

Det har veeret diskuteret i teorien, hvorvidt der ved linking til ophavsretligt beskyttede veerker
er tale om en selvsteendig fremfgrelse. Det er almindeligt antaget, at der ikke kraeves tilladelse
fra en hjemmesideindehaver til at lave et almindeligt link, dvs. linke til hjemmesidens for-
side?. Det falger af Internettets natur, at der er en vid mulighed for spredning af information,
ligesom det er den klare hovedregel, at det ogsa er i hjemmesideindehaverens interesse, at der
sker en bred formidling af dennes produkt.

Problemet opstar, nar der er tale om sakaldt deeplinking. Hjemmesider bestar som regel af en
forside og en raekke undersider som indeholder uddybende information, og som man kan
komme til via forsiden eller andre undersider. Nar der oprettes et deeplink, gar man udenom
forsiden og direkte til den underside, der indeholder den information, man gnsker at tilgeenge-
liggare via sin egen hjemmeside. Dette kan for eksempel vare en advokatvirksomhed, som
gnsker at satte fokus pa bestemte debatter indenfor virksomhedens arbejdsomrade, hvorefter
virksomheden pa sin hjemmeside opretter et link til en artikel fundet pa undersiden til en
hjemmeside tilhgrende en avis eller et nyhedsbureau. Det fastslas i dommen U 2001.1572 V,
at deeplinking er en selvsteendig fremfarelse omfattet af OPHL § 2, stk. 4. Dog er det samti-
dig en udbredt opfattelse, at sa leenge der er tale om loyal linking som ved ovennavnte ek-

sempel, hvor der ikke er tale om konkurrerende virksomhed, smadekampagner eller lignende,

18 Ophavsretslov med kommentarer, s. 166
19 Ophavsretslov med kommentarer, s. 167
20 Schovsho og Rosenmeier, s. 130
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er deeplinking ligeledes en del af et velfungerende Internet, og en beskyttelse af de uploadede
veerker pa dette plan, vil derfor give en i mange tilfeelde ungdvendig og ungdigt omstendelig
beskyttelse af det vaerk man har stillet til radighed via sin hjemmeside?’. Dommen U
2001.1572 V er efterfglgende blevet kritiseret, idet den laegger til grund, at et direkte link til et
ophavsretligt beskyttet veerk er en selvstendig fremfarelse, hvorefter der skabes en situation
hvor en linker der gnsker at linke til et ophavsretligt beskyttet veerk, der er lagt pa Internettet,
altid skal indhente rettighedshaverens samtykke hertil, da linkeren ellers vil have foretaget en
kreenkelse af ophavsretten til veerket jf. OPHL 8 2, stk. 4. | en lignende sag U 2005.60 V, den
sakaldte DivX-dom har man ogsa fra Vestre Landsrets side undladt at bruge denne tilgangs-
vinkel, og har i stedet udtalt, at indehaveren af den kraenkende hjemmeside har veeret medvir-
kende til den kreenkelse de er foregaet af de beskyttede varker (i dette tilfeelde deling af film i
DivX-format®). Der kan ved deeplinking endvidere vare problemer vedrarende reklameind-
teegter som mistes, ved at man stiller informationen til radighed udenom forsiden, men rent
ophavsretligt er der intet til hinder for at man laver denne form for linking.

I sagen U 2001.1572 V var der tale om deeplinks til ulovligt uploadede musikalske verker, og
uanset om man opfatter deeplinking som selvsteendig fremfarelse eller ej, er det uden tvivl
ikke lovligt at linke til vaerker der er lagt pa Internettet ulovligt, idet man i sa fald vil have
medvirket til den oprindelige kraenkers uretmassige fremfarelse jf. ovennavnte dom U
2005.60 V.

Dog skal man veare opmarksom pa den subjektive tilregnelse, idet en kraenkelse jf. OPHL §
76, stk. 1 skal vaere begaet en forsatligt eller ved grov uagtsomhed, og der jf. OPHL § 76, stk.
2 skal have veeret forset til krenkelsen. Bevisbyrden for at en linker forseetligt har medvirket
til den oprindelige kreenkende hjemmesides ulovlige kraenkelse af ophavsmandens eneret kan
veere sver at lgfte, idet det skal bevises, at den der linker til det ulovligt tilgeengeliggjorte
veerk har veeret klar over, at der er tale om et ulovligt uploadet veerk, fordi man skal bevise
den subjektive opfattelse af den kraenkende hjemmesides opbygning, fremtoning osv., idet
den der linker kan veere i en faktisk vildfarelse omkring hjemmesideindehaverens ret til at
stille veerket til radighed. Dog skal man naturligvis ogsa tage med i vurderingen, hvad sand-
synligheden er for, at personen der laver den linkende hjemmeside ikke ved, at der linkes til

2! Schovsho og Rosenmeier, s. 130. Deeplinks er ligeledes ikke i strid med den brede beskyttelse i Markedsfg-
ringsloven, jf. dommen U 2006.1564 SH vedrgrende sggemaskiners deeplinks til hjemmesider vha. sakaldt ro-
bottering. Vedrgrende robottering se MBA s. 422.

22 En filmkomprimeringsstandard hvormed man kan komprimere eksempelvis en DVD som normalt vil fylde 5
GB i originalt format til at fylde ca. 700 mb, altsa ca. 1/7 af den originale starrelse, hvilket udover at gere tek-
nikken attraktiv ved lagring af film pa f.eks. harddisk, ogsa giver veasentligt mindre mangder data der skal over-
fares ved deling af filmen via Internettet.

RETTID 2000/Specialeafhandling 13 10



ulovligt tilgeengeliggjort materiale, idet linkeren nok ma forventes at vide, at der ikke blot kan
foretages denne tilradighedsstillelse uden tilladelse fra ophavsmanden, hvorfor der efter en
konkret vurdering ma veere tale om en egentlig retsvildfarelse, da linket er oprettet forsatligt,
og linkeren kan herefter straffes jf. 8 76, stk. 2, naturligvis under forudsatning af, at de gvrige
betingelser for anvendelse af bestemmelsen er opfyldt.

Sager rettighedshaveren den der linker straffet efter OPHL § 76, stk. 1 bliver bevisbyrden
noget nemmere at lgfte, idet en hjemmesideindehaver der har linket til ophavsretligt beskyttet
materiale, der ulovligt er stillet til radighed, ma siges at have handlet i hvert fald groft uagt-
somt, da det som ovenfor anfart ma forventes, at man ved, at der ikke er fri adgang til at stille

ophavsretligt beskyttet materiale til radighed

D. Seerligt om beskyttelsen af edb-programmer

Edb-programmer beskyttes efter ophavsretsloven, jf. OPHL § 1, stk. 3, hvorefter disse hen-
regnes til littereere veerker. Ved indfarelsen af beskyttelsen af edb-programmer diskuteredes
det, hvorvidt man skulle beskytte denne type verker efter ophavsretten, patentretten, eller om
man skulle indfgre en sui generis beskyttelse. For at opna den mest grundige beskyttelse af
disse verker, som gradvist har faet en opadgaende betydning for vores hverdag, pa grund af
det omfang i hvilket man efterhanden anvender edb-programmer, samt en enorm gkonomisk
betydning, var det WIPO’s?® opfattelse, at det ville vaere mest hensigtsmassigt at indfere en
sui generis beskyttelse afsondret fra de andre immaterialretlige love. IT-industrien kunne dog
ikke vente pa, at den politiske proces blev afsluttet, hvorfor beskyttelsen alligevel blev indfg-
jet i den ophavsretlige beskyttelse®”.

Teknisk set giver det mening, at edb-programmer beskyttes efter ophavsretten, nar der ikke er
indfgrt en sui generis beskyttelse af disse, idet edb-programmer kan beskrives pa falgende
made: “en serie instruktioner (“koder™), der er affattet efter forskrifterne i et formalsprog
med henblik pa afvikling i en processor, og som under forudsatning af et korrekt samspil mel-
lem processoren, andre maskinelle enheder og andre programmer satter processoren i stand
til at behandle data af en given karakter™.

Selvom programmerne bliver skrevet i et sprog, det er de faerreste der kan forsta, er der fortsat

tale om en litteraer frembringelse, og man har efterhanden ved indfgrelse af forskellige pro-

2 World Intellectual Property Organization
“MBA, s. 277 1.
® MBA, s. 144
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grammeringssprog beveeget sig tettere pa noget, som er almindeligt forstaeligt, eller i hvert
fald lettere at forstd®,

Der er dog flere aspekter i et program end blot at skrive det. | sin konkrete udformning giver
det mening at beskytte efter ophavsretten, men da der ikke indenfor ophavsretten gives nogen
beskyttelse af ideen bag verket, begraenses beskyttelsen til deciderede plagiater, hvilket kan
vaere utilfredsstillende, safremt man ved programmeringen har frembragt en banebrydende
made at lgse et problem pa, har frembragt en helt ny graenseflade eller lignende.

Det kan fortsat diskuteres, om man burde indfare en sui generis beskyttelse af edb-
programmer, idet der er tale om en form for mellemting mellem et logisk set ophavsretligt
beskyttet veerk jf. ovenstaende beskrivelse, og noget som egentlig har sa tekniske karakteristi-
ka, at det er mere logisk at anvende en patentretlig beskyttelse herpa. Der findes dog ogsa
mulighed for at beskytte et edb-program patentretligt, safremt det udfylder en teknisk funkti-
on i en patenterbar opfindelse, jf. PTL § 1, stk. 2, jf. EPK art. 52 e.c. %',

Jeg vil ikke ga ind i en nermere diskussion af emnet vedrgrende den bedste beskyttelse af
edb-programmer og hvor vidt denne allerede eksisterer, eller om man burde fokusere pa en sui
generis beskyttelse, idet edb-programmer blot er en af adskillige vearkstyper der kreenkes over
Internettet, og emnet er for stort til at deekke pa tilfredsstillende vis uden at anvende en del

fokus herpa, hvilket ikke er formalet med narvarende speciale.

111 — De strafferetlige sanktionsmuligheder

A. Ophavsretslovens § 76

i. Historisk udvikling

| Lov om ophavsretten til litterere og kunstneriske varker fra 1961° fremgik det af § 55, stk.
1, at kreenkelse af ophavsretten til et beskyttet veerk kunne straffes med henholdsvis bade eller
under skaerpende omstendigheder fengsel i 3 maneder. Bestemmelsen @ndredes i 1985
hvormed man blandt andet havede strafferammen til henholdsvis bgde og ved erhvervsmees-

%6 programmer fremstdr i 2 stadier: Kildekode og objektkode. Kildekoden er den programmering som en pro-
grammaer foretager ved at skrive instruktioner i et bestemt programmeringssprog. Nar man har skrevet kildeko-
den anvender man en sakaldt “oversatter” (et program der er beregnet til at oversette fra kildekode til objektko-
de) til at fremstille programmets objektkode. Objektkoden bestar af en mangde tal og symboler, som tilsynela-
dende er tilfeeldigt stillet op, men som er maskinlasbar, og som ger processoren i stand til at udfere de opgaver
som opstilles i programmet.

27 Schovsbo og Rosenmeier s. 55

%8 Lov nr. 158 af 31. maj 1961 om ophavsretten til litterzere og kunstneriske vaerker

2% Lov nr. 274 af 6. juni 1985 om &ndring af ophavsretsloven
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sige kraenkelser under skarpende omstaendigheder faengsel i 1 &r. 1 1995 blev der igen @n-
dret pa straffebestemmelsen, sa hjemlen til straf for direkte kreenkelse af ophavsretten samle-
des under § 76. Bestemmelsen &kvivalerede herudover de tidligere bestemmelser i 88 55 og
55a, hvorfor der for at kunne idemme feengselsstraf skulle vere tale om erhvervsmaessige
kraenkelser jf. § 76, stk. 2. Reglen &ndredes redaktionelt i 2002%. 1 2004% &ndredes formule-
ringen af § 76, stk. 2. Zndringen kom pa baggrund af Brydensholt-udvalgets betenkning ved-
rerende IT-kriminalitet®® og @ndringen betad blandt andet, at der ikke leengere skulle vere
tale om en erhvervsmaessig kraenkelse, for at der kunne idemmes fengselsstraf i forbindelse
med ophavsretlige kraenkelser. Samtidig steg strafferammen fra 1 ar til 1 ar og 6 maneder.
Bestemmelsen blev igen a&ndret i 2005** hvormed bestemmelsen fik sin nuvarende formule-

ring.

ii. Nuveerende udformning og baggrund herfor

Jf. OPHL 8§ 76, stk. 1 straffes den der begar en kraenkelse af et ophavsretligt beskyttet vaerk
med bgde. Er kreenkelsen sket under skeerpende omstendigheder, kan straffen stige til feengsel
i op til 1 &r og 6 maneder. Som ovenfor navnt fik § 76 sin nuvaerende formulering ved lov-
e@ndringen i 2005, men ved denne a&ndring skete der blot en omformulering af stk. 1, nr. 4.
Den mest betydningsfulde formuleringsaendring skete i 2004 jf. ovenfor, hvor stk. 2 blev &n-
dret, s& man ikke leengere skulle have foretaget en kraenkelse erhvervsmassigt for at kunne
ifalde feengselsstraf, ligesom strafferammen fastsattes til 1 ar og 6 maneder i modsatning til
tidligere 1 ar. Baggrunden for endringen var, som tidligere nevnt, Brydensholt-udvalgets
beteenkning vedrgrende 1T-kriminalitet. Udvalget henviser i beteenkningen til flere problem-
stillinger, som gar det relevant, at foretage en udvidelse af det strafferetlige omrade, blandt
andet indenfor det immaterialretlige omrade, til ogsd at omfatte private, ikke-
erhvervsmaessige kraenkelser, herunder:

- den nemme, relativt ukontrollerede adgang til en Internetforbindelse.

%0 ov nr. 395 af 16. juni 1995

31 Lov nr. 1051 af 17. december 2002 om &ndring af ophavsretsloven

%2 Lov nr. 352 af 19. maj 2004 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, markedsfaringsloven og ophavsretslo-
ven

% Betankning nr. 1417/2002

* Lov nr. 1402 af 21. december 2005 om a&ndring af ophavsretsloven

% Udvalget pointerer dog, at problemstillingen ikke er opstéet alene i og med Internettets udbredelse, men fast-
slar, at "Lignende problemer opstar i trykte medier og i andre elektroniske medier. Retsstridig information har
saledes kunnet spredes gennem radiosendere, men pa grund af en forholdsvis intens regulering af sével fre-
kvenstildelingen som det informationsmassige indhold i offentlig radio- og tv-transmission, har disse teknologi-
er ikke givet anledning til strafferetlige problemstillinger i samme omfang, som det er tilfeeldet i forbindelse med
brugen af Internettet.”
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- omfanget af informationer man har adgang til via Internettet. Efterhanden som server-
teknologien og anvendelsen bliver mere optimeret, og Internetforbindelserne bliver
hurtigere, er mangden af information der er tilgengelig blevet s& stor*® og adgangen
hertil sa hurtig, at kreenkelser kan foretages af almindelige private brugere i et sa be-
tragteligt omfang, at skadevirkningen heraf ma sidestilles med den, der ger sig geel-
dende ved erhvervsmassige kraenkelser. Samtidig ger den vide adgang til kreenkende
materiale via Internettet det mere sandsynligt, at der sker en kreenkelse herigennem
end ved det organiserede salg.

- den anonymitet med hvilken man kan faerdes pa Internettet. Det er muligt at beveege
sig pa Internettet og foretage en raekke kriminelle handlinger, uanset om dette er
spredning af barnepornografi, racistiske udtalelser, ulovlige kopier af immaterialretligt
beskyttede genstande el. lign., uden at det umiddelbart er muligt at se, hvem der fore-
tager disse handlinger. Denne anonymitet betyder, at det kan veere overordentligt
svaert at finde ud af, hvem der star bag den/de kriminelle handling(er), ligesom det kan

veere vanskeligt at sikre sig beviser vedrgrende disse®’.

| beteenkningen fastslas det som ovenfor navnt, at omfanget af kreenkelser der sker i ikke-
erhvervsmassig sammenhang pa grund af let adgang til deling af information ma antages at
have lige sa stor, hvis ikke stgrre skadevirkning, end de kraenkelser der sker erhvervsmassigt,
hvorfor det ikke er hensigtsmaessigt, at det udelukkende er ved erhvervsmassige kraenkelser,
at der kan anvendes frihedsstraf efter OPHL®,

Med hensyn til strafferammen i OPHL 8 76, stk. 2 bemarkes det i beteenkningen, at denne
allerede blev foreslaet sat op til 1 ar og 6 maneder i beteenkning nr. 944/1982 om bandafgifter,
sanktioner og patale fra udvalget vedrgrende revision af ophavsretslovgivningens idet man pa
daveerende tidspunkt mente, at der var uoverensstemmelse mellem sanktioneringen af berigel-
seskriminalitet og grove ophavsretskraenkelser. Far loveendringen i 1985 var strafferammen

pa 3 maneder, og der skete derfor en opjustering da strafferammen fastsattes til 1 ar, men det

% Se blandt andet http:/finans.tv2.dk/nyheder/article.php?id=13633527, hvorefter sagemaskinen Google havde
indekseret én billion hjemmesider i 2008. Samtidig er der her ikke i denne opgerelse gjort op hvor stor maengde
information der findes pa disse sider, ligesom der naturligvis ikke er medtaget, hvor mange filer der deles pé
eksempelvis Bittorrent-netveerker.

%" Der kan eksempelvis anvende en sakaldt proxyserver til at forbinde til Internettet. Proxy betyder pd latin sted-
fortraeder, og serveren fungerer ved, at brugerens internetforbindelse gar igennem denne server, hvorved det ikke
er brugerens IP-adresse der kan ses men serverens, hvorved man for at finde frem til, hvem der har anvendt for-
bindelsen, ikke blot kan henvende sig til en udbyder, men skal f& udleveret denne af indehaveren af proxyserve-
ren. Der findes anonyme proxyservere, som ikke forer log over hvem der har anvendt serveren, hvilket betyder,
at det bliver endnu sveerere at finde frem til, hvem der har anvendt forbindelsen pd et givent tidspunkt.

% Se herom tillige forarbejderne til lovforslag nr. 352 af d. 19. maj 2004
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fremgar ikke af lovforslaget, hvorfor man valgte at fastsatte strafferammen til 1 ar og ikke 1
ar og 6 maneder som det blev foreslaet af det davaerende udvalg. Som sagt blev strafferam-
men &ndret i 2002, og den stemmer herefter overens med strafferammen for tyveri i STRFL §
285, jf. § 276.

B. Straffelovens § 299 b
I. Udformning og baggrunden for bestemmelsen

Bestemmelsen blev indfgjet i straffeloven ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 om &ndring af
straffeloven, retsplejeloven, markedsfaringsloven og ophavsretsloven, hvilken som ovenfor
anfart var udferdiget med udgangspunkt i Brydensholt-udvalgets beteenkning nr. 1417/2002,
som blev udfzrdiget med baggrund i det stigende beskyttelsesbehov der var fremkommet med
den fremskredne udvikling af IT-systemer og den tilneermelsesvist ubegrensede adgang til
Internettet og herunder de veerker der er tilgeengelige via dette.

Strafmaksimum i bestemmelsen blev fastsat med udgangspunkt i, at strafferammen pa 1 ar og
6 maneder jf. OPHL § 76, stk. 2 stemte overens med bestemmelsen i STRFL § 285, idet disse
overtreedelser matte sidestilles med tyveri, hvorfor grovere overtraedelser matte skulle have en
strafferamme der svarede til den der er fastsat i STRFL § 286 for formueforbrydelser af serlig

grov karakter, nemlig 6 &r (davarende 4 &r jf. beteenkningen)®.

STRFL § 299 b vedrerte ved sin indfarelse i 2004 udelukkende ophavsrettigheder, idet det
alene ved forarbejdet til den oprindelige bestemmelse var fokuseret pa disse*’. Bestemmelsen
blev &ndret i 2008 ved lov nr. 1404 af 27. december 2008 om a&ndring af varemarkeloven,
straffeloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed samt flere andre love. Andringen blev
foretaget med udgangspunkt i, at det ikke kun er pa ophavsretsomradet, at der sker systemati-
ske kreenkelser af rettigheder, men ligeledes indenfor henholdsvis varemeerker, design, paten-
ter, brugsmodeller samt radio- og tv-loven jf. STRFL § 299 b, nr. 2, 3, 4, 5 og 6.

C. Afgreensning mellem OPHL § 76, stk. 2 0g STRFL 8299 b
For at de begaede kraenkelser omfattet af STRFL § 299 b, nr. 1, skal der vaere begaet en eller
flere overtraedelser af OPHL 8§ 76, stk. 2 eller 77, stk. 2 af serlig grov karakter. Der er ikke i

lovteksten givet nogen videre retningslinjer for, hvornar man skal anvende denne bestemmel-

se, idet det eneste der kan laeses ud af bestemmelsen er, at overtraedelser skal veere af saerlig

% Betaenkning nr. 1417/2002 pkt. 8.4
0 Bemaerkningerne til lovforslag vedrarende lov nr. 1404 af 27. december 2008 pkt. 2.3.3.
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grov karakter. | OPHL § 76, stk. 2 opregnes en raekke elementer, som kan medfere, at over-
treedelser er af s grov karakter, at de er omfattet af denne bestemmelse i stedet for OPHL §
76, stk. 1. Det kunne gnskes, at der i forbindelse med udformningen af STRFL 8§ 299 b var
givet en lignende vejledning, idet der i praksis ses at vare en vis forvirring om, hvornar man
egentlig kan anvende denne jf. nedenstaende kapitel V1.

Det er naturligvis relevant at vide, hvilken bestemmelse, der skal anvendes i forbindelse med
fastseettelse af straffen for de overtraedelser, en kranker, er tiltalt for, men samtidig har det
stor betydning, nar det tages i betragtning, at der geelder 3 forskellige pataleformer pa det op-
havsretlige omrade*,

Henset til, at baggrunden for overbygningen i straffeloven til de almindelige straffebestem-
melser i ophavsretsloven blandt andet som anfgrt ovenfor er STRFL § 286 kan det selvfalge-
lig veere relevant at se pa denne, nar man forsgger at finde frem til, hvornar bestemmelsen
skal anvendes, idet der her findes en noget mere udfarlig beskrivelse af, hvilke forhold der er
omfattet af den hgjere strafferamme. Herefter kan straffen for overtreedelse af straffelovens
bestemmelser om tyveri, afpresning og ager stige til 6 ar, safremt forbrydelsernes udfarelses-
made er af en bestemt karakter, udfert af flere i forening, den gkonomiske veerdi af det stjalne
m.v. Det primare holdepunkt i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt en ophavsretskren-
kelse er omfattet af STRFL § 299 b sammenholdt med STRFL § 286, ma vare omfanget af
forbrydelser og den heraf fglgende gkonomiske veerdi jf. § 286, stk. 1. Det er eksempelvis
muligt ved kraenkelser over Internettet at bega et betydeligt antal kraenkelser af ophavsretten
til forskellige veerker ved bade at downloade og uploade ophavsretligt beskyttede varker*.
Det er naturligvis en kraenkelse af ophavsretten til et veerk at downloade dette uden tilladelse
fra rettighedshaveren, da dette er en ulovlig eksemplarfremstilling omfattet af OPHL § 2, stk.
1, jf. stk. 2, men den starste skadevirkning er ved deling af de varker der er downloadet
og/eller de verker der er lagt ind pa en computer ved hjelp af omformatering af cd’er og
dvd’er, henset til, at der herefter kan ske et ukendt antal kreenkelser pa baggrund af denne
tilrddighedsstillelse fra andre brugere der downloader herfra. Denne form for krenkelse er
dog udtrykkeligt nevnt i OPHL 8§ 76, stk. 2, 2. pkt., hvorfor dette ikke i sig selv kan begrunde
anvendelse af STRFL § 299 b.

* For beskrivelse og kritik af pataleforholdene se nedenfor i kapitel 111.D. samt kapitel V

*2 Den hastighed med hvilken man p& nuvarende tidspunkt kan downloade filer fra Internettet, kombineret med
den effektive deling der anvendes via fildelingstjenester bevirker blandt andet, at en mp3-fil, der gennemsnitligt
vil fylde 3-4 mb under optimale forhold kan downloades pa under 10 sekunder, hvilket betyder, at et helt album
pa ca. 60 mb kan veere pa harddisken pé& under 2 minutter.
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Ser man pa forarbejderne til bestemmelsen fremgar det at: Anvendelse af bestemmelsen forud-
setter, at der er tale om ophavsretskraenkelser af seerlig grov karakter, jf. ophavsretslovens 8
76, stk. 2, eller af ulovlig import af serlig grov karakter, jf. ophavsretslovens § 77, stk. 2. En
ophavsretskraenkelse af en sadan serlig grov karakter vil efter bestemmelsens ordlyd navnlig
foreligge, hvis handlingen er foretaget med henblik pa at skaffe gerningsmanden eller andre
uberettiget vinding. Ogsa andre sarligt grove ophavsretskraenkelser kan begrunde bestem-
melsens anvendelse, f.eks. fordi kreenkelsen har et omfang, hvorved der paferes rettighedsha-
veren et meget betydeligt tab, eller hvor krankelsen har medfart en risiko herfor.*® Ligeledes
fremgar det af forarbejderne, at “"Bestemmelsen forudsettes ikke udelukkende anvendt, hvor
strafferammen i ophavsretslovens 8§ 76, stk. 2, og § 77, stk. 2, jf. 8 76, stk. 2, ikke findes til-
streekkelig. Det forudsettes saledes, at den foresldede bestemmelse i straffelovens § 299 b
anvendes i tilfelde, hvor forholdet skannes at vaere sa groft, at samfundets reaktion bgr kom-
me til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for ophavsretsloven. Dette gelder, selv om
den konkret forskyldte straf fastszttes til veesentligt mindre end feengsel i 1 &r og 6 maneder.”
Det er altsa efter det anfarte ikke i sd hgj grad et spgrgsmal om et gnske om hgjere straf at
straffelovens § 299 b er indfart, men et spgrgsmal om signalvardien i, at kreenkeren straffes
efter straffeloven og ikke efter en speciallovgivning som ophavsretsloven. Dette ses 0gsa ty-
deligt i dommen U 2008.1801 @, hvor byretten dgmte de tiltalte efter bestemmelsen i STRFL
8 299 b, mens landsretten afviste dette, og demte efter OPHL § 76, stk. 2, hvorefter straffen
blev nedsat fra 30 til 20 dages betinget feengsel.

Det kunne stadig @nskes, at der var udformet en mere pracis angivelse af, hvornar man skal
anvende de 2 bestemmelser, idet der ligeledes i 2003-forarbejderne til OPHL § 76, stk. 2 an-
gives, at "Efter den foreslaede bestemmelse anses skerpende omstendigheder i gvrigt navnlig
at foreligge, hvis overtraedelserne sker erhvervsmaessigt, eller hvis der fremstilles eller blandt
almenheden spredes et betydeligt antal eksemplarer. Der er ikke med den foreslaede bestem-
melse foretaget en udtgmmende opregning af relevante skeerpende omstendigheder, men ale-
ne en gengivelse af de typisk forekommende tilfelde.” **

Men hvornar overgar en krenkelse fra et betydeligt antal eksemplarer til at der er tale om en
sa grov kraenkelse, at samfundets reaktion bgr komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven

frem for ophavsretsloven?

*® Forarbejderne til lov nr. 352 af 19. maj 2004, bemaerkningerne til ndring af straffeloven, nr. 14
* Forarbejderne til lov nr. 352 af 19. maj 2004, bemarkningerne til ndring af ophavsretsloven, nr. 1
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Safremt der er tale om kraenkelse af droit moral, er afgraeensningen noget flydende, idet det ma
antages at vaere underlagt en vis subjektivitet, nar der skal vurderes, hvad der er kreenkende
for kunstneren®.

Den primare fokus ligger pa kreenkelse af de gkonomiske rettigheder i OPHL § 2 jf. gennem-
gangen af praksis i kapitel VI, hvilket ogsa som oftest vil vare tilfeeldet ved kraenkelser over
Internettet, idet det primare formal med up- og download af ophavsretligt beskyttede veerker
er at skaffe sig selv og andre eksemplarer der er identiske med det oprindelige vaerk. Grovhe-
den af denne type overtreedelser ma typisk udmales i antallet af kreenkelser, samt starrelsen af
det tab der er lidt af rettighedshaveren hvorfor der naturligvis i denne type sager kan henvises
til opgerelsen af en eventuel erstatning. | straffesager om kraenkelse af ophavsrettigheder vil
der stort set uden undtagelse veere opgjort et erstatningskrav, uanset om der er tale om en sag
efter ophavsretslovens § 76, stk. 1, stk. 2 eller straffelovens § 299 b, idet der i hoveddelen af
sagerne vil vaere et erstatningskrav, og rettighedshaveren naturligvis vil have interesse i at fa
sit tab deekket. Det er imidlertid fortsat problematisk at finde frem til hvor grensen gar for
hvad der er et betydeligt antal eksemplarer jf. OPHL § 76, stk. 2, og hvad der er sa groft, at
det vil veere uacceptabelt, at kreenkeren ikke straffes jf. STRFL § 299 b, eller i relation til fil-
deling, hvad der skal til for, at gerningsindholdet gar fra at vaere omfattet af OPHL § 76, stk.
2, hvor den konkrete kraenkelse udtrykkeligt er nevnt, til at veere omfattet af STRFL § 299 b.

| dommen U 2008.1801 @, som er nermere gennemgaet nedenfor, blev de tiltalte demt for
ulovlig kopiering af 5.740 musikalske veerker, salg af ca. 2.800 af disse samt forsgg pa salg af
7.250 veerker igennem de af agteparret udarbejde udbudslister, hvilket efter byrettens udsagn
var lig med et erstatningskrav pa 90.000 kr., men kun en uberettiget vinding pa ca. 4.000 kr.
Sammenholdes dette med det, der anfares som grundlag for, at STRFL 8§ 299 b skal anvendes
jf. det ovenstaende citat, ma disse belgb leegges sammen, idet der bade omtales uberettiget
vinding og tab for rettighedshaveren. Der er altsa tale om samlet 94.000 kr., men efter lands-
rettens udsagn, er dette ikke nok til at veere omfattet af STRFL § 299 b. Begrundelsen i dom-
men giver imidlertid ikke megen indikation af, hvad der skal til for, at et forhold kan vere
omfattet af straffeloven. Den eneste trykte dom, hvor de tiltalte rent faktisk blev demt efter
STRFL § 299 b er TfK 2006.428 OE, som ligeledes er gennemgaet naermere nedenfor, og
som omhandlede fremstilling, import og videresalg af mere end 2 millioner cd’er med edb-

programmer og computerspil. Grundet det gkonomiske omfang forekommer der logisk, at

%5 Se her blandt andet dommen U 1965.137 H.
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kreenkelserne i netop denne sag var omfattet af straffeloven. Der var under sagen rejst krav
om erstatning svarende til 68.186.840 kr.

Safremt man tager udgangspunkt i det ovenstaende omkring den ene af baggrundene for
STRFL & 299 b, nemlig STRFL § 286 kan det vere relevant at se pa, hvad der skal til for at et
forhold kan veere omfattet af denne bestemmelse. I dommen U 2003.251 @ blev bedrageri
med dankort for 139.500 kr. henfart under STRFL § 286, stk. 2 med henvisning til den bety-
delige vinding den dgmte havde opnaet med bedrageriet.

Sammenholder man gvrig praksis med Utrykt dom fra Retten i Randers af d. 22. maj 2006 var
der i denne dom tale om privat kopiering af 37.000 ophavsretligt beskyttede veerker til eget
forbrug. Ud fra en sammenligning mellem den utrykte dom fra Randers Byret og U
2008.1801 @ ma det fastslas, at grensen ligger et sted imellem ulovlig kopiering af 5.740
veerker, hvoraf de 2800 seelges og ulovlig kopiering af 37.000 veerker til privat brug foretaget
over en lengere periode. Hvor graensen ligger er svaert at gisne om, men det ma indtil videre
lzegges til grund, at ulovlig eksemplarfremstilling af mere end 37.000 veerker til privat brug er
nok til, at kreenkeren kan straffes efter straffeloven.

Idet det ved deling af filer via fildelingstjenester er sveert at bevise det faktiske omfang af
kreenkelserne, ber det ikke blot den faktiske skadeverdi af deling af ophavsretligt beskyttede
veerker der anvendes ved vurderingen af, om kraenkelser omfattes af ophavsretsloven eller
straffelove, men ogsa den potentielle skadevirkning der hanger sammen med laengere tids
deling af et veerk via en fildelingstjeneste.

Samfundets interesse i anvendelse af straffeloven ma bero pa en konkret vurdering, hvorfor
der ikke blot kan fastsattes et bestemt belgb for den gkonomiske byrde, en eller flere kraen-
kelser har medfart for rettighedshaveren, eller en bestemt mangde kraenkelser over hvilken
greense STRFL § 299 b kategorisk skal anvendes. Der bgr altsa legges vaegt pa bade antallet
af kraenkelser, disses gkonomiske verdi, om de er foretaget erhvervsmassigt, den potentielle

skadeveerdi af kreenkelserne og omstendighederne i gvrigt.

D. Pataleretten

i. Ophavsretsloven

Patalereglerne i ophavsretsloven vedrgrende den strafferetlige sanktionering falger af lovens
88 81 og 82. Hovedreglen er privat patale jf. § 81, stk. 1, hvorefter den forurettede pataler
kreenkelser omfattet af 88 76, stk. 1, 77 stk. 1 og 79, jf. tillige RPL § 725, hvori personkred-
sen, der omfattes af retten til privat patale samt anmodning om offentlig patale, afgraenses.

Der findes en raekke undtagelser i stk. 2-5 vedrgrende blandt andet droit moral-kraenkelser,
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som jf. stk. 2 og 3 kan patales af enten ophavsmandens slagtninge jf. stk. 2 eller det offentlige
jf. stk. 3. Den forurettede skal forstas, som den der er indehaver af de rettigheder, der er
kreenket. Dette kan eksempelvis veere et pladeselskab hvis gkonomiske rettigheder jf. OPHL §
2 er blevet kraenket ved en uberettiget eksemplarfremstilling og spredning af et musikalsk
veerk. Det er vigtigt at fastsla, at den pataleberettigede ikke ngdvendigvis er ophavsmanden,
idet ophavsmanden jf. OPHL § 1 er skaberen af varket, og rettighederne der knytter sig til
veerket, med undtagelse af faderskabsretten jf. OPHL 8§ 3 samt faglgeretsvederlaget jf. 38, stk.
4, kan overdrages, hvorefter erhververen ma anses som forurettet ved en senere kraenkelse.

Jf. OPHL § 82 omfattes overtreedelser af ophavsretslovens 8§88 76 stk. 2 og 77, stk. 2 af betin-
get offentlig patale. Bestemmelsen blev @&ndret i 2004, da der ved den tidligere formulering
alene kunne foretages offentlig patale, safremt den forurettede begeerede dette. Med &ndrin-
gen i formuleringen blev der mulighed for fra det offentlige enten at patale en kraenkelse sa-
fremt det bliver begeret af den forurettede, eller safremt almene hensyn kraever det. Det be-
markes i forarbejderne til loven og i lovforslaget, at denne andring ikke som sadan foretages
for at andre i patalepraksis, men for at svare til bestemmelsen i straffelovens § 305 om betin-
get offentlig patale. Samtidig bemarkes det, at endringen vil hindre, at den indledende efter-
forskning i1 sager om straf for ophavsretskraenkelser bliver omfattet af begransningen i rets-
plejelovens § 720, stk. 3, hvorefter politiet uden patalebegeering kun kan foretage uopsatteli-
ge handlinger, og kun hvis den forurettede er ubekendt med forholdet*.

Samtidig med endringen i formuleringen af ophavsretsloven &ndredes formuleringen af rets-
plejelovens § 720, stk. 2, idet politiet indtil da skulle have en udtrykkelig begaering om at rej-
se sag. En anmeldelse af et forhold til politiet var altsa ikke nok, hvilket ogsa blev fastslaet i
dommen U 2000.342 H. Efter &ndringen fremgar det direkte af bestemmelsen i RPL § 720,
stk. 2, at en anmeldelse anses for en begaering om offentlig patale.

ii. Straffeloven

Pataleretten ved overtreedelser af STRFL § 299 b tilkommer det offentlige jf. STRFL § 305,
stk. 1 modsatningsvist. Det er derfor ikke et krav, at patale bliver begeret af den forurettede
eller en anden person der er omfattet af RPL 8§ 725.

Den offentlige patale skyldes den samfundsmeaessige betydning, som piratkopiering kan have,

nar den foregdr i et omfang, der betyder, at den omfattes af bestemmelsen i STRFL § 299 b,

*® Se lovforslagets afsnit 2.2.3
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og ikke blot OPHL § 76, stk. 2, jf. det ovenfor i kapitel 111.B.i. anfgrte vedrgrende STRFL §
299 b.

1V - Bevissikring

A. Konstatering af kraenkelser og udenretlig bevissikring

For at der kan konstateres en kraenkelse, har rettighedshaveren brug for, at der tilkommer
denne informationer vedrgrende eventuelle kraenkelser. Da udgangspunktet i dansk immateri-
alret er, at det er rettighedshaveren der skal sikre handhavelsen af sine rettigheder, er det en
forudsaetning for en effektiv handhavelse af enerettighederne, at man har mulighed for at
konstatere kraenkelser, saledes at man herefter i farste omgang kan ivaerksette udenretlig be-
vissikring.

Der findes en raekke forskellige muligheder for at konstatere en kraenkelse og sikre sig bevi-

ser. Dette kan eksempelvis veere*:

- henvendelse fra potentielle vidner til en kraenkelse

- tekniske hjeelpemidler

- overvagning og kontrol af markedet

- henvendelse fra myndigheder

- hacking/cracking
Gennem disse midler har rettighedshaveren mulighed for at konstatere og i ferste omgang
vurdere, hvorvidt der er tale om en kraenkelse, samt hvorvidt man vil anvende yderligere res-

sourcer pa at undersgge dette neermere, eventuelt med henblik pa en senere retssag.

i. Konstatering af kraenkelser

Sa lenge der er tale om edb-programmer, har man mulighed for at foretage en raekke tekniske
sikringer af produktet, for eksempel at man skal indtaste den rigtige produktnggle og efterfal-
gende aktivere eksemplaret af programmet ved at validere produktngglen via Internet eller
telefon*. S&fremt den korrekte produktnagle ikke indtastes, kan produktet ikke installeres, og
aktiverer man ikke produktet efterfalgende, vil det holde op med at virke efter et stykke tid.

(denne fremgangsmade anvendes blandt andet i produkter fra Microsoft som Windows, Office

*" Niels M. Andersen s. 162

*® Dette er ikke en fuldstendig sikring, idet der findes muligheder for at skabe produktnggler eksempelvis via
sakaldte keygenerators eller keygens, som er sma programmer, der kan skabes ved at foretage en reverse engine-
ering af algoritmem, ud fra hvilken de &gte produktnggler skabes, hvorefter programmet kan generere nggler pa
samme made som det sker ved produktionen.
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0. lign.) Fordelen ved denne type dobbeltsikring er, at man i fgrste omgang i et vist omfang
forhindrer, at et programmet som ikke er erhvervet pa lovlig vis installeres. Dernast sikrer
rettighedshaveren sig yderligere ved at kraeve validering af den anvendte produktnggle. Denne
del af sikringen er naturligvis i farste omgang et relativt effektivt middel til at sikre, at der
ikke anvendes ulovlige eksemplarer af programmet. Men samtidig kan rettighedshaveren sik-
re sig oplysning om en eventuel krenkelse, ved at blive underrettet, safremt det forsgges at
aktivere produkter med falske produktnggler. Safremt systemet for generering af gyldige pro-
duktnagler er sikker nok i forhold til at disse altid kan aktiveres pa almindelig vis*’, m& det
antages, at der er foretaget en retsstridig installation og herunder eksemplarfremstilling af
programmet.

Distributionsformen kan ligeledes danne grundlag for en formodning om, at der foretages en
kreenkelse af et ophavsretligt beskyttet vaerk, specielt i relation til distribution pa Internettet.
Er veerket distribueret pa en bestemt fysisk made, eksempelvis ved salg af cd’er og Ip’er i en
fysisk butik, og det efterfalgende opdages, at vaerket efterfglgende distribueres ved download
pa Internettet, vil dette skabe en formodning for, at der et eller andet sted er foretaget en ulov-
lig tilradighedsstillelse af vaerket pa Internettet, hvorved der er sket en kraenkelse. Beviset for
hvem der har foretaget denne farste kraenkelse er dog betydeligt sveerere at fare, idet der ikke

kan falges et elektronisk spor tilbage til den originale uploader.

ii. Udenretlig bevissikring

Far der indledes en fogedsag vedrgrende en konstateret kreenkelse, er det ngdvendigt med en
vis udenretlig bevissikring, idet rekvirenten overfor fogedretten i forbudssager efter Retspleje-
lovens kapitel 57 savel som bevissikringssager efter Retsplejelovens kapitel 57 a skal hen-
holdsvis godtgare eller sandsynliggere, at der er foretaget en kraenkelse af eneretten jf. hen-
holdsvis RPL 8§ 642 og 653 .

Der findes forskellige muligheder for at foretage udenretlig bevissikring. Tidligere var en af
de mest oplagte muligheder at foretage provekeb®®, altsd simpelthen at kabe et eksemplar af
varen som man mente var blevet plagieret, og derefter anvende dette som bevis. Dette er na-
turligvis fortsat en mulighed, nar der er tale om eksemplarer af en vare, der er mulighed for at
kebe. Knap sa oplagt er dette dog i forbindelse med kraenkelser pa Internettet, idet der ikke
her vil vaere tale om solgte eksemplarer, men filer der stilles til radighed for download uden

vederlag. | disse tilfeelde kan der foretages et download af de filer den misteenkte deler, og

* Se MBA s. 215 vedrgrende systembevis
%0 Niels M. Andersen s. 166
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dokumentere at disse filer er downloadet samt fra hvilken IP-adresse ved hjelp af logs og
skaermprint af downloadprocessen™'.

Sporing af IP-adresser™ giver rettighedshaveren mulighed for at finde frem til, hvorfra kraen-
kelsen foregar. Selve IP-adressen i sig selv siger ikke noget om, hvem der benytter denne, idet
dette blot er et nummer der tildeles fra internetudbyderen. Der findes dog registre over, hvilke
udbydere der anvender hvilke IP-adresser, og man kan herefter kontakte udbyderen med fore-
spargsel om, hvilken bruger der benytter den givne adresse. Safremt der er tale om en dyna-
misk IP-adresse®® skal man finde frem til den relevante IP-adresse samt angive pé& hvilket
tidspunkt kraenkelsen er registreret, idet man ellers blot star med bevis for, at en bruger ved
udbyderen har foretaget den givne kraenkelse. Yderligere informationer om, hvem der har
anvendt IP-adressen skal rekvireres hos internetudbyderen der er indehaver af den givne IP-
adresse®®. Der er dog et stort hul i identifikationen af en kreenker ved hjelp af IP-adressen,
som ger metoden mindre effektiv end man umiddelbart skulle tro: nar man har en IP-adresse
kombineret med tidspunktet for den registrerede kraenkelse, er dette bevis for, at der er sket en
kreenkelse fra den konkrete IP-adresse, men der er ikke noget bevis for, at kreenkelsen er fore-
taget af kunden der er registreret hos udbyderen. Efterhanden som tradlgse netveerksforbindel-
ser bliver mere og mere almindelige i private hjem, vil det blive endnu svarere at bevise, at
indehaveren af internetforbindelsen er den, der har foretaget kraenkelser. Der er mulighed for
at lase disse forbindelser ved at opsette en nggle som skal indtastes far netveerket kan anven-
des®. Det er dog ikke alle der benytter muligheden for et tradlgst netvaerk, som samtidig er
opmarksomme pa dette, hvilket betyder, at der opstilles en netvaerksforbindelse, som alle der
er i naerheden, og som har et tradlgst netkort i deres computer, kan fa adgang til. Dette var

tilfeeldet U 2009.280 V, hvor en sagsggt var blevet pastaet ansvarlig for ulovlig eksemplar-

>! Der kan fares en log pd den computer der downloades fra, der dokumentere, hvad der downloades samt fra
hvilken IP-adresse man downloader. Man kan ligeledes lave et skaermprint, altsa et print af det eksakte skeerm-
billede pa computeren der downloades fra, der viser, at der foregar et download, hvad der downloades og fra
hvilken IP-adresse.

52 En IP-adresse eller Internet Protokol-adresse er et unikt nummer, som computere og lignende enheder anven-
der til at kommunikere med hinanden. Nummeret kan sammenlignes med en fysisk postadresse, hvor man ved at
sammensatte en reekke informationer (vejnavn, nummer, postnummer og by) finder frem til lige preecis det sted
hvor korrespondance skal afleveres. IP-adressen er en sikring af, at den digitale information kommer derhen,
hvor den skal, og ikke blandes sammen med al anden information.

%3 Dvs. en IP-adresse der tildeles for hver gang man tilkobler sig nettet

> Niels M. Andersen s. 174. Jf. Datatilsynets afgarelse af d. 20. november 2003, omfattes udlevering af oplys-
ninger om kunder af interesseafvejningsreglen i Persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, men at afvejningen falder ud
til fordel for brugeren, hvorefter udbyderen ikke uden forudgaende retskendelse kan udlevere oplysninger om IP-
adresser til eksempelvis AntiPiratGruppen, hvem sagen omhandlede. Det er ogsa fastslaet i EF-domstolens som i
sag C-275/06, kaldet Promusicae-dommen, at der ikke EF-retligt findes en pligt for udbyderen til at udlevere 1P-
oplysninger om brugere.

> Bestiller man en internetforbindelse med en tradlgs router vil dette i nasten alle tilfalde vaere sat op som stan-
dard.
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fremstilling af ophavsretligt beskyttede veerker ved download af 1.897 musikalske verker via
fildelingstjenesten Direct Connect, samt efterfglgende ulovlig deling af musikfiler via samme
tjeneste. Den sags@gte blev i byretten dgmt til at betale erstatning til rettighedshaverne. Under
ankesagen blev dommen imidlertid endret, idet der var tale om en usikret tradlgs forbindelse,
kombineret med, at den sagsggte havde veeret pa arbejde pa tidspunktet for tilradighedsstillel-
sen. Herefter vurderede Vestre Landsret, at selvom det var bevist, at forbindelsen var blevet
anvendt til ulovligt at stille 1.897 veerker til radighed, kunne det ikke udelukkes, at andre hav-
de anvendt forbindelsen, ligesom ikke veeret muligt at bevise, at der 1a ulovlige kopier af op-
havsretligt beskyttede vaerker pa den sagsggtes computer, hvorfor det ikke ansas for bevist, at
det var den sagsegte der havde foretaget den pastaede kraenkelse. Af rettens begrundelse
fremgar det, at det ikke pahviler den sagsggte at bevise, at denne ikke har kranket rettigheder-
ne til de beskyttede veerker. Det er altsa sagsager der skal bevise, at der er sket kraenkelser af
den sagsegte.

For at sikre et bevis som kan fremvises og dermed anvendes i retlig sammenhang, er det ngd-
vendigt at have en made at dokumentere kraenkelsen pa. Ved at downloade det kraenkende
materiale kan der opnas vished for, at materialet rent faktisk er stillet til radighed. Er der tale
om beskyttede varker, der stilles til radighed pa en hjemmeside, bar der for det farste laves et
skeermprint af selve hjemmesiden, samt et af processen hvor der faktisk downloades. Da disse
links hurtigt kan fjernes fra hjemmesiden, safremt indehaveren finder ud af, at der foregar
undersggelse af siden, er det vigtigt at begge disse beviser sikres. Beviset i form af skaerm-
print kan eventuelt suppleres af vidneforklaringer, tekniske logs o. lign., men i forbindelse
med udenretlig bevissikring ma det antages at vaere nok med skaermprintet alene, idet det i
forbindelse med indenretlig bevissikring og fogedforbud alene skal sandsynliggare, at der er

sket en krankelse®®.

Iii. Begraensninger i adgangen til udenretlig bevissikring

Der findes naturligvis en raekke begrensninger i muligheden for udenretlig bevissikring, som
ovenfor nevnt eksempelvis persondataloven, og ligeledes straffeloven, som man som rettig-
hedshaver skal vaere opmarksom p&>’. Safremt man blot har muligheden for at sandsynligge-
re kraenkelsen er der ingen grund til at foretage yderligere og dermed risikere at overskride
grenserne for, hvad man ma i relation til undersggelse af kreenkelserne, da man herefter kan

folge reglerne i RPL kapitel 57 a og ga gennem fogedretten for at sikre yderligere beviser til

% Niels M. Andersen s. 175
5 Niels M. Andersen s. 184
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en eventuel senere retssag jf. nedenfor. Herunder vil jeg gennemga de begraensninger i den

udenretlige bevissikring der har relevans for naerverende speciale.

a. Straffeloven

1. Hacking

Safremt en rettighedshaver gnsker at kortleegge, hvilke potentielt ulovlige filer en kraenker er i
besiddelse af, kan det vare effektivt at benytte sig af hacking/cracking™ til at skaffe sig ad-
gang til den gnskede computer. Det er imidlertid strafbart jf. straffelovens § 263, stk. 2 ube-
rettiget at skaffe sig adgang til andres programmer der er bestemt til anvendelse i et informa-
tionssystem, hvorfor man ikke lovligt kan benytte sig af denne mulighed for at fremskaffe
oplysninger.

Da dette er en af de mest umiddelbart effektive mader at sikre sig et konkret bevis for en
kraenkelse pa, og er et middel som derfor vil vaere meget attraktivt at benytte sig af, er det dog
relevant at diskutere de naermere omstendigheder under hvilket man eventuelt fortsat kan
anvende dette bevis i forbindelse med en senere retssag.

Hverken i den offentlige eller den civile retspleje findes der regler som direkte ekskluderer
beviser der er tilvejebragt pa ulovlig vis. | den civile retspleje geelder det frie bevissken, hvor-
efter retten vurderer, hvilke af de fremlagte beviser der skal medtages i bedgmmelsen af sa-
gen, jf. RPL § 344. Det er altsa retten der skal vurdere, om den omstendighed at et bevis er
ulovligt tilvejebragt, nedseatter bevisvaerdien i en sadan grad, at det ikke kan tilleegges vagt
under sagen.

| offentlige straffesager geelder den materielle sandheds princip, og det vil i samspil mellem
dette og en raeekke andre faktorer i vidt omfang tillades at der anvendes ulovligt tilvejebragte
beviser, og ty til disciplingre reaktioner overfor den ansvarlige for den ulovlige bevissikring, i
stedet for at ekskludere et ellers trovaerdigt bevis p& grund af formalitet.>®

Som ovenfor navnt gelder der i civile sager ikke nogen direkte lovhjemmel til at udelukke
bevisfarelse med beviser tilvejebragt ved midler der overskrider lovforskrifter i eksempelvis

straffeloven, persondataloven eller tv-overvagningsloven, og det er kun pa parternes foranled-

%8 | daglig tale anvendes termen "hacking” i forbindelse med personer der ulovligt treenger ind i andres IT-
systemer for dermed at skaffe sig oplysninger, gdelaegge eller pd anden made kontrollere disse systemer. Denne
form for anvendelse af IT betegnes imidlertid korrekt som “cracking”. En hacker er en person med stor teknisk
indsigt, som anvender denne til at undersgge eksempelvis computersystemer og dermed leere mere om, hvordan
disse fungerer og fa fuldsteendig kontrol over systemet, samtidig med at hackeren ved hjalp af den tekniske
indsigt skaber nye systemer og lgsninger pa tekniske problemer. Man kan saledes stille det saledes op: en cracker
er en hacker, men en hacker er ikke ngdvendigvis en cracker. Se http://beemerworld.com/tips/hacker.htm.

% Birgitte Brgbech, s. 325
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ning, at der tages stilling til, om et bevis kan anvendes eller ¢j®°. Artiklen U2004B.85 om-
handler primert sager om ulovlig overvagning af ansatte i arbejds- og ansettelsessager,
hvormed man afslarer at en ansat for eksempel stjaeler fra kasseapparatet, eller pa anden made
misligholder ansattelseskontrakten hvorefter man pa dette grundlag afskediger medarbejde-
ren. Det er dog relevant at medtage denne, da der primart argumenteres mere generelt om-
kring den ulovlige frembringelse af beviser.

| artiklen opregnes en raekke modstaende hensyn, blandt andet hensynet til korrekt oplysning
af sagens omstaendigheder sat op imod den kraenkelse der sker af privatlivets fred, for den
mod hvem indgrebet er rettet. Samtidig er der naturligvis det mere overordnede hensyn, at der
ikke gnskes en retsstat, hvor det er muligt frit kan kraenke privatlivets fred, som den blandt
andet er beskyttet i grundlovens 8 72, fordi det menes, at der derved kan skaffes beviser for en
ulovlig eller kontraktbrydende handling. Selvom der ikke indenfor den civile retspleje findes
en direkte hjemmel til at afvise beviser pa det grundlag, at disse er fremskaffet pa ulovlig vis,
mener forfatteren fortsat, at der ud fra de ovenstaende mere generelle retsbeskyttelsessyns-
punkter bar ske en afvejning af modstaende hensyn, far disse beviser tillades fort.

| artiklen konkluderes det, at safremt der er tale om bevissikring der sker ved en strafbar hand-
ling, er der pa forhand sket en afvejning af visse hensyn, idet denne handling er gjort strafbar,
og det er derved signaleret at det skal anses for at have en vis grovhed, hvorfor der skal mere
til i de modstaende hensyn, for at man kan anvende denne form for beviser. Som tidligere
anfort er det strafbart jf. STRFL § 263, stk. 2 at benytte sig af hacking/cracking til at skaffe
sig adgang til en anden persons IT-system for dermed at skaffe sig oplysninger om eventuelle
kraenkelser, hvorfor den der anvender denne metode naturligvis ma forberede sig pa at blive
straffet for dette. Da der i langt de fleste tilfeelde i forbindelse med de ophavsretlige kraenkel-
ser vil veare tale om en virksomhed der benytter sig af denne mulighed, vil der blive palagt
virksomheden en bgde, men der vil som regel vere tale om en vesentligt mindre bade, end
hvad der kan forventes at blive udbetalt i erstatning, safremt det bevises, at der er sket en op-
havsretskraenkelse®.

Det anfgres i U2004B.85, at safremt den mod hvem bevissikringen rettes, selv har begaet et
forhold som er Klart ulovligt og strafbart, kan der argumenteres for, at hensynet til dennes
integritetsbeskyttelse i hvert fald i nogen grad sveakkes, hvorfor man eksempelvis ved ophavs-

retskraenkelser af en vis grov/omfangsrig karakter kan argumentere for, at beviser som er til-

% Martin Grés Lind, U2004B.85, s. 1
61 Se eksempelvis sagerne U 2000.1450 og U 2002.1064 V, hvor der blev givet en betinget dom for fuldbyrdet
overtreedelse samt forsgg pa overtraedelse af STRFL § 263, stk. 2
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vejebragt ved hjelp af hacking/cracking skal tillades fart, idet der i langt de fleste tilfeelde vil
veere tale om forhold som er strafbart, og som krankeren ligeledes har veeret klar over var

ulovligt.

2. Monitorering af elektroniske netvaerk

Der kan fra rettighedsindehaverens side veere stor interesse i at foretage overvagning af den
trafik der foregar pa Internettet eller pa andre netveerk. Man skal i denne forbindelse vare
opmarksom pa, at man hurtigt kan ga fra at foretage en lovlig udenretlig bevissikring til at
foretage en ulovlig aflytning af et elektronisk netveerk omfattet af straffelovens § 263, stk. 2,
idet der ofte vil skulle skaffes uberettiget adgang til et fremmed netveerk for at overvage dette,
da disse oftest ikke vil vaere offentligt tilgeengelige.

Det er derimod lovligt som rettighedshaver at tjekke pa forskellige websites om der forefindes
ulovligt materiale pa disse sider. Da websites er offentligt tilgeengelige, sker der ikke noget
indgreb i hverken meddelelseshemmelighed eller indtreengen i et fremmed informationssy-

stem.

b. Persondataloven

| forbindelse med indsamling af beviser vil der i de fleste tilfeelde pa et eller andet tidspunkt i
processen blive indsamlet oplysninger om enkeltpersoner. Dette kan eksempelvis som tidlige-
re nevnt veere i den situation, hvor man har faet fat i en given IP-adresse, idet Datatilsynet
anser IP-adresser for personhenfgrbare oplysninger, uanset at der er tale om en dynamisk IP-
adresse, ud fra hvilken det ikke er muligt at fa flere oplysninger om den konkrete kunde uden
udbyderens medhjzlp hertil. | denne og lignende situationer skal reglerne i persondataloven
altsé iagttages, jf. dennes § 5°%. I forhold til overholdelsen af persondataloven skal der endvi-
dere henvises til den ovennavnte afgarelse fra Datatilsynet af d. 20. november 2003.

B. Indenretlig bevissikring

i. Retsgrundlag

a. Civile sager

I 2001 gennemfartes en &ndring af retsplejeloven, hvorefter der blev tilfgjet et nyt kapitel 57
a med overskriften ”Bevissikring ved krenkelse af immaterialrettigheder m.v.”, og der blev
dermed indfart en tidligere uset mulighed for, uden for strafferetsplejen, tvangsmeaessigt at

foretage bevissikring. Denne a&ndring blev gennemfart for at leve op til den forpligtelse der

%2 Niels. M. Andersen s. 182.
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er fastslaet i TRIPS-aftalen, herunder art. 50(1)b vedrgrende sikring af effektive retsmidler for
sikring af beviser i immaterialretlige kreenkelsessager. Samtidig var der fra diverse interesse-
organisationer indenfor immaterialretsomradet blevet udtrykt utilfredshed med mulighederne
for at sikre sig beviser i kreenkelsessager, hvorfor kulturministeren i september 1998 nedsatte
et udvalg, som i 2000 fremkom med betaenkning nr. 1385/2000 om Bevissikring ved kraenkel-
se af Immaterielrettigheder m.v.®3. Loven @ndredes igen i 2006 ved implementeringen af
Retshandhzavelsesdirektivet, hvormed der samtidig blandt andet tilfgjedes et nyt kapitel 29 a.
Med disse lovmaessige tiltag sggte lovgiveren at sikre rettighedshaverne en effektiv adgang til
sikring af beviser ved en formodet immaterialretlig kreenkelse.

Far indferelsen af kapitel 57 a i retsplejeloven, havde rettighedshaveren meget begraensede
muligheder for at sikre sig beviser vedrgrende eventuelle kraenkelser. Rettighedshaverne var
henvist til at anvende reglerne i retsplejeloven vedrgrende fremrykket bevisfarelse og isoleret
bevisoptagelse i 88 340, stk. 1 samt 343.

Ved andringen af retsplejeloven i 2006 @ndredes § 653, stk. 1 saledes, at der ikke lengere
skulle veere tale om en kraenkelse som led i erhvervsvirksomhed eller i ikke ubetydeligt om-
fang, men at man blot som rettighedshaver skulle sandsynliggare, at der var sket en kraenkelse
i det hele taget. Dette har umiddelbart abnet for muligheden for at fa gennemfart fogedforret-
ninger efter retsplejelovens § 59 a overfor private, som har begaet kreenkelser i ubetydeligt
omfang. Dog henvises der i forarbejderne til &ndringsloven, at der fortsat foretages en kon-
kret interesseafvejning, hvorfor fogedretten fortsat kan afvise at foretage undersggelse i til-
feelde, hvor kreenkelsen ma antages at veere af et ubetydeligt omfang. Er der tale om undersg-
gelser i private hjem i modsatning til erhvervslokaler, vil integritetshensyn altid veje tungere,
og det vil derfor som hovedregel vere svaerere at komme igennem med, at en sadan bevissik-
ring kan anvendes. Praksis omfatter da ogsa primeert bevissikringsforretninger foretaget ved
virksomheder. Dog skal man samtidig veere opmarksom pa, at deling via Internettet anses for
en skeerpende omstendighed jf. OPHL § 76, stk. 2, 2. pkt.

| sager som vedrgrer kreenkelser af immaterialrettigheder pa Internettet eller pa anden teknisk
vis, eksempelvis direkte deling via et lokalnetvaerk, kan det i serlig hgj grad veere ngdvendigt
med hurtig og effektiv mulighed for at sikre sig beviser for den pastaende kreenkelse, idet dis-

se beviser, som tidligere naevnt, meget hurtigt kan fjernes. Der er ikke tale om lagre der skal

% Udvalget henviste blandt andet til, at de p& daveerende tidspunkt galdende regler om bevissikring i forbindelse
med fogedforbudssager ikke var tilpas effektive i forbindelse med denne type sager, da disse regler pa grund af
fogedforbudsinstituttets sigte, kun vedrgrer forhindring af fremtidige kraenkelser, hvorfor man ikke herunder
kunne sikre sig beviser for tidligere foretagne kreenkelser. Man havde altsa ikke mulighed for ved undersggelse
af eksempelvis den péstaede kraenkers forretningssted, at sikre sig bevis for anvendelse af ulovligt kopierede
programmer safremt denne brug var ophgrt.
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tammes, og fysiske genstande der skal gemmes af vejen, men om data gemt pa eksempelvis
en harddisk, som meget hurtigt kan slettes®. Der kan selvfglgelig vare tale om ulovlige ek-
semplarer der er lagt pa en cd eller dvd, og altsa fysiske medier fra hvilke man ikke bare uden
videre kan slette de ulovlige kopier man matte have liggende pa denne type medier, men ef-
terhnden som harddiske bliver starre og sterre, og komprimerings- og rip-teknologi® bliver
mere og mere tilgengeligt, er det umiddelbart mere sandsynligt, at man ved filer der kan de-
les, vil have disse liggende pa en harddisk. Safremt det skulle blive ngdvendigt, kan der meget
hurtigt foretages en sa grundig sletning af data, at det vil veare tilnermelsesvist umuligt at
genskabe disse, og derfor er det vigtigt for rettighedshavere at have en hurtig og effektiv mu-
lighed for bevissikring, safremt de bliver opmarksomme pa en kraenkelse.

Udover behovet for hurtigt at kunne foretage bevissikring, var der ligeledes behov for i det
hele taget at kunne foretage en bevissikring der var tilpas effektiv til at kunne anvendes i en
efterfglgende forbuds-, erstatnings- og/eller straffesag. Det er ikke ngdvendigvis svert at be-
vise, at der er sket en kraenkelse, idet det som ovenfor anfert er muligt at foretage et prevekab
eller et download af en given fil, hvorefter det med enten en kvittering, skeermprint med angi-
velse af IP-adresse tillige eventuelt med udbyderens oplysning om brugerens identitet kan
bevises, at der er sket en kraenkelse, samt i et vist omfang hvem der har foretaget den jf. dog
det ovenstaende i kapitel IV.A.iii.b. Problemet har derfor som udgangspunkt ikke veeret at
bevise om der var sket en kraenkelse, men i hvor stort omfang denne havde fundet sted, idet
dette naturligvis har betydning for bade erstatnings- og eventuel straffeudmaling. Med de nye
regler har man faet adgang til at udfgre undersggelser af eksempelvis computere for dermed at
finde frem til hvor mange ulovlige filer den kreenkende har liggende, pa hvor mange compute-
re i en virksomhed der er installeret ulovlig software o. lign.

Ved landretskendelsen gengivet i U 2002.1065 VLK var der tale om en 14-arig dreng der del-
tog i et LAN-party®, hvorunder denne havde opstillet en server pé arrangementets lokalnet-
veerk, og pa denne made delt og downloadet ulovlige kopier af musik. Da det fra fogedrettens
side lagdes til grund, at der ved underretning af rekvisitus var risiko for fjernelse eller sletning
af de relevante beviser, foretoges bevissikringen uden forudgaende underretning.

For at kunne sikre beviser i sager vedrgrende overtreedelser, der er begaet over Internettet eller
pa anden teknisk vis, er det i langt de fleste tilfaelde ngdvendigt at anvende sagkyndig bistand,

i form af personer der har den tekniske kunnen til at finde frem til elektroniske beviser for de

% Tillige jf. beteenkning nr. 1385/2000 s. 2

% Ripping = kopiering af en cd eller dvd til et komprimeret format jf. ovenfor i note 1.

% En samling af personer der satter deres computere op i et Local Area Network (LAN) med det primaere formal
at spille computerspil med hinanden.

RETTID 2000/Specialeafhandling 13 29



ulovlige handlinger, som rekvirenten pastar, at rekvisitus har foretaget. Hjemlen til at benytte
sig af disse sagkyndige personer findes i RPL 8§ 653 b, stk. 2.

Ved a&ndringen af Retsplejeloven i 2006 indfagrtes som ovenfor naevnt ligeledes et nyt kapitel
29 a vedrgrende oplysningspligt ved kraenkelse af immaterialrettigheder til opfyldelse af
Retshandhavelsesdirektivets artikel 8, som supplerer kapitel 57 a jf. ordlyden i RPL § 306,
stk. 1, 1. pkt., og som giver rettighedshaverne mulighed for under en verserende sag at indle-
vere begering til retten om at paleegge enten modparten eller tredjemand at fremkomme med
oplysninger som kan vere relevante for sagen. Pa dette punkt har retsstillingen ikke andret
sig, idet der indtil 2006 var mulighed for at anvende bestemmelserne i retsplejelovens 8§ 298
og 299 vedrgrende henholdsvis partsedition og tredjemandsedition, efter hvilke retten ligele-
des pa en parts begaering kan péalaegge modpart eller tredjemand at fremkomme med relevante
oplysninger. Palaegges en part at fremkomme med oplysninger jf. § 298 har dette potentielt
processuel skadevirkning jf. RPL § 344, stk. 2 og ved tredjemandsedition kunne der palegges
bader jf. RPL § 178. Med det nye kapitel 29 a er der givet mulighed for ligeledes at paleegge
modparten bader ved manglende opfyldelse af oplysningspligten jf. § 306, og der er altsa her-
efter givet retten en sanktionsmulighed der som udgangspunkt er mere indgribende den al-
mindelige processuelle skadevirkning. Man skal dog veere opmarksom pa, at § 306 kun kan
anvendes safremt der er tale om krankelser der udferes som led i erhvervsvirksomhed, jf.
bestemmelsens ordlyd. Selvom RPL 8§ 306 supplerer § 653, modsvarer ordlyden ikke fuld-
steendig, idet § 653 kan anvendes overfor savel erhvervsmassige kraenkelser, som kraenkelser
der foretages i ikke betydeligt omfang. Bestemmelsen har derfor ikke helt sa stor relevans i
forhold til kreenkelser ved fildeling via Internettet, da dette pr. definition netop er en gratis
deling af beskyttede vaerker, og derfor ikke sker erhvervsmassigt. Derimod kan man naturlig-
vis szlge ulovlige kopier af beskyttede veerker til download, hvorefter dette vil veere omfattet
af bestemmelsen, jf. § 306, stk. 1, nr. 2.

Problemet kan selvfalgelig veere, at sagsggeren fortsat er henvist til at skanne over i hvilket
omfang der er sket kraenkelse sadan som det var tilfeldet i dommen U 2005.60 V, hvori sag-
sggeren var ngdt til at fastseette omfanget skansmaessigt ud fra hvad man gennemsnitligt men-
te, at hver enkelt bruger havde downloadet.

Safremt der fandtes en mulighed for at palaegge en privat fildeler at oplyse, i hvilket omfang
denne havde foretaget upload af beskyttede veerker ma det antages, at man i de fleste tilfaelde

fa et upraecist svar, uanset om denne talte sandt eller ej, idet man i forbindelse med anvendel-
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se af fildelingssoftware ikke vil f& en rapport hver gang filen er blevet uploadet®”. Det er mu-
ligt ved hjaelp af en undersggelse af computeren finde frem hvilke filer der ligger pa den givne
computer samt hvorvidt disse ligger som potentielle uploads i et fildelingsprogram, men det er
til gengeeld sverere ud fra data pa computeren at bevise, hvilke kraenkelser der tidligere er
sket i form at up- og download, og man er derfor fortsat henvist til at anvende den udenretlige
bevissikring som ovenfor anfart. Ogsa derfor har bestemmelserne i RPL kapitel 57 a begran-
set relevans overfor privatpersoner der anvender fildeling til kreenkelse af ophavsretligt be-

skyttede veerker.

b. Offentlige straffesager

Dette afsnit vil ikke omfatte en detaljeret gennemgang af alle de muligheder politiet har for at
efterforske i forbindelse med strafferetlige sager af denne karakter. Den primare intention
med afsnittet er, at give et overblik over, hvilke relevante bevissikringsmuligheder politiet har
faet, efter man har udvidet strafferammen i OPHL § 76, stk. 2 samt indfarelsen af STRFL §
299 b.

Indenfor de offentlige straffesager geelder de almindelige regler i Retsplejeloven vedrgrende
bevissikring, og det er herefter politiet, der forestar belysningen af sagen, med de muligheder
og begreaensninger der falger af de relevante bestemmelser herom.

Ved udvidelsen af strafferammen i OPHL § 76, stk. 2 samt indfarelsen af bestemmelsen i
STRFL 8 299 b er der sket en udvidelse i politiets muligheder for sikring af beviser i sager om
kraenkelse af ophavsrettigheder, hvilket netop ogsa var en af grundene til, at STRFL § 299 b
blev indfert med en strafferamme pa 6 ar, jf. forarbejdernes pkt. 2.2.3.

Politiet iveerksatter efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, safremt der er rimelig
formodning for, at der er begaet et strafbart forhold, som forfalges af det offentlige jf. RPL §
742, stk. 2. For at en strafbar handling er omfattet af denne bestemmelse, skal der altsa veere
tale om en sag der er omfattet af offentlig patale, hvad enten denne er almindelig eller betin-
get. Fordi politiet er en offentlig myndighed, er dets efterforskningsskridt omfattet af en raek-
ke retsgrundsaetninger, som private ikke skal iagttage, herunder blandt andet objektivitetsprin-

cippet jf. RPL § 96, stk. 2. Samtidig skal visse af politiets efterforskningsskridt godkendes af

®" De fleste nuveerende fildelingstjenester fungerer som ovenfor navnt i note 15 ved, at man stiller hele eller dele
af en fil til radighed for download, men nér en anden bruger gér i gang med at downloade lige netop denne fil,
treekkes denne ikke kun fra en enkelt delende bruger, men fra alle brugere pa det givne netvaerk der deler denne
fil. Man kan altsa teoretisk set have delt en fil igennem lang tid, uden reelt set nogensinde at have uploadet hele
filen.
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domstolene, far efterforskningsskridtene kan foretages, ligesom domstolene fungerer som
klageorgan ved efterforskningsskridt, og paser herunder lovligheden heraf.

Denne udvidede kontrol skyldes blandt andet, at politiet ogsa har veasentligt udvidede mulig-
heder for at efterforske i forhold til mulighederne jf. RPL kap. 57 a, som kun omfatter under-
sggelse af rekvisiti lokaler, servere samt i visse tilfeelde tredjemand der medvirker til kraen-
kelsen i et vist omfang.

Politiet har derimod et bredt spektrum af undersggelsesmuligheder, som er indfert for netop at
sikre en sa effektiv adgang til efterforskning som muligt, men netop pa grund af disse mulig-
heder, er det ogsa vaesentligt, at politiets virksomhed er undergivet kontrol jf. ovenstaende.

Med forhgjelsen af strafferammen i § 76, stk. 2 samt indferelsen af bestemmelsen i STRFL §
299 b fik politiet adgang til langt flere efterforskningsmuligheder end det tidligere havde haft
i forbindelse med sager om ophavsretskreenkelser.

I denne forbindelse skal fremhaves falgende, som kan have vasentlig betydning ved efter-

forskningen i sager vedragrende kraenkelse af ophavsrettigheder:

- Vareteqgtsfengsling jf. RPL 8§ 762, stk. 1. Minimumsstrafferammen for anvendelse af

varetegtsfengsling er 1 ar og 6 maneder, hvorfor denne mulighed kan anvendes i alle
tilfelde, hvor politiet pataler overtreedelse af ophavsretsloven, jf. § 76, stk. 2. Vare-
teegtsfeengsling er naturligvis ikke som sadan en del af den egentlige efterforskning,
men derimod et straffeprocessuelt tvangsindgreb rettet imod den personlige frihed.
Der findes dog forskellige grunde til at varetegtsfengsle jf. RPL § 762, stk. 1, nr. 1, 2
og 3, og i forbindelse med sager vedrarende krenkelse af ophavsrettigheder ved frem-
stilling af digitale kopier kan det veere serdeles relevant at anvende RPL § 762, stk. 1,
nr. 3, idet det, som tidligere omtalt, er nemt at fjerne beviserne vedrgrende denne type
kraenkelser, og fjerne dem saledes at de er umulige at genskabe. | sager af sarligt om-
fattende karakter, er det derfor ikke usandsynligt, at denne mulighed bliver anvendt for
at sikre sig, at en sigtet ikke pa fri fod fjerner alle beviser for den foretagne kraenkelse.
Med indfgrelsen af STRFL § 299 b er der samtidig abnet for muligheden for anven-
delse af RPL § 762, stk. 2, nr. 1, hvor en kraenker pa grund af grovheden af en strafbar
lovovertraedelse ber varetegtsfeengsles. Spgrgsmalet er dog nok, om denne bestem-
melse vil blive anvendt i forhold til denne type kraenkelser, idet der forsat skal foreta-
ges en konkret vurdering ud fra grovheden af det enkelte forhold, og der kan saledes

stilles spargsmalstegn ved, om retsfalelsen vil vaere kraenket, safremt en kraenker af
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ophavsrettigheder gar fri under retsforfalgelse, uanset at dette er sket i et betydeligt
omfang. Samtidig vil det sandsynligvis vere vasentligt nemmere i denne type sager,
at komme igennem med varetaegtsfeengsling med baggrund i kollusionsfaren jf. oven-
for vedrgrende RPL 8 762, stk. 1, nr. 3.

- Indgreb i meddelelseshemmeligheden jf. RPL § 781, nr. 3. Muligheden for indgreb i

meddelelseshemmeligheden kan vare en meget effektiv made til at sikre sig oplysnin-
ger om en strafbar lovovertraedelse. Det er dog samtidig et meget alvorligt indgreb,
idet retten til respekt for privatliv, familieliv, hjem og korrespondance betragtes som
en menneskerettigheder, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8,
hvorfor et af kravene til anvendelse af dette indgreb er, at strafferammen for den pa-
staede lovovertraeedelse er 6 ar. Det er derfor kun ved sager der er af sa grov karakter,
at disse kan omfattes af STRFL § 299 b, at der er mulighed for dette.

- Automatisk overvagning jf. RPL § 791a, stk. 2 kan veere relevant safremt der er tale

om krenkelser der foregar ved fysiske eksemplarer. Men det er nok ikke lige sa rele-
vant, nar der er tale om kraenkelser via Internettet, idet det her vil veere langt mere ef-
fektivt at overvage de elektroniske netverk, sa man pa den made via IP-adressen har
mulighed for at finde frem til fra hvor kraenkelserne foregar. Imidlertid er det muligt at
"gemme sig” bag proxyservere® i adskillige lande, hvorfor denne mulighed ikke altid
er lige effektiv. Det er dog muligt at foretage ransagning for at sikre sig bevis for de fi-
ler, som kraenkeren matte have liggende pa sin harddisk for dermed at finde frem til,
hvilke filer vedkommende potentielt har downloadet og stillet til radighed, hvorfor
igen muligheden for automatisk overvagning ikke er sa aktuel i netop disse sager. Mu-
ligheden for at finde en person ved hjelp af dennes mobiltelefon jf. RPL § 79143, stk. 5
kan naturligvis altid veere relevant uanset typen af sag, og da et af kriterierne herfor er,
at der skal veere tale om efterforskning af en sag efter en bestemmelse der hjemler
feengselsstraf i mindst 1 ar og 6 maneder, er dette naturligvis ogsa en mulighed i disse
sager efter haevelsen af strafferammen i OPHL § 76, stk. 2 samt indferelsen af STRFL
§299 b.

- Agentvirksomhed, jf. RPL 8§ 754a. Denne bestemmelse er interessant, idet der nor-

malt i forbindelse med agentvirksomhed taenkes pa den situation, at en civil betjent ek-
sempelvis kontakter en pusher, og beder denne om lov til at kebe euforiserende stof-

fer, hvorefter pusheren kan anholdes, safremt denne tilbyder at selge de euforiserende

%8 Se herom ovenfor i note 37
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stoffer til betjenten. Men hvad hvis politiet med samtykke fra rettighedshaveren stiller
et eller flere ophavsretligt beskyttede varker til radighed via eksempelvis et filde-
lingsprogram® for derved at registrere hvem der downloader varkerne og dermed ha-
ve bevis for en overtraedelse af ophavsretsloven og dermed straffeloven?

Det er dog som udgangspunkt vigtigt at se pa, om der overhovedet er tale om agent-
virksomhed. Ovenstaende eksempel minder mest om en lokkedue som navnt i Be-
teenkning nr. 1023, 1984 s. 160 eller dommen U 1988.960 @™. | disse situationer an-
toges virksomheden at veere under graensen for, hvad der kunne karakteriseres som
agentvirksomhed, idet der ikke sker en direkte opfordring eller medhjalp til at bega
kriminalitet, og der er derfor som udgangspunkt ikke noget hjemmelskrav til disse for-
anstaltninger.

Safremt politiet gnsker at foretage bevissikring i forhold til en person der uploader og
deler materiale via Internettet, kan der foretages download. Det kan diskuteres, om
denne form for bevissikring er agentvirksomhed, idet det pa den ene side kan sidestil-
les det med at foretage keb af euforiserende stoffer jf. blandt andet U 1997.343 @ om
bestilling af varepraver. Men det der skal tages hgjde for i denne situation er, at krimi-
naliteten ikke sker i det gjeblik der rent faktisk sker et upload, altsa i det gjeblik at po-
litiet eksempelvis begynder at downloade det ophavsretligt beskyttede materiale fra en
mistaenkt kreenker. Den kriminelle handling ma anses for realiseret allerede i det gje-
blik kreenkeren begynder at dele vaerket jf. OPHL § 2, stk. 4, nr. 1. Der sker saledes
ingen opfordring til at foretage noget strafbart fra politiets side, og forholdet falder
derfor under graensen for, hvad der ma karakteriseres som agentvirksomhed. Denne
type efterforskning kan altsa godt foretages, men det er ikke omfattet af agentreglerne.
Der er dog visse aspekter af denne fremgangsmade der betyder, at denne metode ikke
er helt sa oplagt som det umiddelbart kunne fremsta. For det farste skal der vere tale
om en sag, hvor der er mistanke om at en strafbar lovovertreedelse er ved at blive be-
gaet eller forsggt. Det kan selvfalgelig anfares, at der bliver begaet strafbare overtra-
delser af ophavsretsloven hele tiden via Internettet, hvorfor politiet derigennem er be-
rettiget til at anvende denne form for efterforskning. Samtidig kan der argumenteres

% Selvom tilradighedsstillelsen sker med samtykke fra rettighedshaveren, andrer dette ikke pé& den overtreedelse
af ophavsretsloven som den der downloader begar, idet dette er ulovlig eksemplarfremstilling jf. OPHL § 2, stk.
2. Rettighedshaveren giver altsa kun samtykke til at vaerket stilles til radighed jf. OPHL § 2, stk. 3, men ikke til
den eksemplarfremstilling der foretages ved downloaderen. Samtidig sikrer man sig ved at tilgaengeliggere veer-
ket ved hjelp af et fildelingsprogram, at det ikke vil veere svart at bevise, at der fra downloaderens side har vee-
ret forszt til at begd en kraenkelse af ophavsrettigheden til varket.

70 Se ligeledes Gorm Toftegaard Nielsen, s. 79
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for, at der ma veere sarligt bestyrket mistanke om at der begas lovovertraedelser jf.
ordlyden i RPL 8§ 754 a, stk. 1, nr. 1, med henvisning til det omfang i hvilket der sker
kraenkelser af ophavsrettigheder pa Internettet.

Problemet ligger i at finde ud af, hvornar der er tale om overtreedelser, der er grove
nok til at veere omfattet af STRFL § 299 b, idet der som naevnt nedenfor i kapitel 111, D
findes 3 forskellige pataleformer indenfor den strafferetlige sanktionering af kreenkel-
ser af ophavsrettigheder, og det er kun tilfelde der omfattes af § 299 b, der er under-
lagt ren offentlig patale. Da politiet ikke iveerksetter efterforskning af forhold der ikke
er omfattet af offentlig patale, med mindre der sker en anmeldelse fra en pataleberetti-
get jf. eksempelvis OPHL 8§ 76, stk. 2 jf. RPL 8§ 742, stk. 2, er det ikke umiddelbart en
mulighed for politiet at iveerksatte denne form for efterforskning. Det er ikke muligt
pa forhand at vurdere, om en krankelse er sa omfangsrig, at den er omfattet af offent-
lige patale i STRFL § 299 b, og det er derfor ikke umiddelbart muligt at ivaerksatte ef-
terforskning med mindre der er foretaget en form for anmeldelse og klargarelse af, i
hvilket omfang kraenkelsen sker.

Safremt der sker anmeldelse af krenkelser, som er omfattet af OPHL § 76, stk. 2,
hvilken bestemmelse som udgangspunkt er omfattet af betinget offentlig patale, kan
politiet iveerksette den ovennavnte form for efterforskning, men problemet i forhold
til undersggelse af en enkelt bruger er, at safremt der tilgeengeliggeres en raekke op-
havsretligt beskyttede veerker, er der meget stor risiko for, at der ikke vil ses noget
download fra netop den person politiet forsgger at skaffe beviser imod™. S& selvom
politiet uden szrlig hjemmel, og uden for kravet om en strafferamme pa 6 ar kan fore-
tage denne type efterforskning, forekommer dette ikke veere serlig effektivt.

- Isolation i 8 uger jf. RPL 8§ 770c. Der er teoretisk set mulighed for at anvende isolati-

onsfaengsling i forbindelse med sager omfattet af STRFL 8 299 b, idet et af kravene til
isolationsfaengsling i 4 eller 8 sammenhangende uger i RPL § 770c er en strafferam-
me pa henholdsvis 4 og 6 ar. Samtidig kan man som ovenfor navnt teenke sig en situa-
tion, hvor det anses for ngdvendigt at anvende varetegtsfaengsling pa grund af kollu-
sionsfare jf. RPL 8 762, stk. 1, nr. 3, jf. RPL 8 770a, nr. 1. Dog er der samtidig krav

™t Ved anvendelse af fildelingsprogrammer er det ikke hele filen man downloader fra en bestemt computer, men
man downloader dele af en fil fra forskellige kilder (se hertil note 39). Da der i forbindelse med populeere filer
(eksempelvis nyudkomne film og cd’er) vil veere flere tusind kilder om at dele den samme fil, er der meget stor
sandsynlighed for, at denne metode ikke vil veere sarlig effektiv, idet risikoen for, at der slet ikke bliver downlo-
adet fra politiets delte filer vil vare relativt hgj, safremt der er tale om populare filer. Er der ikke tale om popu-
leere filer, er risikoen naturligvis endnu hgjere, idet chancen for, at den mistenkte netop downloader disse er
minimal, i forhold til det uoverskuelige antal filer der deles via Internettet.
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om proportionalitet og ngdvendighed for at reglerne om isolation kan anvendes over
for en varetaegtsfengslet mistenkt, og selvom det er nemt at skaffe sig af med bevi-
serne i denne type sager, ma det alligevel antages, at der skal en del til, for at retten vil
anvende isolationsfangsling overfor en person der er sigtet efter STRFL § 299 b pa
baggrund af ulovlig fildeling. Bestemmelsen sigter ogsa til at forhindre den mulighed,
at en varetaegtsfeengslet pavirker andre indsatte som er medvirkende til overtraeedelsen.
Det er selvfglgelig ogsa teoretisk set muligt i denne type sager, men der skal fortsat
steerke grunde til anvendelse isolation, og dette er derfor reelt kun en teoretisk mulig-
hed.

- Aflaesning af oplysninger i ikke-offentligt informationssystem jf. RPL § 791b, stk.

1, nr. 3. Denne mulighed er sandsynligvis en af de mest oplagte at anvende i forbin-
delse med ophavsretlige kraenkelser der sker via Internettet. Som tidligere naevnt i ka-
pitel IV.i.a.1 er hacking umiddelbart en af de mest effektive mader at sikre sig beviser
pa i denne type sager, idet man kan ga direkte ind pa den formodede kraenkers compu-
ter, og herefter finde ud af, hvad vedkommende har liggende af eventuelle ulovlige fi-
ler, hvorvidt disse deles via et fildelingsprogram, samt monitorere i hvilket omfang
dette foregar. Man skal dog vaere opmeerksom pa problematikken som naevnt i kapitel
V, hvorefter der skal foreligge en vis meangde beviser, far der kan findes frem til,
hvilken bestemmelse der skal anvendes. Safremt skal anvendes STRFL § 299 b, der
som bekendt er den eneste af de 3 bestemmelser, der hjemler straf for kraenkelse af
ophavsrettigheder, der har en strafferamme pa 6 ar, skal der veere tale om overtraedel-
ser af en betydelig grovhed.

- Anvendelse af bevismateriale som stammer fra ransagning vedrgrende en anden

lovovertreedelse jf. RPL § 800. Safremt der under en ransagning findes beviser for en

strafbar lovovertraedelse, som ikke var den der 1 til grund for den aktuelle ransagning,
og som heller ikke efter reglerne i retsplejeloven kunne have dannet grundlag for ran-
sagning, kan disse beviser anvendes under den videre efterforskning af lovovertreedel-
se som beviserne vedrgrer, men man kan som udgangspunkt ikke anvende beviserne
under en efterfglgende retssag jf. RPL § 800, stk. 1. Imidlertid kan retten bestemme, at
disse beviser alligevel kan anvendes, i tilfeelde hvor efterforskningsskridt ikke vil vaere
egnede, efterforskningen vedrarer en lovovertraedelse der kan medfgre feengsel i 6 ar
eller mere, samt at det i gvrigt ikke er betenkeligt at anvende disse beviser i retten.
Der kan eksempelvis veere tale om en situation, hvor politiet under en ransagning hos

en misteenkt finder en stort antal ulovlige kopier af edb-programmer, som politiet ud
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fra regnskabsmateriale finder frem til er kgbt af en tredjemand, der erhvervsmaessigt
har solgt disse ulovlige kopier. Det er ikke sikkert, at der havde varet begrundet mis-
tanke til at foretage ransagning hos denne i relation til kreenkelsen tredjemand jf. RPL
§ 795, stk. 1, nr. 2, hvorfor der, safremt der er tale om en overtradelse der er grov nok
til at veere omfattet af STRFL § 299 b, kan veere behov for anvendelse af RPL § 800 i

forbindelse med adgangen til bevisfremlaeggelse for retten.

| forbindelse med gennemgangen af de udvidede muligheder for bevissikring skal man natur-
ligvis holde for gje, at proportionalitetsgrundsztningen jf. eksempelvis RPL § 791 c, stk. 2
skal overholdes, hvorfor eksempelvis anvendelse af RPL 8 791 ¢ som giver politiet mulighed
for afbrydelse af telekommunikation i et bestemt geografisk omrade nok nappe vil blive det
anvendt i relation til ophavsretlige kraenkelser, selvom disse teoretisk set kan medfare straf i
form af op til 6 ars feengsel. Imidlertid blev denne bestemmelse indfert ved lov nr. 542 af 8.
juni 2006 med overskriften Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme m.v., og det vil
efter min opfattelse veere at straekke forstaelsen af betegnelsen "m.v.” at begynde pa denne
type indgreb i forbindelse med ulovlig deling af ophavsretligt beskyttede veerker, uanset hvor

omfangsrige kreenkelserne sa matte veere.

V - Kritik at patalereglerne sammenholdt med bevissikringsreglerne.

Som ovenfor anfart er der ved indfgrelsen af det nuveaerende system vedragrende de strafferet-
lige sanktionsmuligheder indfart et patalesystem som bestar af 3 forskellige former: privat
patale i OPHL 8§ 76, stk. 1, betinget offentlig patale i OPHL § 76, stk. 2 jf. henholdsvis OPHL
88 81, stk. 1 og 82 og almindelig offentlig patale i STRFL & 299 b. Ideen bag ved disse for-
skellige former for patale er en forskel i grovhed og dermed offentlig interesse, idet OPHL §
76, stk. 1 hjemler straf i form af bgde, OPHL § 76, stk. 2 straf i form af feengsel i op til 1 ar og
6 maneder og STRFL § 299 b fengsel i op til 6 ar. Jo grovere forbrydelse, jo sterre vardier
og strafveerdighed, og dermed jo starre offentlig interesse.

Der opstar dog veesentlige problemer i forbindelse med disse pataleformer: Der findes visse
indikatorer for, efter hvilke bestemmelser man skal ga frem, nar der er tale om forskellen mel-
lem OPHL § 76, stk. 1 og stk. 2, idet det af ordlyden i § 76, stk. 2 fremgar, at man skal an-

vende denne bestemmelse i fald overtraedelser foretages forseetligt, erhvervsmaessigt i et bety-
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deligt antal eksemplarer eller hvis vaerkerne gengives pa en sadan made, at almenheden far
adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, som eksempelvis ved deling via In-
ternettet. Grovheden i at sprede vaerker over Internettet bestar primert i den mangde af ek-
semplarer, en sadan spredning kan medfare, uden af dette kraever andet end ubetydelige res-
sourcer fra dem der henter og deler filerne. Rettighedshaverne vil dog nok gnske at sikre sig
en vis mangde beviser forud for en anmeldelse til politiet, idet en enkelt overtraedelse ved
deling af et veerk over Internettet antageligt ikke er noget politiet vil forbruge mange ressour-
cer p4, nér man ser p& nadvendigheden af politiets prioritering af opgaver’?. Man kan selvfal-
gelig blive ved med at tjekke, om personen fortseetter med ulovligt at dele ophavsretligt be-
skyttet materiale, men dette kan tage lang tid, og rettighedshaveren gnsker sandsynligvis sam-
tidig som rettighedshaver, at kraenkelserne bliver stoppet hurtigt, idet der netop kan ske en
betydelig eksemplarfremstilling pa meget lidt tid ved disse former for krankelser. Ved en
fogedforretning jf. retsplejelovens kapitel 57 a kan rettighedshaveren hurtigt sikre sig beviser
for hvad en person har downloadet, ved at undersgge den pastaede kraenkers computer, og pa
denne made finde frem til, hvor mange filer der ligger herpa. Det skal dog naturligvis holdes
for gje, at det faktum, at en person eksempelvis har musikfiler liggende pa sin computer, ikke
ngdvendigvis er bevis for en kreenkelse, da det er lovligt at foretage denne form for privat
eksemplarfremstilling, i de tilfelde hvor man for eksempel for nemheds skyld vil samle sin
musik pa en harddisk i stedet for at have dette liggende pa cd’er, hvorefter man for eksempel
konverterer sine cd’er til mp3 format og leegger dem pa en harddisk jf. reglerne om privatko-
piering i OPHL § 12",

Gar rettighedshaveren frem efter § 76, stk. 1, kan reglerne i retsplejelovens kapitel 57 a an-
vendes til at sikre sig beviser for en kraenkelse jf. RPL § 653, stk. 2, nr. 3. Det er naturligvis
muligt at anmode om bevissikring simpelthen ud fra det faktum at der er begaet en kraenkelse
jf. RPL & 653c, stk. 2, nr. 1, og det er saledes ikke ngdvendigt at henvise til at kreenkelsen er
omfattet af OPHL § 76, stk. 1. Samtidig henvises der i § 76, stk. 1, nr. 1 og 2 til de samme
kreenkelser som navnes i RPL 8 653, stk. 2, nr. 1, med undtagelse af OPHL § 77, som jo er en
straffebestemmelse i sig selv.

Efter RPL § 653c, stk. 1 skal der inden 4 uger fra rekvirenten modtager meddelelse om, at
undersggelsen er afsluttet anleegges sag vedrarende de kreenkelser som begrundede begaerin-
gen om bevissikring. Overskrides denne frist, skal alt bevismateriale pa opfordring fra rekvisi-

tus tilbageleveres, og beviserne kan ikke anvendes som bevis for krenkelser eller overtreedel-

72 |b Henricsson, s. 103 samt s. 518
" Schovsho og Rosenmeier s. 170
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ser. Rettighedshaverne star altsa i en situation, hvor disse som ovenfor navnt har meget be-
greensede midler til udenretligt at sikre sig beviser for en formodet kreenkelse. For at finde ud
af hvilken bestemmelse der skal anvendes, OPHL 88 76, stk. 1, 76 stk. 2 eller STRFL § 299 b
ma det forsgges at fa en form for overblik over, i hvilket omfang den formodede kraenkelse er
sket, idet omfanget i disse sager er den primere indikator for hvor groft et forhold er, og der-
med hvilken bestemmelse forholdet er omfattet af .

Der kan tages udgangspunkt i et princip om mindste kriterium, idet alle groft uagtsomme og
forseetlige overtraedelser af hovedbeskyttelsen i OPHL 88 2 og 3 er omfattet af 8 76, stk. 1, og
der vil herefter som udgangspunkt kunne gennemfgres en bevissikring ved hjeelp af fogedret-
ten med baggrund i denne bestemmelse. Safremt der findes frem til beviser, der underbygger
formodningen for, at der er sket en eller flere kreenkelser som omfattes af OPHL § 76, stk. 1
er der ikke noget problem, idet man i sa fald i en efterfglgende retssag blot kan nedlaegge pa-
stand om bgde ved siden af det erstatningskrav som rettighedshaveren sandsynligvis ogsa vil
pasta.

Der opstar imidlertid et problem, i det gjeblik, hvor der findes frem til beviser for en overtree-
delse, der efter omstendighederne ma anses for omfattet af de strengere bestemmelser i
OPHL 8 76, stk. 2 og STRFL § 299 b, og rettighedshaveren herefter gnsker at den kreenkende
bliver straffet med faengsel, idet denne herefter ma indgive anmeldelse af det omfattede for-
hold til politiet som s& vurderer, om der er grundlag for at rejse tiltale jf. RPL § 742. Selvfal-
gelig kan sagen fortsaettes efter OPHL § 76, stk. 1, men ogsa rent gkonomisk kan rettigheds-
haveren have stor interesse i at lade politiet foresta efterforskningen i forhold til det strafferet-
lige aspekt af sagen, idet man ellers kan risikere at afholde betydelige omkostninger i form af
eksempelvis advokathonorar i forbindelse med en strafferetlig forfglgning af den pastaede
kreenker. Samtidig har politiet som ovenfor naevnt veesentligt flere ressourcer og iser efter-
forskningsmuligheder at benytte sig af i forbindelse med efterforskningen, hvorfor rettigheds-
haver samtidig som kan have en ren bevismaessig interesse i at lade sagen kare under de straf-
feretlige former. Der er naturligvis mulighed for at fa tilkendt et erstatningsbelgb i forbindelse
med en straffesag jf. RPL § 685. Ses der pa denne mulighed sammen med politiets udvidede
efterforskningsbefgjelser kan det veere meget interessant for en rettighedshaver at forfalge
erstatningskravet sammen med straffesagen, da der herefter er udvidede muligheder for sam-

tidig at bevise omfanget af de pastaede kraenkelser. Det er dog i denne forbindelse vigtigt at

" Se forarbejderne til lov nr. 352 af 19. maj 2004, bemarkningerne til &ndring af straffeloven, nr. 14
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vaere opmarksom pa rettens mulighed for at henvise erstatningskravet til civilt segsmal jf.
RPL § 992.

Imidlertid kraeves det i RPL § 653c, stk. 1 at rekvirenten rejser sag vedrgrende de kraenkelser
der 13 til grund for anmodningen om bevissikring, hvorfor kravet ikke vil kunne anses for op-
fyldt ved anmeldelse til politiet, henset til, at en anmeldelse til politiet ikke er det samme som

at rejse sag.

Som udgangspunkt ville det optimale naturligvis veere, at der var mere end sparsom praksis at
henvise til i forbindelse med at finde frem til, hvilken bestemmelse man skal anvende, nar en
rettighedshaver gnsker en kraenker straffet for sine handlinger.

Nar der intetsteds er en mere udfarlig vejledning i reglerne om patale omkring hvornar et for-
hold er omfattet af den ene, anden eller tredje patalemulighed, kan det undre, at der ikke under
reglerne i retsplejelovens kapitel 57 a er indsat en bestemmelse, hvorefter de beviser der sik-
res ved fogedforretningen jf. RPL § 653 kan overgives til politiet, safremt der ved fogedfor-
retningen findes beviser for, at der er sket kreenkelser i et sadant omfang, at disse ma antages
at veere omfattet af de strengere bestemmelser i OPHL § 76, stk. 2 eller STRFL § 299 b.

Det ville efter min overbevisning vare relativt uproblematisk at indseette en sadan bestemmel-
se, henset til, at kravene til bevissikring jf. retsplejelovens kapitel 57 a og ransagning i retsple-
jelovens kapitel 73 stemmer nogenlunde overens. | kapitel 57 a skal det sandsynliggares, at
rekvisitus har begaet eller vil bega en kraenkelse, ligesom det skal sandsynliggares, at bevis
for kreenkelsen og dennes omfang vil kunne findes i de lokaler som gnskes undersggt jf. RPL
8 653, stk. 1. Kriterierne for ransagning efter retsplejelovens kapitel 73 er at den hos hvem
man gnsker at ransage med rimelig grund er mistenkt for en lovovertraedelse der er undergi-
vet offentlig patale, og at ransagningen skal veere af veaesentlig betydning for efterforskningen.
Spargsmalet om bevissikring jf. retsplejelovens kapitel 57 a bliver bedemt af fogedretten jf.
RPL § 653 a, stk. 1 mens spgrgsmal om ransagning hos mistaenkt som udgangspunkt behand-
les af retten jf. RPL 8§ 796, stk. 2. Udover at kriterierne derfor stemmer nogenlunde overens,
er der samtidig i begge tilfeelde tale om et indgreb der er styret af et retsorgan, hvorfor der
ikke blot er tale om ukontrolleret bevissikring i nogle af tilfeeldene.

For at imgdega alle eventualiteter kan der eksempelvis indsettes en bestemmelse, der stiller
som kriterium for overdragelse af de fremskaffede beviser til politiet, at bevissikringen skulle
kunne have veret gennemfgrt som en ransagning, og at kriterierne herfor altsa er opfyldt jf.
reglerne i retsplejelovens kapitel 73.
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Det er altsa efter min mening oplagt at indsatte en sadan regel i retsplejelovens kapitel 57 a,
eksempelvis som en tilfgjelse til den nuveerende § 653c, idet der samtidig i en sddan bestem-
melse kan anfares, at fristen i RPL § 653c, stk. 1 pa 4 uger suspenderes ved bevisernes over-
givelse til politiet, og at fristen begynder at lgbe igen, safremt politiet vurderer, at der ikke er
grundlag for at patale den pastaede kraenkelse. Ligeledes kan det af bestemmelsen fremga, at
safremt politiet veelger at patale kreenkelsen, vil der ikke leengere lgbe en sadan frist, saledes
at der er tale om en bestemmelse der a&kvivalerer ordlyden i RPL § 653c, stk. 1.

Man kan jf. RPL § 653, stk. 2, nr. 1 anmode fogedretten om at der skal foretages bevissikring
alene med den begrundelse, at der er sket en kreenkelse af rettighederne til vaerket, jf. eksem-
pelvis OPHL 88§ 2 og/eller 3, og man behgver altsa ikke at henvise til, at der er tale om en
kreenkelse der er omfattet af OPHL § 76, stk. 1. Dette vil i mange tilfelde veere relevant, idet
man for at kunne henfgre forholdet under reglerne om straf i ophavsretslovens kapitel 7, skal
godtgare, at de pastaede kraenkelser er foretaget som minimum ved grov uagtsomhed. Dette er
ikke ngdvendigt med henvisning til, at der er foretaget en kreenkelse i det hele taget. De videre
problemer lgses dog ikke pa denne made, idet rekvirenten, safremt der findes frem til, at der
er sket krenkelser, som er omfattet af OPHL § 76, stk. 2, fortsat ikke har rejst sag som anfart
I RPL 8 653c, stk. 1 i det tilfeelde, hvor der foretages anmeldelse til politiet.

VI — Gennemgang og vurdering af praksis

| dette kapitel vil jeg foretage en gennemgang af relevant praksis hvor bestemmelserne i
OPHL 8§ 76 samt STRFL § 299 b har veeret anvendt, for dermed at forsgge at skabe et over-
blik over omfanget af anvendelsen samt hvorledes bestemmelserne anvendes.

Der findes ikke nogen trykte domme hvor straffebestemmelserne er anvendt, der direkte rela-
terer sig til kraenkelser via Internettet. Dog er det relevant at foretage en opsummering af de
domme, der foreligger pa omradet, idet det herved er muligt at fa en ide om, hvordan man
bedemmer de ophavsretlige kreenkelser, nar der er tale om straf. Jeg vil herunder forsgge at
skabe et overblik over, hvad der ifglge praksis skal til for at overtraedelser er omfattet af hen-
holdsvis OPHL § 76, stk. 1, stk. 2 og STRFL 8§ 299 b samt hvordan straffene bliver fastsat.

De nedenstaende domme vedrgrer kun anvendelsen af straffebestemmelserne, men af relevant
praksis er naturligvis ogsa sager som U 2001.1572 V og U 2005.60 V som er naevnt ovenfor i
kapitel I1.C.
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A. Dommene

i. U 1983.976 @

Sagsegte havde i denne sag foretaget kopiering, salg og udlejning af filmvarker i strid med
rettighedshavernes eneret jf. ophavsretsloven. Det lagdes af retten til grund, at sagsagte i strid
med ophavsretsloven havde afsat ca. 2.000 kopier af forskellige filmveerker, og retten fastsatte
herefter en erstatning pa 1,2 millioner kr. som skulle betales til de respektive rettighedshavere.
Samtidig idemtes den sagsggte en bgde pa. 10.000 kr. jf. den dagaeldende OPHL § 55, stk. 1,
nr. 1., idet pastanden om straf var nedlagt af sagsegerne. Man kan undre sig over stgrrelsen af
baden, idet der er tale om et relativt hgjt erstatningskrav pa 1,2 millioner kr., og en bade pa
10.000 kr. synes derfor noget lav, henset til eksempelvis dommen U 1991.216 /1, hvor der var
tale om erstatning pa 100.000 kr. og en bgde pa 5.000 kr. Imidlertid kan det naturligvis samti-
dig anfares, at der ikke pa daverende tidspunkt var meget praksis at holde sig til, hvorfor ret-

ten muligvis har villet veere forsigtig med at anlaegge et alt for hgjt straffeniveau.

ii. U 1997.503 @

| sagen havde en kraenker fremstillet kopier af veerker der var lavet af forskellige billedkunst-
nere, herunder blandt andet verker af Henry Matisse, Andy Warhol og Asger Jorn.

Da der var tale om en sag efter den dageeldende OPHL § 76, stk. 2 rejst af anklagemyndighe-
den jf. den dagzldende § 82, skulle det bevises, at der var forsat til kreenkelsen af de beskyt-
tede veerker, idet bestemmelsen heller ikke pa daveerende tidspunkt omfattede uagtsomhed.
Samtidig skulle der veere tale om en erhvervsmaessig kraenkelse, se herom narmere ovenfor i
kapitel 11

I.A.i. Disse kriterier var alle opfyldt i denne sag, idet det som anfart ovenfor lagdes til grund,
at der ved fremstillingen af 11 ud af i alt 17 fremstillede billeder var sket forsaetlig kreenkelse
af ophavsretten til veerkerne jf. OPHL 8 2 ved fremstillingen, ligesom man lagde til grund, at
disse 11 billeder var fremstillet til brug for videresalg.

Det skal samtidig naevnes, at den tiltalte tidligere var blevet demt i en lignende sag, hvor han
havde solgt et veerk under foregivelse af, at det var et originalt maleri af Carl-Henning Peter-
sen. At der var tale om erhvervsmassig kopiering var derfor ikke sa sveert at bevise, idet man
matte antage, at fremstillingen af malerierne havde samme formal som tidligere.

Straffen i sagen fra 1997 blev fastsat til en bgde pa 5.000 kr., mens straffen i den tidligere sag,
som blev pademt i 1993, var blevet fastsat til 5 maneders betinget feengsel. Forskellen i de 2

sager var, at i sagen fra 1993 havde den tiltalte naet at salge et maleri, og herved pafart kabe-
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ren et formuetab pa 100.000 kr., og det var altsa en overtraeedelse af bade ophavsretslovens § 2
og straffeloven § 285, stk. 1 jf. § 279 og der var altsa tale om en straf for bedrageri og ikke
alene for kreenkelse af ophavsretsloven.

De fire af de 17 fremstillede malerier var sa langt fra originalen, at det lagdes til grund, at
disse ikke krenkede ophavsmandenes rettigheder.

Retten lagde derudover fejlagtigt til grund, at fordi der for sa vidt angik 2 af de i alt 17 frem-
stillede malerier ikke var sket fremstilling med henblik pa videresalg, var der, for sa vidt an-
gik disse malerier, ikke tale om kreenkelser af ophavsmandenes rettigheder. Det er naturligvis
rigtigt, at der ikke i disse 2 tilfelde var tale om kreenkelser der var omfattet af OPHL § 76,
stk. 2, da der skulle veere tale om erhvervsmassig overtredelse af OPHL, men der var ikke
desto mindre sket overtraedelse af kunstnernes rettigheder jf. OPHL 8§ 2, stk. 1, idet der ikke
efter denne bestemmelse af krav om, at eksemplarer bliver fremstillet erhvervsmassigt.

Det kan diskuteres, om der i en sag af denne type, hvor der godt nok ikke var blevet fremstil-
let eksemplarer i et stort omfang, men hvor de enkelte veerker potentielt havde en stor gkono-
misk skadeverdi, kunne palegges en starre straf end en bgde pa 5.000 kr. Sammenholdes
dommen eksempelvis med TfK 2006.428 OE og herunder begrundelsen i byrettens dom, var
den omstandighed, at der var kopieret ophavsretligt beskyttede varker, og foretaget eller for-
sggt salg af disse, og den gkonomiske verdi der var forbundet hermed nok til, at der blev
idgmt feengselsstraffe pa op til 1 ar. Det forekommer derfor besynderligt, at der tilsyneladende
i U 1997.503 @ er lagt vaegt pa, at fordi vaerkerne ikke var blevet videresolgt, skulle straffen
ikke fastseettes hgjere. Det selvfalgelig tages med i betragtning, at i 1997 var strafferammen i
STRFL § 279 1 ar og 6 maneder jf. STRFL § 285, mens strafferammen efter OPHL § 76, stk.
2 fortsat kun var pa 1 ar jf. specialets kapitel I11.A.i.

Man skal dog fortsat have for gje, at kreenkelse af OPHL § 2, som var fuldbyrdet i sagen, lige-
som STRFL § 279 er en gkonomisk kreenkelse/forbrydelse, og den potentielle skadevirkning
af kopiering af 11 veerker af anerkendte kunstnere potentielt er endog meget omfattende,
hvorfor en bade pa 5.000 kr. forekommer som en meget lav straf, nar retten samtidig lagde til

grund, at de 11 malerier var fremstillet med videresalg for gje.

iii. TfK 2001.615 OE

Dommen omhandlede en privatperson, der over en periode havde braendt 5.424 cd’er indehol-
dende ulovlige kopier af ophavsretligt beskyttede varker, herunder edb-programmer, lydop-
tagelser og computerspil, ligesom han havde solgt mindst 2.419, erhvervsmaessigt, idet tiltalte

blandt andet havde anskaffet maskiner til fremstilling af disse kopier, herunder en fotokopie-
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ringsmaskine til fremstilling af omslag til de fremstillede cd’er. Desuden havde tiltalte veeret
ngdt til at ansaette 2 medhjeelpere i forbindelse med virksomheden, hvorefter det lagdes til
grund, at der var tale om erhvervsmaessig virksomhed, jf. OPHL § 76, stk. 2 og ikke blot hob-
byvirksomhed. Den tiltalte blev idemt en 25.000 kr. med forvandlingsstraf pa 14 dages feng-
sel, ligesom der skete udbyttekonfiskation af 60.000 kr. for indtjeningen fra salg af cd’er samt
konfiskation af 37.500 kr. svarende til provenuet fra salg af farvekopimaskinen. Der kan na-
turligvis kun gisnes om, hvorvidt denne sag ville have vaeret omfattet af STRFL § 299 b, sa-
fremt denne bestemmelse havde eksisteret pa tidspunktet for dommen, men nar man ser pa
omstendigheder omkring nedenstaende sag U 2008.1801 @ ma det nok leegge til grund, at
dette ikke ville have veret tilfeldet. Sagens omstendigheder falder da ogsa fint ind under
beskrivelsen af gerningsindholdet i OPHL 8§ 76, stk. 2, idet skaerpende omstendigheder blandt
andet er at kreenkelserne begas erhvervsmassigt, samt at der spredes eksemplarer blandt al-

menheden i et betydeligt antal.

iv. U 2001.2594 @

| sagen var der tale om bygningstegninger til et typehus, til hvilke et byggeselskab havde ret-
tighederne. Sagsggte var igennem sit arbejde kommet i besiddelse af tegningerne vedrgrende
det omhandlede typehus, og havde efterfalgende taget kopier af disse, og indsendt dem for
opnaelse af byggetilladelse, ligesom han senere havde opfart et hus pa baggrund af tegninger-
ne.

Sagsggte blev idemt at betale erstatning pa 60.000 kr. og en bgde pa 2.000 kr. og forvand-
lingsstraf pa 6 dages hafte jf. OPHL § 76, stk. 1, nr. 1, jf. OPHL § 2. Byretten bemarkede
blandt andet, at henset til starrelsen af den betalte erstatning samt at der var tale om en forste-
gangsforseelse, skulle bgden alene fastseettes til 2.000 kr. @stre Landsret stadfeestede denne
afgarelse med samme begrundelse.

Man studser over byrettens bemarkning vedrgrende erstatningens starrelse, idet den fastsatte
erstatnings starrelse og straffesanktionen ikke umiddelbart har noget med hinanden at gare. |
denne sag fastsattes erstatningen der blev tilkendt sagsager jf. OPHL § 83 til deekningsbidra-
get, altsa det belgb som sagsgger ville have modtaget, safremt man skulle have ret til at an-
vende tegningerne fra rettighedshaveren. Dette faglger naturligvis af det overordnede princip i
dansk erstatningsret, hvorefter en erstatning aldrig skal fastsettes til mere, end det der er mi-

stet for den erstatningsberettigede.
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Det fremgar ikke direkte af dommen, hvordan den idemte erstatning er inddraget i udmalin-
gen af bgdestraffen. Der er 2 muligheder, hvoraf den ene efter omsteendighederne er korrekt
og den anden ikke er:

Safremt retten ved udmalingen af bgdestraffen har set pa den idemte erstatning, for pa den
made at fastsla hvilke gkonomiske konsekvenser den ophavsretlige kreenkelse har haft for
rettighedshaveren, er der ikke noget pafaldende ved bemarkningen, idet der er tale om kran-
kelse af gkonomiske rettigheder jf. OPHL § 2, hvorfor grovheden af overtredelsen blandt
andet ma fastslas ud fra den gkonomiske verdi af kreenkelsen. Denne made at fastsla grovhe-
den pa stemmer ligeledes overens med de gvrige domme pa omradet, ligesom man kan henvi-
se til dommen FED 1999.1734 @, hvorefter den demte blev palagt en bgde pa 1.500 kr., hvor
det samlede erstatningskrav var pa 40.000 kr.

Har retten derimod ved udmalingen af bgdestraffen taget hensyn til den gkonomiske konse-
kvens som erstatningen har for den dgmte er sagen en noget anden. Hvis der i forbindelse med
udmalingen af straffen i disse sager samtidig tages hensyn til, at det er en skonomisk byrde, at
der skal betales det, som skulle have varet betalt, safremt ydelse var blevet erhvervet en pa
lovlig vis, bliver straffesanktionen efter min mening blot til en lidt irrelevant sidebemaerkning,
hvilket til dels fjerner effekten heraf, nemlig at man skal straffes for sine strafbare lovover-
treedelser.

Sammenlignes badestarrelsen med den der blev fastsat i FED 1999.1734 OE virker det mest
sandsynligt, at erstatningens stgrrelse er anvendt som en angivelse af den gkonomiske konse-
kvens af kraenkelsen, for dermed at fa en angivelse af grovheden og derefter udmale bgden
passende pa dette grundlag, og begrundelsen vil altsa vaere fuldsteendig i overensstemmelse
med de evrige domme pa omradet, herunder eksempelvis TfK 2006.428 OE samt U
2008.1801 @.

Er det derimod et hensyn til den gkonomiske konsekvens for kreenkeren der tages er begrun-
delsen forkert, og det vil herefter blot veere heldigt, at dette hensyn ikke er taget i nogen af de

efterfalgende domme.

v. Utrykt dom fra Retten i Randers af d. 22. maj 2006
| sagen var der tale om en privatperson, der var tiltalt for overtreedelse af STRFL § 299 b idet
han igennem en periode pa 2-3 ar havde foretaget digital kopiering af ophavsretligt beskyttede

veerker i form af film, musik og spil. Den tiltalte havde solgt et antal kopier til uidentificerede

7 Schovsho og Rosenmeier, s. 528
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personer med mindre fortjeneste. Der var pa den tiltaltes bopzal fundet samlet ca. 37.000 op-
havsretligt beskyttede veerker i digitalt format pa den tiltaltes computer. Den tiltalte blev
idemt betinget faengsel i 3 maneder, blandt andet med henvisning til, at kreenkelserne var sket
over en arreekke og ikke med henblik pa salg.

vi. TfK 2006.428 OE

| sagen var der tale om flere personer der i lgbet af en periode og a flere omgange via forskel-
lige firmaer at havde faet fremstillet, importeret og erhvervsmaessigt solgt et stort antal cd’er
indeholdende edb-programmer, computerspil og musiknumre. Der var i alt 8 tiltalte, som hver
iseer i byretten blev idemt feengsel i 1 ar, ubetinget (T1), 8 maneder, ubetinget (T2), 3 mane-
der, ubetinget (T3), 60 dage, betinget (T4 og T5), 4 maneder, betinget (T6) samt badestraf pa
25.000 kr. (T8). De 3 i landsretten dgmte havde hver isaer ulovligt foranlediget kopieret eller
forsggt at kopiere, importeret eller forsggt at importere og erhvervsmassigt solgt eller forsagt
at seelge henholdsvis 1,1 til 1,2 millioner, 400.000 og 900.000 til 1 million cd’er indeholdende
ophavsretligt beskyttede edb-programmer, computerspil og musik. Blandt andet havde de
tiltalte afgivet ordre til et gstrigsk firma om fremstilling af 216.000 cd’er indeholdende op-
havsretligt beskyttede edb-programmer og computerspil, men inden ordren blev udfert, havde
den gstrigske virksomhed anmodet om fremsendelse af de relevante licensaftaler. Landsretten
lagde i dommen veegt pa, at der var tale om organiserede og professionelt tilrettelagte over-
treedelser, den betydelige skonomiske vaerdi der matte antages at veere involveret i overtrae-
delserne, bade i relation til den uberettigede fortjeneste samt det gkonomisk tab for rettig-
hedshaverne™, ligesom 2 af de tiltalte tidligere havde veret straffet for henholdsvis lignende
kreenkelser i tyskland samt for tyveri og reveri. Den tredje tiltalte havde ikke tidligere vaeret
straffet. De tre tiltalte blev idgmt henholdsvis 1 ars, 8 maneders og 3 maneders fengsel jf.
STRFL § 299 b, jf. OPHL § 76, stk. 2. Kun straffen pa 3 maneder blev gjort betinget, blandt
andet henset til at den demte ikke tidligere dgmt samt dennes gode sociale forhold.

Der er naturligvis ikke tvivl om, at forholdene var omfattet af OPHL § 76, stk. 2, idet der var
tale om sa omfangsrige kraenkelser samt at disse var foretaget erhvervsmassigt. Omfanget af
kraenkelserne taget i betragtning ville det nok ogsa have veere betenkeligt, hvis retten var
kommet frem til, at kreenkelserne ikke var omfattet af STRFL § 299 b, idet der er tale om sa

omfangsrige kraenkelser, at det ma siges, at omstendighederne er omfattet af ordlyden

76 s8fremt man sammenholder dommen med eksempelvis U 2008.1801 @/ TfK 2008.528/20E og U 2005.60 V
vil man komme frem til, at et erstatningskrav i denne sag ikke umiddelbart vil veere pa under 100 millioner kr.!
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”...forholdet skennes at vaere sa groft, at samfundets reaktion bgr komme til udtryk ved an-

vendelse af straffeloven frem for ophavsretsloven.”’’

vii. U 2008.1801 @

Sagen handlede om et &gtepar, som havde foretaget ulovlig kopiering af 410 ophavsretligt
beskyttede musik-cd’er. De havde samtidig solgt ca. 200 af disse og opnaet en fortjeneste pa
ca. 4.000 kr. De havde altsa foretaget en erhvervsmaessig kraenkelse af ophavsretten til vaer-
kerne jf. OPHL 8§ 76, stk. 2, jf. OPHL 8§ 2.

AntiPiratGruppen havde samtidig med anklagemyndighedens pastand om straf nedlagt pa-
stand om erstatning svarende til et vederlagskrav pa 58.000 kr. jf. OPHL § 83, stk. 1, nr. 1,
tillige med et krav om erstatning for anden skade, herunder markedsforstyrrelse o. lign. pa et
tilsvarende belgb jf. OPHL § 83, stk. 1, nr. 2, og altsa et samlet erstatningskrav pa 116.000 kr.

De tiltalte havde fremstillet en liste med i alt 725 titler pa cd’er, som de havde udleveret til
venner og bekendte, hvorfor AntiPiratGruppen pastod sig berettiget til erstatning for alle dis-
se, idet de var enten solgt eller forsggt solgt jf. STRFL § 21 ifglge den fremstillede liste. Det
skal samtidig holdes for gje, at hver cd indeholder et givent antal veerker, idet hver cd inde-
holder et givent antal musiknumre, hvilket af AntiPiratGruppen var pastaet opgjort til 10
numre pr. cd, eller i alt salg eller forsgg pa salg af 7.250 ophavsretligt beskyttede vaerker.

Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om straf jf. STRFL § 299 b jf. OPHL § 76, stk.
2, 0g de tiltalte blev demt efter denne bestemmelse i byretten, idet byretten udtalte: ”Ved ran-
sagningen hos de tiltalte blev der fundet udstyr, materialer, lydfiler, lister mv., der ma veere
anvendt eller tilteenkt anvendt af de tiltalte i forbindelse med piratkopiering og salg af pirat-
kopier i mindst det omfang, der er anfert i tiltalen”. Byretten dgmte de tiltalte til betinget
feengsel i 30 dage jf. STRFL 8 299 b, jf. OPHL § 76, stk. 2 for kopiering af 5740 ophavsretligt
beskyttede vaerker og salg af 2800 af disse. Imidlertid blev dette afvist af landsretten, idet ret-
ten ikke mente, at kreenkelserne var tilstreekkeligt grove og omfangsrige til, at disse kunne
vaere omfattet af denne bestemmelse, blandt andet henset til, at det ikke fandtes godtgjort, at
de tiltalte havde solgt mere end ca. 200 cd’er, samt at vindingen ved dette salg havde overste-
get 4.000 kr., hvorfor de tiltalte alene blev demt for overtreedelse af OPHL § 76, stk. 2 og her-
efter blev idemt 20 dages betinget fengsel. De blev herudover i byretten demt til at betale
erstatning pa 90.000 kr. til AntiPiratGruppen, hvilket krav dog afvistes i landsretten henset til,

" Forarbejderne til lov nr. 352 af 19. maj 2004, bemarkningerne til &ndring af ophavsretsloven, nr. 1.
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at kravet ikke var dokumenteret under sagen, og retten tog derfor ikke spgrgsmalet under pa-
kendelse jf. RPL § 992.

V11 — International requlering og udenlandske retssystemer

A. International requlering, herunder europaisk og folkeretlig requlering

Intellektuelle frembringelser er i sin natur ikke begreenset til kun at blive udbredt indenfor
landets graenser, idet eksempelvis lgsning af et teknisk problem, som har global nyhedsvardi
kan veere lige sa interessant for en person fra et andet land som for en fra det land i hvilket
opdagelsen er gjort. Samtidig er eksempelvis musik-, film-, IT-, litteratur-, og billedkunstin-
dustri sa globalt orienteret, at det er ngdvendigt at finde en form for ensretning af beskyttelsen
af disse, for dermed at sikre en nem adgang til beskyttelse for alle ophavsmand og rettigheds-
havere tillige med adgang til distribution af veerker uden at skulle satte sig ind i helt nye
grundsatninger, som eksempelvis den formfri beskyttelse indenfor ophavsretten jf. Berner-
konventionen.

For at opna de bedst mulige forudsatninger for ophavsmand og rettighedshavere er der blevet
skabt en rekke internationale konventioner, herunder eksempelvis Bernerkonventionen’ og
TRIPS-aftalen’, ligesom det indenfor det europaiske samarbejde er sggt at ensrette medlems-
landenes lovgivning mest muligt ved hjelp af direktiver som Infosoc-direktivet®, Edb-
direktivet®! og Retshandhavelsesdirektivet®. Serligt i relation til dette speciales fokus pa
kreenkelser begdet via Internettet, er det relevant at omtale disse internationale tiltag. En af
Internettets starste styrker er jo netop, at man fuldsteendig ubesveeret kan kommunikere og
udveksle informationer pa tveers af landegraenser, og ved kraenkelser begaet via eksempelvis
en fildelingstjeneste skelnes der ikke imellem, hvilket land man down- eller uploader til, og
man kan dele til og hente fra adskillige lande pa én gang.

Gennemgangen bliver opdelt i henholdsvis europeiske og folkeretlige reguleringer.

'8 Bernerkonventionen (BKV) af 09/09/1886 til vaern for litteraere og kunstneriske varker

® Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

8 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet

81 Rédets direktiv 91/250/EQF af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer

8 Europaparlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om h&ndhavelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder
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I. Europeeisk regulering

Formalet med den europaiske ophavsret er ikke at skabe et samlet lovgrundlag, under hvilket
man har felles regulering af rettigheder, sanktioneringer o. lign. men at opna harmonisering
af rettighederne i medlemslandene, sa man ikke har vidt forskellige rettigheder i de enkelte
lande, men et mere gennemskueligt system, hvor rettighederne tilneermelsesvist ligner hinan-
den, og man derfor ikke skal bruge store ressourcer pa at tilegne sig viden om, hvordan man
beskytter sine veerker i de enkelte medlemslande. Samtidig vil man med en sddan harmonise-
ring modvirke, at ophavsretten bliver en forhindring for varers og tjenesters frie bevaegelighed
samt sikre samarbejdet mellem de enkelte medlemslande i forbindelse med udveksling og
beskyttelsen af vaerkerne.

Pa IT-omradet kom den farste pavirkning fra EU i 1989, da kommissionen kom med sin
Grgnbog om ophavsret og den teknologiske udfordring®® som blandt andet vedrarer emner
som piratkopiering, privatkopiering, beskyttelse af edb-programmer, beskyttelse af databaser
samt samfundets rolle i multilaterale og bilaterale relationer. Baggrunden for denne grgnbog
var den stigende fokusering pa vigtigheden af udvikling af ophavsretlig beskyttelse, herunder
at man optimerede beskyttelsen for nytilkomne veerkstyper som for eksempel edb-
programmer og databaser®. Granbogen er senere blevet suppleret ved Grgnbog af 20. no-
vember 1996%.

Der er efterfglgende fremkommet en reekke direktiver som udspringer af det europaiske sam-
arbejde, og som har til formal at skabe den ovennavnte harmonisering, herunder som tidligere
navnt Edb-direktivet (dir. 91/250), Infosoc-direktivet (dir. 2001/29) og Retshandhavelsesdi-
rektivet (2004/48).

Danmark er EU-retligt forpligtet til at beskytte veerker fra andre lande indenfor Det Europeei-
ske @konomisk Samarbejdsomrade (EZS) pa samme made som danske varker. Dette er, til
trods for den i forvejen indferte beskyttelse i udlandsordningen jf. OPHL § 88, direkte indfe-
jeti OPHL §8 85-87.

Af primer relevans for naervaerende speciale er Infosoc-direktivet og Retshandhaevelsesdirek-
tivet, hvorfor disse vil blive gennemgaet nedenfor. Edb-direktivet er naturligvis af stor betyd-

ning for den ophavsretlige beskyttelse, men fokuserer pa beskyttelsen af edb-programmer,

8 KOM [1988] 0172. Se ligeledes Mads Bryde Andersen s. 281f
% KOM [1988] 0172 s. 2
8 KOM [1996] 568.
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hvilket som anfart i kapitel 11.D. er en vigtig del af den ophavsretlige beskyttelse, men Edb-
direktivet beskaftiger sig primart med hvornar et edb-program kan beskyttes som et ophavs-
retligt veerk, og ikke hvilke sanktioner en kraenkelse vil medfare, hvorfor der ikke vil fokuse-

res pa direktivet i denne fremstilling.

a. Infosoc-direktivet
Baggrunden for Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om

harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfun-
det (Infosoc-direktivet) var at harmonisere ophavsretten som tidligere naevnt, men ligeledes at
der skulle sikres en mere ensartet gennemfarelse af forpligtelserne i blandt andet den interna-
tionale traktat WIPO Copyright Treaty (WCT)®. Denne traktat vil blive gennemgéet nedenfor
I kapitel VII.A.ii.a.

Infosoc-direktivet medferte som tidligere naevnt i kapitel 11.C blandt andet s&ndringen af op-
havsretsloven i 2002, hvormed overfgring til almenheden som begrebet fremgar af den nuvee-
rende OPHL 8§ 2, stk. 4 udtrykkeligt blev omfattet af offentlig fremfarelse jf. direktivets arti-
kel 3, stk. 1. Som ligeledes navnt i gennemgangen af lovaendringen, betad formuleringsan-
dringen ikke reelt en &ndring i retsstillingen, men man mente, at det var mest hensigtsmaessigt
at anvende formuleringen fra direktivet. Direktivet medfarte endvidere formuleringen i OPHL
8 2, stk. 2, 1. pkt., hvorefter eksemplarfremstilling omfatter enhver direkte eller indirekte,
midlertidig eller permanent og hel eller delvis eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst
méade og i en hvilken som helst form, jf. direktivets artikel 2%’

Pa grund af denne formulering af OPHL § 2, stk. 2, 1. pkt. var det ligeledes ngdvendigt at
indfgre undtagelser som eksempelvis OPHL 8 11 a, hvorefter visse midlertidige eksemplarer
er tilladte og derfor ikke en kreenkelse af eksemplarfremstillingsretten jf. OPHL § 2, stk. 2 og
4.

Direktivet medferte endvidere indfgrelsen af ophavsretslovens kapitel 6 a, som vedrgrer be-
skyttelse af tekniske foranstaltninger, eksempelvis kopisperringer pa cd’er og dvd’er. Bag-
grunden for beskyttelsen af kopisparringerne er, sparringerne afskarer en vis del af brugerne
fra at foretage uberettiget eksemplarfremstilling af veerkerne, men med en begranset teknisk

kunnen er det i de fleste tilfeelde muligt at omga disse kopispzrringer, hvorfor det er ngdven-

8 Martin Kyst, U 2001B.305, Direktivet om ophavsret i informationssamfundet, s. 1. Se tillige direktivets be-
tragtning 19.
% MBA s. 303
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digt ikke bare at have en sikring af veaerkerne, men ogsa en sikring af de beskyttende foran-
staltninger.

Denne beskyttelse har imidlertid medfart diskussion om, hvordan man skal forholde sig, sa-
fremt man pa lovlig vis har erhvervet et vark, og dette ikke kan anvendes pa grund af kopi-
spaerringen®®. Der er nzrmere redegjort for problemstillingen sammenholdt med Infosoc-
direktivets artikel 6 og 7 af Kim Frost i artiklen U 2004B.142, hvori forfatteren blandt andet
konkluderer, at der ikke blot i disse tilfeelde skal ses pa det ophavsretlige perspektiv af situati-
onen, men ligeledes pa det aftaleretlige, hvorefter det ma anses for at vaere en aftaleretlig
mangel, at kabe et produkt, som ikke kan anvendes pa almindelig vis, simpelthen fordi der er
anvendt en sa “effektiv” beskyttelse, at eksempelvis en musik-cd ikke kan afspilles i en al-
mindelig cd-afspiller. Ligeledes kritiseres reglerne i ophavsretslovens kapitel 6 a for at veere
for brede, og blandt andet reglen i OPHL § 75c, stk. 1 kritiseres for sin udformning, idet ord-
lyden klart fastslar, at det er ulovligt uden samtykke fra rettighedshaveren at foretage omgael-
se af effektive tekniske foranstaltninger. Af forarbejderne til loven fremgar det imidlertid, at
denne bestemmelse ikke skal fortolkes sa absolut som den lyder, saledes at reglen kan modifi-
ceres i tilfeelde, hvor der er tale om privat eksemplarfremstilling, hvilket er direkte hjemlet i
OPHL § 12%,

b. Retshandhavelsesdirektivet

Retshandhavelsesdirektivet blev lavet som et supplement til TRIPS-aftalen, og skulle sikre et
hgjt, &kvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i forbindelse med handhavelse af immaterial-
rettigheder.

Direktivet relaterer sig til civilretlige midler til sikring af retshandheaevelse af immaterielle
rettigheder, og medfgrte som tidligere naevnt oprettelse af et nyt kapitel 29 a i retsplejeloven
vedrgrende palaegning af oplysningspligt i forbindelse med sager om kraenkelse af immateriel-
le rettigheder, hvorefter det kan palegges oplysningspligt omkring andre implicerede samt
omfanget af begdede kraenkelser®. Direktivet medfarte endvidere &ndring af de tidligere reg-
ler i retsplejelovens kapitel 57 a, som var blevet oprettet i forbindelse med implementeringen
af TRIPS-aftalen. Blandt andet @ndrede man ordlyden af § 653, stk. 1, saledes at det ikke

lzengere var en forudsetning for anvendelse af bevissikringsreglerne i retsplejelovens kapitel

88 http://www.ytr.dk/den-ikke-helt-kopisikre-cd/

8 Kim Frost, U 2004B.142, Kopisparringer i digitale veerker, s. 4 f.

% For en gennemgang af implementeringen, herunder diskussion af hvorvidt direktivet er blevet fejlimplemente-
ret i dansk ret, se Jonas Christoffersen, U 2006B.319, Retten til tavshed over for handhaevelse af immaterialret-
tigheder.
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57 a, at der var tale om kraenkelser der var begaet som led i erhvervsmassig virksomhed. Li-
geledes tilfgjedes i RPL § 653 c, stk. 1, 2. pkt. reglen om, at rekvisitus skal fremsette anmod-
ning om tilbagelevering af beslaglagte genstande og andet bevismateriale fra en bevissik-
ringsundersggelse foretaget i kraft af reglerne i kapitel 57 a.

ii. Folkeretlig regulering

Formalet med de internationale konventioner er, ligesom med den europaiske regulering, at
skabe harmonisering af den nationale lovgivning, for pa den made at skabe bedre forudsat-
ninger for rettighedshaverne nar deres vaerker spredes pa internationalt plan.

a. Bernerkonventionen/Verdenskonventionen og WIPO Copyright Treaty

Bernerkonventionen tradte i kraft i 1886, og skaber en sakaldt union bestaende af de lande der
har tiltrddt konventionen®®. Konventionen gar ud fra territorialprincippet, hvorefter det enkelte
lands lovgivning alene geelder i dette land, hvorfor konventionen ikke opsetter direkte regler
for de lande der tiltreeder konventionen, men minimumsregler som skal overholdes i den nati-
onale

lovgivning®.

Pa grund af den steerke beskyttelse som Bernerkonventionen statuerer, herunder specielt for-
budet mod at stille formalitetskrav til retserhvervelsen i forbindelse med ophavsrettigheder jf.
konventionens artikel 5, stk. 2, var der visse store lande der farst meget sent tiltradte konven-
tionen, som for eksempel USA, der farst i 1988 ratificerede konventionen, idet der indtil da i
amerikansk ret var opstillet formalitetskrav til erhvervelse af ophavsrettigheder som en falge
af, at amerikansk ophavsret udspringer af &ldre engelsk ophavsret, der havde lignende forma-
litetskrav. Herefter oprettedes Verdenskonventionen om ophavsret af 6. september 1952, som
ikke opsatte dette forbud mod formkrav. Verdenskonventionens indhold stemmer herudover i
vidt omfang overens med indholdet af Bernerkonventionen, og da blandt andet USA efterfal-
gende har tiltradt Bernerkonventionen, har Verdenskonventionen ikke laengere stor relevans,
idet stort set alle lande der har tiltradt VVerdenskonventionen ligeledes har tiltradt Bernerkon-
ventionen.

Bernerkonventionen nedlaegger forbud mod forskelsbehandling indenfor unionslandene, hvor-
for kunstnere fra andre unionslande ikke ma diskrimineres, og kunstnere fra lande udenfor

Danmark, som er medlemmer af lande der har tiltradt Bernerkonventionen skal derfor ogsa

% Schovsho og Rosenmeier s. 40.
% Schovsho og Rosenmeier s. 42 ff.

RETTID 2000/Specialeafhandling 13 52



veere beskyttet her i landet. Dette medfarte indfarelse af § 60 i ophavsretsloven. Bestemmel-
sen blev i 2002 flyttet til § 88, Som falge af denne bestemmelse fremkom kulturministeriet i
2002 med anordning nr. 1213 af 17. december 2002, hvilken i daglig tale omtales som ud-
landsordningen. Udlandsordningen fastslar, at ophavsretslovens bestemmelser under forud-
setning af gensidighed jf. OPHL § 88, stk. 1 i vidt omfang geelder for ophavsmand fra lande
der har tiltr&dt Bernerkonventionen jf. § 2, Verdenskonventionen jf. § 6, Romkonventionen®
jf. 8 11 eller TRIPS-aftalen, jf. § 15.

Der er senere tilkommet den sakaldte WIPO Copyright Treaty, der tradte i kraft d. 6. marts
2002. Det primaere formal med denne traktat var at sgrge for, at beskyttelsen efter Bernerkon-
ventionen fulgte med den teknologiske udvikling, og fastslar blandt andet entydigt, at edb-
programmer er beskyttet som litteraere varker jf. artikel 4%. Der kan blandt andet henvises til
traktatens artikel 8, der praciserede begrebet offentlig fremfarsel” i et digitalt perspektiv

med begrebet “communication to the public”®

b. TRIPs-aftalen
Som den del af WTO (World Trade Organization) samarbejdet blev TRIPs-aftalen (Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights) indgaet, og denne tradte i kraft i 1995.

TRIPs-aftalen omfatter ikke kun ophavsretten men hele immateralretten. TRIPs-aftalen inde-
holder de traditionelle immaterialretlige regler baseret pa mindstebeskyttelse, men indeholder
ligeledes i del 111 regler der forpligter medlemslandene til at tilbyde effektiv handhaevelse af
immaterialrettigheder, hvilket blandt andet i Danmark medferte indfarelsen af retsplejelovens
kapitel 57 a jf. specialets kapitel 1.B.

B. @vrige landes requlering pa omradet

| dette afsnit vil jeg gennemga et udsnit af sammenlignelige landes retlige regulering vedrg-
rende den strafferetlige sanktionering af kraenkelser af ophavsrettigheder. Nogle af de neden-
staende landes regulering ligner meget den danske, og i denne forbindelse er gennemgangen
begreenset til det mest grundlaeggende. | et land som USA, der har haft nogle af de mest hgijt-
profilerede sager vedrgrende eksempelvis fildeling er der foretaget en mere dybdegaende

gennemgang med begranset inddragelse af praksis, mens Frankrig pa det seneste har anlagt

% Kommenteret ophavsretslov s. 727.

% Radets konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktretlige forpligtelser, &bnet for undertegnelse i
Rom d. 19. juni 1980

% Schovsho og Rosenmeier s. 42.

% Riis 2001, s. 151.
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en meget offensiv linje overfor kraeenkelser over Internettet, hvorfor der ligeledes er foretaget

en mere uddybende gennemgang af dette retssystem.

i. Norge

| Norge fremgar ophavsretten af Lov 1961-05-12 nr. 02: Lov om opphavsrett til andsverk
m.v. (andsverkloven). De beskyttede varker fremgar af § 1, og omfatter blandt andet litterzere
verker, edb-programmer, musikalske verker og filmvearker. De gkonomisk rettigheder frem-
gar af § 2, hvilke blandt andet omfatter offentlig fremfarelse og eksemplarfremstilling. Droit
moral rettighederne fremgar af § 3. Ligesom i dansk ret omfattes tilradighedsstillelse for of-
fentligheden af offentlig fremfarelse jf. § 2, 4. led. Overtraedelser af loven der begas forsetligt
eller uagtsomt kan straffes med bade eller feengsel i 3 maneder jf. § 54, 1. led. Det skal be-
maerkes, at uretmaessig tilgeengeliggarelse for offentligheden, dersom kraenkelserne er foreta-
get under sarligt skerpende omstendigheder, kan straffes med bgde eller faengsel i op til 3 ar
jf. 8 54, 4. led, 1. pkt. Ved vurderingen af om der foreligger skeerpende omstaendigheder skal
man laegge vagt pa den skade som overtreedelsen har pafert rettighedshaveren, den vinding
som kraenkeren har opnaet samt omfanget af kreenkelserne i gvrigt. Jf. § 54, 4. led, 2. pkt.

De alvorlige kreenkelser er omfattet af offentlig patale jf. § 54, 7. led, 1. pkt., mens de gvrige
kraenkelser i paragraffen er omfattet af betinget offentlig patale, eller offentlig patale safremt

almene hensyn kreever det jf. 8 54, 7. led, 2. pkt.

ii. Sverige

| svensk ret fremgar ophavsretten af Lag (1960:729) om upphovsratt till litterara och
konstnarliga verk. Den svenske ophavsretslov ligner meget den norske, og ligesom i Norge
fremgar de beskyttede verker af § 1, de skonomiske rettigheder fremgar af § 2 og droit moral
rettighederne fremgar af § 3. Varkstyperne, de skonomiske rettigheder og droit moral svarer
til dem der fremgar af norsk ret jf. ovenfor. Ogsa i den svenske lov omfattes overfarsel til
offentligheden af offentlig fremfarsel jf. § 2, stk. 1.

Hjemlen til straf fremgar af § 53. Herefter kan man ved overtradelse af ophavsrettighederne,
uanset om dette er erhvervsmaessigt eller ikke-erhvervsmaessigt straffes med bgde eller
feengsel i op til 2 ar. Overtraedelserne er undergivet offentlig patale jf. § 59. Dette fremgar
ligeledes af den svenske hgjesterets dom af d. 21. december 1998 (Mal nr. B 4367-97).
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For nylig blev der afsagt dom i en af de mest omtalte sager vedrgrende fildeling i nyere tid er
den sakaldte Pirate Bay sag®’, i hvilken der blev afsagt dom ved Stockholm Tingsrétt d. 17.
april 2009%, og hvor 4 tiltalte blev idegmt hver 1 &rs faengsel for medvirken til de

ophavsretlige kraenkelser der var sket ved anvendelse af hjemmesiden www.thepiratebay.org
som udover at indeholde sakaldte torrent-filer fungerer som tracker for de filer disse torrents
henviser til*°. De tiltalte havde péstaet, ligesom det var tilfeldet med Napster, at fildeling ikke

er ulovligt, og at indehaverne af hjemmesider som www.thepiratebay.org ikke kan veere

ansvarlige for de brugere der matte veelge at anvende tjenesten til ulovlige formal. Som i
sagen Napster, Capitol v. Thomas blev dette argument afvist af retten, idet tjenesten i det vee-
sentlige ma anses for anvendt til at bega kraenkelser rettighederne til ophavsretligt beskyttede
verker, og den gkonomiske konsekvens heraf blev opgjort til over 100 millioner svenske kro-
ner. Sagen er interessant i forhold til hvad man kan anse for medvirken til ophavsretlige
kreenkelser, da der sin tidligere navnt ikke som udgangspunkt er noget ulovligt i at anvende

en fildelingstjeneste.

iii. USA

Beskyttelsen af ophavsrettigheder i USA fremgar af Copyright Act of 1976, Pub. L. No. 94-
553, 90 Stat. 2541 (1976), ogsa blot kaldet U.S. Copyright Law, forkortet USC. De beskytte-
de vaerker omfatter blandt andet littereere og musikalske verker samt filmverker jf. USC §
101. Rettighederne som fglge af ophavsretten fremgar af 88 106 og 106A, hvorefter der er
eneret til blandt andet eksemplarfremstilling, eksemplarspredning og offentlig fremfarelse,
herunder overfaring til offentligheden jf. definitionerne i § 101.

Der har igennem tiden veeret en reekke sager i USA vedrgrende ulovlig kopiering af ophavs-

190 ‘men fgr 1997 havde der ikke varet fokuseret p& den juridiske

retligt beskyttede vaerker
problematik som vedrgrer fildeling via Internettet, idet der indtil da ikke havde veeret sager af
denne art.

| 1994 blev der rejst sag mod en studerende ved Massachusetts Institute of Technology (MIT)
jf. United States v. LaMacchia'®, idet denne havde oprettet et Bulletin Board'®* hvor bruger-

ne kunne

% Der er tidligere d. 26. november 2008 afsagt kendelse ved @stre Landsret, hvor fogedrettens afggrelse om
spaerring af adgangen til www.thepiratebay.org overfor Sonofon (tidligere Tele2) blev stadfeestet.

% Dommen kan findes p& hjemmesiden http://www.domstol.se/templates/DV_Press 10382.aspx

% Se herom ovenfor i note 15

100 Eksempelvis Sony Corp. of America v. Universal City Studios, 464 U.S. 417 (1984) og Napster, Capitol v.
Thomas, Case Nos. C 99-5183 and C 00-0074 MHP (ADR)

101 United States v. LaMacchia, 871 F. Supp. 535, 545 (D. Mass. 1994)
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downloade programmer som var ophavsretligt beskyttede, eksempelvis WordPerfect og Ex-
cel. Dermed blev der skabt en simpel form for fildelingstjeneste, som samtidig var verdens-
omspandende, idet alle med en forbindelse til Internettet kunne skabe adgang til de uploadede
programmer.

Der blev rejst tiltale mod den studerende, men dennes forsvarere pastod sagen afvist, med
henvisning til, at et af kravene for at kunne strafforfalge overtreedelse af ophavsrettigheder
var, at der var "commercial advantage or private financial gain" altsa at overtraedelserne var
blevet begaet med gkonomisk vinding for gje. P4 denne baggrund, var man ngdt til at afvise
sagen, idet der jo netop i denne situation ikke var nogen gkonomisk vinding, men en fuld-
steendig gratis tilradighedsstillelse af beskyttede vearker, men dommeren Richard G. Stearns
udtalte samtidig sin utilfredshed med dette hul i loven, hvilket senere blev kendt som “The
Lamacchia Loophole'®”:

” This is not, of course, to suggest that there is anything edifying about what LaMacchia is
alleged to have done. If the indictment is to be believed, one might at best describe his actions
as heedlessly irresponsible, and at worst as nihilistic, self-indulgent, and lacking in any fun-
damental sense of values.

Criminal as well as civil penalties should probably attach to willful, multiple infringements of
copyrighted software even absent a commercial motive on the part of the infringer. One can
envision ways that the copyright law could

be modified to permit such prosecution.”

Med udgangspunkt i ovennavnte sag blev der i 1997 gennemfart den sakaldte No Electronic
Theft Act'®, hvorefter der kan straffes for ulovlig fildeling, idet definitionen af gkonomisk
vinding nu ligeledes omfatter den situation, at en kreenker deler filer og selv far filer igen, og
altsa ikke udelukkende den situation, hvor penge skifter haender som falge af en modydelse jf.
The No Electronic Theft ("NET") Act vedrgrende revidering af The U.S. Copyright Law 88
101 og 506.

| USA er der altsa nu mulighed for at retsforfalge kreenkelser der sker via Internettet bade ved
hjlp af civile segsmal med pastand om erstatning, savel som fra det offentliges side straffe-
retligt, og en kreenker kan herefter blive fengslet i op til 6 ar jf. U.S. Copyright Law §
2319(c)(2) jf. 8 506(a)(2).

192 Oversat “Opslagstavle”, forkortet BBS. Systemet fungerede ved, at man via en opkaldsforbindelse kan skabe
adgang til en given bruger, som har et BBS system installeret pa sin computer. Pa dette bulletin board kan man
for det forste anlaegge et tema for diskussioner, eksempelvis fritidsinteresser, hobbys o. lign., men man kan sam-
tidig uploade og downloade filer.

193 http://library.findlaw.com/1998/Feb/1/128745.html

104 pyblic Law 105-147 [H.R. 2265]
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Der er senere ligeledes sket forstaerkning af rettighedshavernes muligheder for bevissikring i
Prioritizing Ressources and Organization for Intellectual Property Act of 2008'%. Denne rets-
akt fastslog blandt andet, at man ikke skal have registreret sin ophavsret far man kan straffe
kreenkere for overtraedelser af ophavsretten jf. section 101, (2), ligesom den etablerer en ny
myndighed kaldet Intellectual Property Enforcement Division indenfor det amerikanske ju-
stitsministerium jf. section 501 samt en Intellectual Property Enforcement Coordinator jf. sec-
tion 301, hvis primere opgave er at koordinere udviklingen af den sakaldte Joint Strategic
Plan jf. section 303 som er en generel plan som udfaerdiges med det formal at reducere pirat-
kopiering og salg af piratkopierede varer, herunder at finde strukturelle svagheder i de rele-
vante systemer for derved at forebygge produktion og salg af piratkopierede varer. Derudover
skal koordinatoren bista de relevante myndigheder med vejledning om implementeringen af
denne overordnede plan.

Ligeledes blev der ved retsakten jf. section 402 og 403 bevilget 20 millioner dollars om aret
frem til 2013 som blev gremeerket til anseettelse og oplering af betjente, som kan efterforske
immaterialretlige kraenkelser der foregar over Internettet. Pengene skal ligeledes anvendes til
at indhente ekspertbistand bade fra offentlige myndigheder og fra private i sager af denne
karakter i forbindelse med efterforskning, retsforfalgelse og studering af disse forbrydelser.

iv. Tyskland

Beskyttelsen af ophavsrettigheder i tysk ret fremgar af 9. September 1965 im BGBI. | 1965,
S. 1273, Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, forkortet UrhG (oversat: Lov
om ophavsret og beslaegtede rettigheder). De beskyttede veerker omfatter blandt andet litteree-
re og musikalske veerker jf. § 2 samt edb-programmer jf. artikel 69 a. Denne lov omfatter
blandt andet eneret til eksemplarfremstilling jf. UrhG § 16 samt tradbunden eller tradlgs tilra-
dighedsstillelse for offentligheden jf. UrhG § 19a.

Safremt man begar kraenkelse af ophavsretten til et vaerk, kan man straffes jf. UrhG § 106
med bade eller op til 3 ars feengsel.

De ophavsretlige kraenkelser er som udgangspunkt undergivet privat patale, men kan ved ser-
lig offentlig interesse patales af det offentlige, jf. UrhG § 109.

15pyplic Law 110-403—OCT. 13, 2008

RETTID 2000/Specialeafhandling 13 57



v. ltalien

| italiensk ret fremgar ophavsretten af Legge 22 aprile 1941, n. 633., altsa lov nr. 633, af 22.
april 1941 vedrgrende Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(oversat: Beskyttelse af ophavsret og andre rettigheder i forbindelse med udgvelsen) herefter
forkortet PADC.

Beskyttelsens objekt fremgar af kapitel 1, hvorefter veaerker der hgrer til litteratur, musik, bil-
ledkunst, arkitektur, teater og film er beskyttet, uanset hvilken tilstand eller form dette er ud-
trykt i. Edb-programmer er, ligesom i Danmark, beskyttet som littereere veerker, jf. Berner-
konventionen.

Eneretten til henholdsvis eksemplarfremstilling og tilradighedsstillelse fremgar af artikel 13
og 15

Den strafferetlige sanktionsmulighed fremgar af PADC kapitel 111, sektion 2. Herefter kan
kraenkere demmes til at betale en bagde pa mellem 51 og 2065 euro. Hjemlen til at straffe for
tilradighedsstillelse via elektronisk netveerk fremgar direkte af PADC artikel 171, a-bis.
Krankeren har ved overtraedelse af denne artikel mulighed for at betale halvdelen af den mak-
simale bgdesum, far retssagen startes eller der falder dom i sagen, hvorefter dette betyder, at
man ikke leengere kan dgmmes for denne forbrydelse.

Denne betalingsmade forudsztter, at der er tale om en farstegangsforseelse.

Safremt en kraenkelse sker erhvervsmaessigt, stiger straffen til mellem 6 maneder og 3 ar, lige-
som bgdestarrelsen stiger til mellem 2.582 og 15.493 euro.

Indtil 2004 kunne man ikke straffes med feengsel eller hgjere bgde end. 2.065 euro for over-

11106, altsé

treedelser via fildeling, idet der skulle vere tale om kraenkelse med henblik pa “profit
ophavsretlig krenkelse med fortjeneste for gje, og da fildeling og download, som ovenfor
navnt, ikke har noget profit, men alene gar ud pa gratis at stille veerker til radighed, var disse
kreenkelser ikke omfattet af muligheden for feengselsstraf eller hgjere bade.

| 2004 gennemfartes det sakaldte Decreto Urbani, ophgijet til lov d. 18. maj 2004, hvorefter
ordlyden i PADC artikel 171-bis endredes fra a fini di lucro™ til per trarne profitto” (over-
sat "for vindings skyld”. Det er herefter ikke et krav, at kreenkeren har nogen fortjeneste, kun
vinding. Det vil altsa sige, at kreenkeren ved at downloade ophavsretligt beskyttede veerker
kan straffes med faengsel i op til 4 ar eller bade pa op til 15.493 euro, idet kreenkere herved

har vinding i form af de vaerker der er opnaet.

106 »3 fini di lucro”
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Nar der er tale om deling, har det veret diskuteret, hvorvidt denne kraenkelse skulle vaere om-
fattet af den nye ordlyd, men under langt de fleste omstendigheder vil det veere omfattet af
PADC artikel 171-ter, 2, a, da den kraenkende efter denne bestemmelse skal have bragt mere
end 50 eksemplarer af ophavsretligt beskyttede veerker i omsatning, hvilket hurtigt vil veere
blevet realiseret, specielt taget i betragtning, at alle de veerker der downloades i moderne fil-
delingssystemer vil blive stillet til radighed samtidig med at de downloades, hvormed man

hurtigt kan have delt 50 forskellige vaerker.

vi. Frankrig

Fransk ophavsret fremgér af Code de la propriété intellectuelle®’

(oversat: kodeks om intel-
lektuel ejendomsret) herefter forkortet CPI. Der findes i fransk ligesom i de gvrige ophavssy-
stemer en opdeling i droit moral og gkonomiske rettigheder.

D. 8. december 2005 slog den franske “Tribunal de grande instance de Paris™ fast, at sakaldt
peer-to-peer deling af ophavsretligt beskyttede varker ikke var en kriminel handling®.

| 2006 vedtog det franske parlament ’loi sur le Droit d’Ateur et les Droits Voisins dans la
Socieété de I’information” (lov om ophavsrettigheder og relaterede rettigheder i informations-
samfundet) forkortet DADVSI. Far denne lov blev vedtaget, var det strafbart at stille ophavs-
retligt beskyttede veerker til radighed jf. CPI artikel 335-2 og 335-5, hvorefter kraenkere kunne
straffes med en bgde pa op til 300.000 euro samt faengsel i op til 3 ar. Det var imidlertid dis-
kuteret, hvorvidt der overhovedet kunne straffes for at downloade ophavsretligt beskyttede

vaerker'®

, eftersom nogle mente, at download af ophavsretligt beskyttede veerker faldt ind
under privatkopiering, hvilket er undtaget i CPI artikel 122-5. Efter indfgrelsen er der ikke
leengere tvivl, idet loven fastslar, at download via fildelingstjenester ikke er omfattet af be-
stemmelserne i CPI artikel 335-2 og 335-5 jf. DADVSI artikel 14-bis. Der er ligeledes direkte
indsat en klausul, hvorefter det upload, der sker af et veerk samtidig med at der downloades,
ikke betyder, at dette forhold omfattes af de ovenfor naevnte bestemmelser. Til gengaeld skal
man ved ulovligt download betale en mindre bgde pr. overtraedelse.

Samtidig med de ovenstaende tiltag, oprettede man det sakaldte "Autorité de régulation des
mesures techniques” (Autoritet vedrgrende regulering af tekniske foranstaltninger) forkortet

ARMT™? i henhold til CPI artikel 331-17, som har til opgave at fastsette de nermere vilkar

197 10i n° 92-597 du ler juillet 1992,
108 http://en.wikipedia.org/wiki/French copyright law
109) 0i n°2006-961 du 1 aolt 2006 relative au droit d'auteur et aux droits voisins dans la société de l'information

)

110

www.armt.fr
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for privatkopiering, herunder omfang, samt at overvage overholdelsen af reglerne om den
sékaldte Digital Rights Management (DRM)**. Ved vedtagelsen af DADVSI lagdes det sam-
tidig fast, at tekniske foranstaltninger ikke ma vare til hinder for interoperabilitet, ligesom der
i artikel 13 og 14 blev fastsat sanktioner op til feengselsstraf for omgaelse af eller formidling
af software til omgaelse af DRM-foranstaltninger**2. Dette betad, at det var ngdvendigt sam-
tidig at fere kontrol med rettighedshaverne, da der i CPI artikel 122-5 er en lovfeestet ret til
privatkopiering, som blandt andet omfatter eksemplarfremstilling i eksempelvis MP3-format.
Der skulle altsa skabes en balance, hvor der var ret til at anvende disse foranstaltninger, men
ikke i et starre omfang end ngdvendigt, og ikke i et sa vidt omfang, at det forhindrede privat-
kopiering. Dette forsggtes opnaet ved at oprette ovenstaende kontrolorgan, men dette har ind-
til videre ikke haft stor, hvis nogen effekt overhovedet, primeert fordi der ikke har veeret no-
gen, der har anvendt organet**,

Den 18. juni 2008 praesenteredes den sakaldte "Projet de loi favorisant la diffusion et la pro-
tection de la création sur Internet” (lovforslag til fremme af formidling og beskyttelse af veer-
ker p& Internettet) forkortet HADOPI for det franske senat'**.

Lovforslaget betyder blandt andet oprettelse af det sakaldte "Haute Autorité pour la Diffusion
des CEuvres et la Protection des Droits sur Internet” (oversat: Hgjeste autoritet for formidlin-
gen af vaerker og beskyttelse af rettigheder pa Internettet) ligeledes forkortet HADOPI. Orga-
net skal erstatte ARMT, og har udover de tidligere opgaver et noget andet formal:

Ved registrering af ophavsretskreenkelser kontaktes den anvendte internetudbyder, og her-
igennem skaffes oplysning om kreenkeren, hvorefter denne kontaktes med en advarsel via e-
mail om at ophgre med at kraenke ophavsrettigheder. Herefter forpligtes udbyderen til at
overvage, om disse kraenkelser fortsatter. Safremt kraenkelserne fortsettes indenfor 1 ar,
fremsendes en e-mail mere med en lignende advarsel. Fortsettes kreenkelserne, kan det i or-
ganet besluttes, at forbindelsen til Internettet lukkes i op til 1 ar, ligesom kreenkeren kommer

pa en blacklist hos tredjemandsudbydere, saledes, at vedkommende ikke umiddelbart har mu-

11 pigital Rights Management daekker over de tekniske foranstaltninger rettighedshavere ved udgivelse af veer-
ker kan sztte pa mediet, for at forhindre, at man foretager en kopiering af veerket i det samme eller i et andet
format (eksempelvis at man henholdsvis foretager en direkte kopiering af en cd eller at man laver en kopi af
mediet i filformat, eksempelvis MP3 som man sa gemmer pa computeren.) Mads Bryde Andersen s. 446

12 Infosoc-direktivet forpligter medlemslandene til at beskytte de tekniske beskyttelsesforanstaltninger som
rettighedshaverne matte anvende for at beskytte disses ophavsret, jf. artikel 6 og 7.

3 http://www.edri.org/edri-gram/number7.1/armt-useless

14 oi n°2006-961 du 1* aolt 2006 relative au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société de
I’information
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lighed for at anvende Internettet i op til 1 &**°. Desuden er der intet til hinder for, at kraenkel-
serne forfalges yderligere bade civil- og strafferetligt.

Dette forslag er yderst kontroversielt. Sammenholdes situationen, at en internetforbindelse
anvendes til at downloade ulovlige kopier af ophavsretligt beskyttede veerker med at der be-
gas butikstyveri, skulle det betyde, at man ved butikstyveriet bliver forment adgang fra at ga i
butikker i 1 ar, hvilket ingen jo vil acceptere.

Forslaget er da ogsa kommet i massiv modvind, og blandt andet Europaparlamentet har udtalt,
at man bgr anvende proportionelle metoder til at sikre rettigheder som kan kraenkes via Inter-
nettet, men at man samtidig skal tage hgjde for Internettets rolle som platform for kulturel
udbredelse og adgangen hertil. Parlamentet opfordrer derfor bade medlemsstaterne og kom-
missionen til ”at undga at vedtage foranstaltninger, der er i modstrid med borgerrettigheder-
ne og menneskerettighederne og principperne for proportionalitet, effektivitet og afskraekken-
de virkning, som f.eks. afbrydelse af internetadgang™

D. 10. juni blev der afsagt kendelse ved det franske Conseil constitutionel, som fastslar, at
forslagets indhold vedrgrende lukning af internetforbindelser er forfatningsstridigt, uanset at
denne mulighed métte vare undergivet streng offentlig kontrol**’

Spergsmalet er derfor, om denne form for lovgivning reelt vil blive gennemfart, og forslaget
bliver i gjeblikket vurderet i det franske forfatningsrad, idet der er blevet papeget 11 punkter,
der anses for forfatningsstridige.**®

Ikke desto mindre blev loven godkendt af den franske prasident d. 12. juni 2009**°

vii. Storbritannien

| Storbritannien fremgar ophavsretten af Copyright, Designs and Patents Act (oversat: Op-
havsret, Design og Patentlov) 1988 (c. 48). De beskyttede veaerker fremgar af del 1, kapitel 1,
hvorefter blandt andet littersere og kunstneriske veerker, databaser, edb-programmer og lydop-
tagelser er ophavsretligt beskyttede. Beskyttelsens indhold fremgar af kapitel 2, som blandt
andet omfatter eksemplarfremstilling, spredning af eksemplarer bade ved salg, udlan og ud-
lejning, offentlig fremfarsel samt communication to the public (kommunikation til offentlig-
heden) jf. sektion 20. Dette begreb omfatter udsendelse af varket, eksempelvis via tv eller

radio jf. sektion 20 (2)(a) samt tilradighedsstillelse via elektronisk forbindelse pa en sadan

15 http://en.wikipedia.org/wiki/HADOPI_law

116 Europa-Parlamentets beslutning af 10. april 2008 om kulturindustrien i Europa (2007/2153(INI)), punkt 23.
17 Décision du Conseil constitutionnel n° 2009-580 du 10 juin 2009,
http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision.42666.html

18 http://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_Hadopi

119 0i n°2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet
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made, at medlemmer af offentligheden kan fa adgang til vaerkerne pa et individuelt valgt sted
og tidspunkt jf. sektion 20 (2)(b), og altsa bade tilradighedsstillelse pa en hjemmeside eller via
en fildelingstjeneste.

Straffebestemmelserne findes i del 1, kapitel 6, sektion 107-110. Herefter kan der straffes for
kraenkelse af ophavsrettigheder safremt en person uden rettighedshaverens samtykke forsat-
ligt eller uagtsomt erhvervsmaessigt kopierer, importerer, opbevarer, selger, udlejer, averterer
om salg eller udleje af, offentligt fremviser eller distribuerer veerker som kraenker rettigheds-
haveren jf. sektion 107(1)(a-d). For mindre grove kreenkelser af disse bestemmelser kan man
idemmes fangsel i maksimalt 6 maneder og/eller en bgde pa maksimalt 5.000 £ jf. sektion
107(4)(a)*®. For grovere kreenkelser kan der straffes med bade og/eller fengselsstraf i op til
10 ar jf. sektion 107(4)(b). Ligeledes kan der straffes for distribution der ikke sker erhvervs-
maessigt, men i et omfang som betyder, at det skader rettighedshaveren jf. sektion 107(1)(e).
Serligt relevant er det, at offentlig tilradighedsstillelse er specifikt kriminaliseret jf. sektion
107(2A), idet der kan straffes, safremt et vark erhvervsmassigt eller i gvrigt til skade for ret-
tighedshaveren stilles til radighed for offentligheden jf. sektion om tilradighedsstillelse. Hvis
der begas en overtreedelse af denne bestemmelse kan der, safremt der er tale om en mindre
grov krenkelse, demmes til fengsel i maksimalt 3 maneder og/eller en bgde pa maksimalt
5.000 £ jf. sektion 107(4A)(a). Er der tale om grovere kraenkelser, kan straffen stige til feeng-
sel i 2 ar og/eller bade.

Bestemmelserne i sektion 107(2A) og (4A) blev gennemfart i 2003*#* i forbindelse med Stor-
britanniens implementering af Infosoc-direktivet, idet det som anfert under dette speciales
kapitel I1.C. af direktivets art. 3, stk. 1 felger, at ophavsmand skal have eneret til at tillade
eller forbyde tradbunden eller tradlgs overfering til almenheden af deres vearker, herunder
tilradighedsstillelse af deres vaerker pa en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et

individuelt valgt sted og tidspunkt.

VIl — Konklusion

| dette kapitel vil jeg forsgge at sammenstille de ovenfor gennemgaede emner, for derved at

skabe overblik over de belyste problemstillinger

120 Begrebet Summary conviction som anvendes i bestemmelsen kan sammenlignes med den danske smasagspro-
ces jf. retsplejelovens kapitel 39 mens Conviction on indictment svarer til den almindelige straffeproces.
21The Copyright and Related Rights Regulations 2003 (S.1. 2003/2498)
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A. Kapitel 11
| forbindelse med den ophavsretlige beskyttelse er mest markant at fremdrage @ndringen af

OPHL 8§ 2, stk. 4, nr. 1, hvorefter interaktiv tilradighedsstillelse, herunder eksempelvis filde-
ling udtrykkeligt blev omfattet af eneretten til offentlig fremfarelse jf. OPHL 8§ 2, stk. 3, nr. 3.
Herudover skal ogsa fremdrages, at safremt der oprettes en hjemmeside, der formidler kontakt
mellem fildelere, kan indehaveren af hjemmesiden straffes for medvirken til de kraenkelser,
brugerne foretager jf. U 2005.60 V. Dette har ogsa vist sig i svensk ret ved den omtalte Pirate
Bay dom.

B. Kapitel 111
Indenfor de strafferetlige sanktionsmuligheder for kraenkelser af ophavsretsloven gelder 3

forskellige bestemmelser med 3 forskellige strafferammer og 3 forskellige pataleformer.
Mens fastsettelsen af anvendelsesomradet for OPHL § 76, stk. 1 og stk. 2 er forholdsvist Klar,
er der mere tvivl om, hvornar STRFL § 299 b kan anvendes, hvilket ogsa har vist sig i prak-
sis. Ved vurderingen af, hvornar man kan anvende straffelovens bestemmelse skal der fokuse-
res pa grovheden, herunder hvor omfangsrige kraenkelserne har veret, hvor stort et tab rettig-
hedshaveren har lidt, om kraenkelserne er foretaget erhvervsmaessigt og den potentielle skade-
veerdi. Da straffebestemmelserne ikke jf. trykt praksis har veeret anvendt pa fildelere og andre
kraenkelser begaet over Internettet, er det sveert at bedemme, hvad der skal til, for at disse
kreenkelser omfattes af straffeloven, og om dette overhovedet er muligt. Imidlertid omfatter
STRFL 299 b den fulde ordlyd af OPHL § 76, stk. 2, herunder interaktiv tilradighedsstillelse
for almenheden hvorfor det ma antages, at sadanne sager vil kunne ses i fremtiden, ogsa hen-
set til, at OPHL § 76, stk. 2 er blevet @ndret, sa den ligeledes omfatter kraenkelser, der ikke er
foretaget erhvervsmassigt.

| relation til patalereglerne ville det vere at foretreekke, at der var mere klare angivelser af,
hvad der skal til, for at iseer reglen i STRFL 8 299 b skal anvendes i stedet for OPHL § 76,
stk. 2, idet politiet selv kan ivaerkseette efterforskning ved sager der omfattes af STRFL § 299
b, mens sager efter OPHL § 76, stk. 2 som udgangspunkt forudsatter anmeldelse fra rettig-
hedshaveren.

Tages der slavisk udgangspunkt i praksis, skal der vere tale om kopiering af i hvert fald
37.000 ophavsretligt beskyttede veerker for STRFL § 299 b kan anvendes. Imidlertid skal der
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foretages en konkret vurdering med inddragelse af omfang, gkonomiske konsekvenser, om

kreenkelserne er foretaget erhvervsmaessigt og grovheden af kraenkelserne i gvrigt.

C. Kapitel 1V og V

Med hensyn til bevissikringsreglerne i den civile retspleje bemarkes det, at disse har givet

vaesentligt udvidede muligheder for rettighedshaverne for at sikre sig beviser. Imidlertid halter
bevissikringsreglerne sammenholdt med patalereglerne, da man ved indledning af bevissik-
ring efter retsplejeloven afskerer de beviser man finder frem til fra at blive anvendt i offentli-
ge straffesager. Det er min opfattelse, at der ber tages hand om dette problem, idet man ellers
som sidder fast i et ungdigt ufleksibelt system, som kan afskaere muligheden for offentlig pa-
tale, nar man sammenholder med de begraensede midler, der er til radighed i forbindelse med
udenretlig bevissikring, og som ikke i sidste ende hjalper rettighedshaverne i ner den grad
der var intentionen ved indfgrelsen af retsplejelovens kapitel 57 a.

I den offentlige strafferetspleje er der ved forggelsen af strafferammen i OPHL § 76, stk. 2 og
indfarelsen af STRFL 8§ 299 b givet politiet betydeligt flere midler i forbindelse med efter-
forskningen af ophavsretlige kreenkelser. Imidlertid er dette ogsa til dels farvet af uklarheden
omkring anvendelsen af reglerne i ophavsretsloven og straffeloven, idet klarhed herom er es-
sentielt for, hvornar politiet kan rejse sag, og hvilke efterforskningsmidler politiet har til ra-
dighed.

D. Kapitel VI
| forbindelse med gennemgangen af praksis fremgar det, at STRFL § 299 b kun anvendes i

meget begraenset omfang. Dette hanger naturligvis sammen med, at der skal vere tale om
meget grove kraenkelser, men samtidig var der i dommen U 2008.1801 @ rejst tiltale efter
STRFL 8 299 b, og de tiltalte var i byretten blevet dgmt efter denne bestemmelse, mens lands-
retten afviste dette og henfarte kraenkelserne under OPHL § 76, stk. 2. Der er altsa tilsynela-
dende en vis forvirring i praksis omkring anvendelsen af reglerne, hvilket ogsa er forstaeligt,
idet der i de 2 domme i hvilke STRFL § 299 b er anvendt, nemlig Utrykt dom fra Retten i
Randers af d. 22. maj 2006 og TfK 2006.428 OE, er tale om et vidt forskelligt omfang af
kreenkelser, hvorfor der heller ikke her kan findes nogen pracis angivelse af betingelserne for

anvendelse.

Med hensyn til strafudmalingen bemarkes det, at straffene er blevet fastsat meget bredt, idet
en erhvervsmassig kraenkelse i U 2001.2594 @ blev idgmt en bgde pa 2.000 kr. hvor der var
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tale om en kraenkelse til en veerdi af 60.000 kr. mens privatpersoner i U 2008.1801 @ blev
idemt 20 dages betinget feengsel for kopiering og salg af veerker til en veerdi af 90.000 kr. Ser
man pa sagen TfK 2006.428 @ blev en tiltalt, der tidligere havde vearet demt for lignende
overtraedelser idemt 1 ars ubetinget faengsel for kopiering af og salg eller forsgg pa salg af 1,1
til 1,2 millioner cd’er. Hvad der skal til for at ifalde maksimumstraf jf. STRFL § 6 er uvist,
men efter omsteendighederne ma det antages, at der skal veere tale om kraenkelser i et omfang

der er hidtil uset fra en enkelt kreenker.

E. Kapitel VII

| forbindelse med udenlandske retssystemer skal det fremhaves, at beskyttelsen i de enkelte

lande grundlaeggende ligner hinanden, hvilket naturligvis er logisk, nar det tages i betragtning,
at meningen med de internationale regelsat der er gennemgaet i kapitel VIIL.A. har vearet at
sikre en ensartet regulering pa internationalt plan. Imidlertid er der i forbindelse med admini-
strationen af reglerne visse lande der adskiller sig markant. Iseer USA og Frankrig springer i
gjnene, idet der i USA blandt andet er stor fokus pa at etablere et korps af specialuddannede
efterforskere, der bade i forhold til specialisering i IT-teknologi og efterforskning i gvrigt har
styrkede forudsetninger for at efterforske sager om kraenkelse af ophavsrettigheder der fore-
gar ved hjelp af IT-systemer. Henset til at en stor del af den praeventive effekt ved straf ma
antages at ligge i risikoen for at blive opdaget, forekommer denne satsning meget fornuftig,
og spgrgsmalet er, om der burde etableres et lignende system i Danmark, svarende til Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet eller Statsadvokaten for Serlige Internationale
Straffesager.

| Frankrig har man anlagt en meget offensiv linje, idet kreenkere af ophavsrettigheder nu kan
risikere at fa lukket deres internetforbindelse i op til 1 ar, ligesom de risikerer at blive udeluk-
ket fra at anvende nogle andre internetudbydere i 1 ar. Denne linje er voldsomt kritiseret, og
det forekommer da ogsa meget og ungdigt indgribende, og er ikke en tendens som jeg person-
ligt vil anbefale, idet der er tale om et meget kraftigt tvangsindgreb, der ikke vil stemme

overens med i gvrigt i dansk ret hyldede principper om mindste middel og proportionalitet.
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