Springende regres ved kgb af fast ejendom

Recourse to a prior party when purchasing real estate

af ANNEMETTE GRONGAARD HANSEN

Formalet med denne afhandling er at redegare for pa hvilket grundlag, keberen af en fast ejendom
kan ggre misligholdelsesbefgjelser gaeldende mod sin medkontrahents hjemmelsmand i form af
springende regres. | afhandlingen konkluderes det, at grundsaetningen om kontrakters relativi-
tet fortsat er udgangspunktet i dansk ret. Springende regres er at opfatte som en undtagelse
hertil. Det diskuteres, hvorvidt der er hjemmel til direkte krav, og hvor hjemlen i sa fald skal
findes. Der findes ikke at veaere afgarende hensyn, der taler imod springende regres. Derimod
ma et direkte krav anerkendes med en henvisning til rimelighedsbetragtninger samt muligheden
for at opna procesbesparelser. Det pavises, at springende regres kan hjemles i savel cessions-
synspunktet, retsbrudssynspunktet samt det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar. Restitutions-
synspunktet bgr alene anvendes som et hjelpeargument i forbindelse med indremmelse af di-
rekte krav. Hvad angar cessionssynspunktet begraenses det direkte krav af B's krav mod A. Som
udgangspunkt begranses C’s adgang til springende regres desuden af kontraktsforholdet B-C.
Dette galder dog ikke, safremt arsagen til denne begraensning ikke skyldes forhold hos C selv.
Safremt det direkte krav hjemles i retsbrudssynspunktet, begraenses det hverken af B’s krav mod
A eller C’s krav mod B. Fgrend der kan indremmes et retsbrudsansvar kraves det imidlertid, at
de almindelige erstatningsbetingelser vedrgrende erstatning uden for kontrakt er opfyldt. Det
konkluderes, at der som det mindste skal vere tale om grov uagtsomhed. Hvad angar kontrakt-
safhaengigt retsbrudsansvar, retter dette regelset sig primaert mod professionelle erhvervsud-
gvere. C’s direkte krav er herefter begranset af kontraktsforholdet A-B, medmindre C’s tab er
starre end B’s. Endvidere kreeves det at C’s krav mod B ikke er begrenset eller udelukket pga.
C’s egne forhold.
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1. Indledning

Problematikken omkring, hvorvidt en kgber af fast ejendom kan paberabe sig en mangel over for
seelgers hjemmelsmand, har lenge veeret et omdiskuteret emne i den juridiske litteratur. Vedta-
gelsen af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. (LFFE) i 1995 har
gjort behovet for klare retningslinier pa omradet om muligt mere presserende. Loven muliggar,
at selger kan friholdes for ansvar over for kgber, safremt kaber af saelger har modtaget en til-
standsrapport samt oplysning om ejerskifteforsikring, jf. § 2, stk. 1. Kgber er i tilfelde heraf
henvist til at rette sit krav mod forsikringsselskabet. Det kreeves dog ikke, at kgber tegner en
ejerskifteforsikring, hvilket betyder, at kaber heller ikke kan rette et krav mod forsikringsselska-
bet. Er forsikringen tegnet indeholder den tilmed ofte et ikke ubetydeligt antal undtagelser til
daekningsomfanget. Efter omsteendighederne indeberer ordningen derfor, at kaber kan komme til
at beere tabet i sidste ende. Dette gealder imidlertid ikke, safremt kaber kan rette et direkte krav
mod tidligere led i omsztningskeaeden. Den fortsatte usikkerhed omkring hvorvidt, der ved keb af
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fast ejendom er adgang til springende regres, ngdvendigger en klarleegning af retstillingen savel
udenfor som indenfor LFFE’s omrade.

1.1. Problemformulering

Mit formal med denne afhandling er at fastleegge i hvilket omfang, keberen af en fast ejendom
kan gere misligholdelsesbefgjelser geeldende mod sin medkontrahents hjemmelsmand. Proble-
met betegnes i den juridiske litteratur som springende regres. Problematikken opstar i forbindelse
med mangler, der opdages af kgberen C, men kan fares tilbage til seelgers hjemmelsmands for-
hold. Spargsmalet er herefter hvilke retlige ordninger — om nogen - der kan danne grundlag for
springende regres? Jeg vil behandle dette spgrgsmal ved brug af almindelig juridisk metode, li-
gesom jeg Vil tage udgangspunkt i de i teori og praksis opstillede hjemmelsgrundlag.

I min behandling af problemstillingen redeggres farst for lovgivningen pa omradet, efterfulgt af
en diskussion af grundsaetningen om kontrakters relativitet, herunder hvorvidt der er adgang til at
fravige dette princip. Indledt af en praesentation af teoriens historiske udvikling vil jeg herefter
analysere, hvorvidt der i dag er grundlag for at tillade springende regres som en undtagelse til
relativitetsprincippet. Ud over en undersggelse af behovet for springende regres ved kab af fast
ejendom, seerligt hvilke forhold der taler henholdsvis for eller imod en generel adgang hertil,
indebaerer analysen en omfattende diskussion og fastleeggelse af de relevante hjemmelsgrundlag
samt kriterierne herfor. Afslutningsvis sammenfattes de i afhandlingen behandlede spargsmal.

1.2. Afgreaensning af emne

Grundet afhandlingens omfang og det forholdsvise komplekse omrade for springende regres, har
det vaeret ngdvendigt at afgraense emnebehandlingen. Saledes koncentrerer opgaven sig om kon-
traktsgenstanden fast ejendom, med primart fokus pa faktiske mangler. Om end en mere dybde-
gaende behandling af misligholdelsesbefgjelserne - sarligt afslagsbefgjelsen - ville veaere gnsk-
veerdig, er disse af pladshensyn alene behandlet sporadisk, med undtagelse af erstatningsbefajel-
sen. Ligeledes er retsstillingen i fremmed ret ikke behandlet. Lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom er inddraget i det omfang, det er fundet relevant, med hovedvagt pa
lovens § 2, stk. 6. Grundsatningen om kontrakters relativitet giver i sig selv anledning til en om-
fattende behandling, men er her alene beskrevet kort, saledes at retsstillingen og forholdet til
springende regres illustreres. Retspraksis spiller en betydelig rolle pa naerveaerende omrade. For at
begrense fremstillingens omfang vil domspraksis dog alene blive kort refereret, og kun hvor
dette efter min vurdering forekommer mest oplagt.

2. Generelt om springende regres

2.1. Terminologi.

Springende regres vedrgrer den situation, hvor en kaber af en fast ejendom kan gare mislighol-
delsesbefgjelser geeldende direkte mod sin selgers hjemmelsmand, eller tidligere omsatningsled.
Betegnelsen springende regres illustrerer i et vist omfang denne situation, idet kravet springer et
eller flere led over i omsatningsreekken, hvormed man undgar de vanskeligheder, der kan veere
forbundet med at opgare regreskravet led for led. Udtrykket springende regres er dog sprogligt
misvisende, idet der med regres normalt forstas et krav pa godtgarelse for noget, man har betalt
pa en andens vegne. Endvidere kan udtrykket fejlagtigt forlede til den opfattelse, at der ngdven-
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digvis ma veere et krav i alle led i kontraktskaden, hvilket ikke altid er tilfaldet. Flere forfattere
benytter da ogsd i stedet betegnelsen direkte krav.* Imidlertid er sprogbrugen springende regres
almindeligt anerkendt og brugt i dansk juridisk terminologi. Betegnelsen vil derfor ogsa blive
anvendt i nervaerende fremstilling synonymt med udtrykket direkte krav.

Ydermere vil aktgrerne i omsatningskaden blive betegnet A-B-C, hvor C er den person, der
gnsker at rette det direkte krav; B den person, C har erhvervet ejendommen fra; og A er B’s
hjemmelsmand, og samtidig den person kravet gnskes rettet imod.

2.2. Lovgrundlag

Selvom kgbeloven (KBL) ikke direkte vedrarer fast ejendom, jf. lovens §1a, er loven relevant i
forbindelse med en undersggelse af hvorvidt, der generelt er grundlag for at tillade springende
regres. Det fremgar af diverse bestemmelser heri, at kabeloven alene regulerer det umiddelbare
kontraktsforhold mellem szlger og kaber. Spargsmalet er, om man herudfra kan slutte modszet-
ningsvis, saledes at kabeloven ma antages at udelukke brugen af springende regres. Intet i lovens
motiver indikerer et sadant forhold, og retspraksis har i overensstemmelse hermed heller ikke
indfortolket en sidan modsztningsslutning.? Omvendt bner kabeloven ikke op for en generel
adgang til springende regres. Dog regulerer 8§ 84 og 85 i KBL kgbers forhold til tredjemand i
forbindelse med forbrugerkab. Herefter er kaber berettiget til at reklamere ogsa over for tidligere
omsetningsled, safremt det tidligere omsatningsled har pataget sig at afhjaelpe eventuelle mang-
ler.

Inden for enkelte omrader er springende regres direkte lovfastet i dansk ret, og relativitetsgrund-
saetningen er saledes ikke blevet opretholdt som et ufravigeligt princip. Sammenfattende for dis-
se omrader er, at s@rlige hensyn - sdsom beskyttelse af den svage part - ger sig geldende. Som
eksempel herpa kan navnes forsikringsrettens omrade, hvor forsikringsaftalelovens (FAL) § 95
bestemmer, at den skadelidte kan rette sit krav direkte mod ansvarsforsikringsselskabet, nar er-
statningspligten og starrelsen af erstatningen er fastslaet. Den skadelidtes direkte krav udspringer
her som en faglge af den sikredes aftale med forsikringsselskabet.

Produktansvarslovens (PAL) § 6, stk. 1 er ligeledes et eksempel pa, at tredjemands ret mod med-
kontrahentens medkontrahent er hjemlet i lov. Bestemmelsen fastslar, at skadelidte som ud-
gangspunkt kan rette sit krav direkte mod producenten af det defekte produkt, for sa vidt angar
skader omfattet af PAL. PAL vedrgrer alene skader forarsaget af defekte lgsgregenstande, jf.
PAL 88 1 0g 3.

Tidligere har s&lgers mangelsansvar ved keb af fast ejendom udelukkende veeret ulovreguleret
og regeldannelsen har saledes varet overladt til retspraksis. |1 1996 tradte imidlertid en ny lov i
kraft pA omrédet, lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. (LFFE)®.
Loven regulerer aftaler om kgb af fast ejendom i forbrugerkeb. | forbindelse med springende
regres har sarligt LFFE § 2, stk. 6 betydning, idet det heri fastslas, at bestemmelsens stk. 1 ikke
er til hinder for, at kaberen kan indtraede i seelgers krav mod tidligere sa&lger i tilfelde af fysiske
mangler ved ejendommen®. Savel inden for som uden for LFFE’s omrade spiller teori og praksis

! Se eksempelvis, Ulfbeck, Kontrakters relativitet, Gomard, Obligationsret 1. del samt Edlund i U 2006B s. 173ff
2 Vinding Kruse, Ejendomskab s. 298

® Lov nr. 391 af 14.06.1995

* For en na@rmere gennemgang heraf se afsnit 4.3.3.
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imidlertid fortsat en betydelig rolle i forbindelse med udviklingen af direkte krav ved kab af fast
ejendom. Denne teori og praksis vil nsermere blive gennemgaet i afsnit 4.

3. Hovedreglen om kontrakters relativitet

3.1. Begrebet kontrakters relativitet

Relativitetsprincippet indebeerer, at en aftale alene stifter rettigheder og pligter for de umiddelba-
re kontraktsparter. Eftersom A og C ikke er kontrahenter, er der i udgangspunktet tale om to uaf-
hengige aftaleforhold mellem A-B og B-C. Kgberen C af en fast ejendom kan saledes ikke
umiddelbart statte ret pa den aftale, der er indgaet mellem selgeren og dennes aftalepartner A.
Omvendt kan A og B herefter ikke i deres aftale direkte bestemme C’s retsstilling, ved at lade C
veere bundet af den mellem A og B indgaede aftale. Princippet om kontrakters relativitet vedrarer
saledes raekkevidden af parternes aftale og er pa denne made taet forbundet med kontraktsretten.

3.2. Relativitetsprincippets udvikling

Der er i teorien ikke enighed om, i hvilket omfang relativitetsprincippet fortsat bestar i dag.
Mens de fleste forfattere fortsat opfatter relativitetsgrundszatningen som den klare hovedregel i
dansk ret, tangerer Vibe Ulfbeks verk i retning af at opfatte direkte krav som det egentlige ud-
gangspunkt. | det fglgende vil jeg kort behandle denne splittelse.

3.2.1. Den traditionelle opfattelse

Relativitetsgrundsaetningen har allerede fra et tidligt tidspunkt veeret en naturlig del af den dan-
ske retstradition, hvilket har vaeret medvirkende til, at der ikke er sket en selvstendiggerelse af
det direkte krav. Grundsatningen om kontrakters relativitet har sin rod i romerretten, hvor for-
dringsrettigheder alene kunne geres geldende mod skyldneren, da denne var den eneste, der an-
toges forpligtet til at opfylde fordringen. Saledes var det end ikke muligt for tredjemand at kreen-
ke fordringshaverens ret, og man havde pa davarende tidspunkt derfor endnu ikke kendskab til
tredjemandsaftaler®. Den traditionelle opfattelse i dansk ret tager sit udgangspunkt i den roma-
nistiske leere og opfatter saledes relativitetsprincippet som et grundlaeggende element i det dan-
ske retssystem. Med tiden er der dog opstaet et behov for at gare undtagelser til princippet, og
reglerne omkring fuldmagt og cession begyndte da ogsa allerede pa et tidligt tidspunkt at tage
form®. | teorien er der imidlertid fortsat bred enighed om, at relativitetsgrundsatningen stadig er
at betragte som udgangspunktet og springende regres en undtagelse hertil. Gomard anfarer i
overensstemmelse hermed, at lovgivningen savel som domstolene ikke altid har respekteret rela-
tivitetsgrundseetningen i dens traditionelle udformning, hvilket har resulteret i ordninger, der er
uoverensstemmende med princippet. Ifalge Gomard skal disse ordninger imidlertid opfattes som
undtagelser til grundsatningen om kontrakters relativitet’. Ngrgaard og Vestergaard er tydelige i
deres udmelding om, at relativitetsgrundsatningen udger det “klare udgangspunkt”, hvor syns-
punkterne om springende regres fremtraeder som undtagelser til®. Et af de senere varker p& om-
radet er Laila Zackariassons bog ”Direktkrav — om ratt att rikta ansprak mot galdenarens gald-
nar”. Ogsa denne forfatter opererer med relativitetsprincippet som udgangspunkt. Saledes udta-

® Ussing, Obligationsretten s. 440ff

® Ulfbeck s. 40ff

" Gomard, Introduktion til obligationsretten, s. 78ff
® Ngrgaard og Vestergaard i U 1995 B, s. 388
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ler hun, at; "Huvudregeln anses med andra ord vara att det inte foreligger nagon rétt till direkt-
krav vid kontraktsbrott i flera led”®. Som et af de mest centrale argumenter for at opretholde
grundsatningen om kontrakters relativitet anfgrer forfatteren den usikkerhed, det medfarer at
hoppe et led over i aftalekeeden'®. Heroverfor star imidlertid de procesgkonomiske overvejel-
ser'!. Zachariasson konkluderer endeligt, at springende regres fremtraeder som en undtagelse,
som man skal vere forsigtig med at fortolke udvidende™.

3.2.2. Vibe Ulfbeck

| starten af det 19. arhundrede vinder de liberalistiske principper indpas, og hermed idealet om
privat autonomi. Aftalefriheden fremtreeder som en naturlig falge af individets ret til selvbe-
stemmelse, hvor aftalen udtrykker parternes falles vilje’®. Man gnsker, at parternes aftale alene
er et privatanliggende, hvilket indebzrer at statsmagten ikke skal regulere forholdet. Viljesprin-
cippet opstar som et udtryk for parternes subjektive gnske, og grundidéen er, at en part alene
forpligter sig i det omfang han har vilje hertil.

Ifalge Ulfbeck kan relativitetsgrundsaetningen udledes som et grundleeggende retligt princip af
aftalefrineden. Som Ulfbeck udtrykker det, er det ifglge hende en logisk konsekvens af viljes-
princippet, at aftalen alene har virkning for parterne og ikke en udenfor staende tredjemand, der
ikke har haft vilje til at indga kontrakten*,

Viljesteorien er i sin rendyrkede form uden praktisk relevans i dag. Saledes kan en part ikke
undga at blive forpligtet blot ved at haevde, at han ikke havde nogen vilje til at forpligte sig. Ud-
viklingen er gaet i retning af at objektive forhold, som ligger uden for parternes kontrol, bliver
stadigt vigtigere for parternes retsstilling i et aftaleforhold. Parternes subjektive forhold udger
saledes ikke lengere kontraktsrettens naturlige og ubestridte omdrejningspunkt. Sociale hensyn
og andre for parterne eksterne hensyn tilleegges stadig starre betydning. Dette indebzrer en sti-
gende tendens til at varetage almene samfundsmassige formal, sdsom konkurrencemaessige hen-
syn og beskyttelse af den svage part i forbrugerkgb. Denne udvikling, som Ulfbeck betegner
objektiveringstendensen, tilleegges af forfatteren betydelig veegt og bruges narmest som et selv-
steendigt argument for, at relativitetsgrundsaetningens betydning er aftagende. Som en naturlig
konsekvens af at viljesprincippet begraenses, svinder saledes ifglge Ulfbeck ogsa "begrundelsen
for at lade kontraktens virkninger vare begreenset til kontraktens parter™™, dvs. relativitetsgrund-
setningens grundlag. Dette hanger ngje sammen med, at Ulfbeck som ovenfor anfgrt mener, at
relativitetsprincippet kan udledes af viljesprincippet, idet parterne ikke kan palegges, at vaere
forpligtet over for tredjemand, hvis ikke de har haft vilje hertil. Ved at anskue relativitetsgrund-
setningen fra denne vinkel, synes Ulfbeck at tage udgangspunkt i tredjemands vilje og i, at de
umiddelbare medkontrahenters vilje er, at aftalen alene skal forpligte og skabe rettigheder for
disse. | de situationer hvor dette er tilfeeldet, er Ulfbecks opfattelse af relativitetsgrundsatningen
daekkende for retsstillingen. Som jeg ser det, er der dog endnu et aspekt i relativitetsprincippet,
hvilket relaterer sig til den situation, hvor A og B ensker at forpligte og skabe rettigheder i for-
hold til C. | et sadant tilfaelde er det svart at se relativitetsgrundsatningen som et udtryk for par-

® Zachariasson, Direktkrav — om rétt att rikta ansprék mot galdnarens galdnér s. 121

10 Zachariasson, Direktkrav vid 3PL-samarbeten s. 58

' Jf. afsnit 4.2.1.

12 7achariasson, Direktkrav — om ritt att rikta ansprak mot galdnérens galdnar s. 397ff
13 Se bl.a. Gomard, Introduktion til Obligationsretten, s. 27

 Ulfbeck s. 39

15 Ulfbeck s. 59f
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ternes frie vilje, og jeg finder det saledes mere fyldestgarende at betegne princippet som en be-
greensning af parternes frie vilje. Saledes betegnes ogsa den svenske pendant til relativitetsgrund-
setningen som “avtals subjektiva begransning”.

Som endnu et argument for at relativitetsgrundszetningen har mistet en vesentlig del af sin be-
tydning, anfarer Ulfbeck, at der er gjort adskillelige undtagelser fra denne regel, savel i retsprak-
sis som i lovgivningen®®. Det mé imidlertid anses som en vidtgéende konklusion, at begrunde
relativitetsprincippets aftagende rolle med udviklingen inden for snavert afgreensede omrader.
Som Bryde med rette papeger, kan man ikke pa baggrund af szrregler tale om en generel frige-
relse af subjektive hensyn, idet objektiviseringen pa disse omrader er forarsaget af sarlige hen-
syn, sdsom beskyttelse af svage aftaleparter'’. | modsetning til Ulfbeck mener Bryde ikke, der er
sket et fuldsteendigt opger med viljesteenkningen, og han mener derfor at subjektive aspekter er
en del af en samlet afvejning af, hvorvidt man er forpligtet af aftalen®®.

Ulfbeck mener ikke, at indgaelse og opfyldelse af en aftale i dag kan betragtes isoleret, hvorfor
hun ikke finder, at den grundleeggende forudsatning for opretholdelse af relativitetsprincippet er
til stede. Derimod mener forfatteren, at der i stedet skal tages udgangspunkt i en afvejning af ”
hensynet til kontraktsparter[ne], tredjemand og mere overordnede samfundsmassige hensyn”*.
Forfatteren vil opgive den hidtidige indarbejdede systemtaenkning, hvor det direkte krav — med-
mindre direkte lovhjemlet - alene tillades som en undtagelse til relativitetsgrundsetningen, sa-
fremt det falger af kontrakts- eller deliktsreglerne. Saledes vil forfatteren, i afgerelsen af om di-
rekte krav bgr indrgmmes i stedet leegge veegt pa et rimelighedsskan. Hensynet til rimelighed
samt samfundsmaessige interesser medfgrer ifglge Ulfbeck, at der ikke er grundlag for at kreeve
”en serlig begrundelse” for at fravige relativitetsprincippet og dermed indremme et direkte
krav?®. Af samme &rsag mener hun ikke, at terminologien “springende regres” bgr opretholdes,
da denne tankegang netop respekterer kontrakterne i de enkelte led og saledes anser relativitets-
princippet som det klare udgangspunkt?’. Resultatet af Ulfbecks synspunkt er en ansvarsnorm
baseret pa en blanding mellem cessions- og retsbrudssynspunkterne, som jeg narmere vil be-
handle under afsnit 4. En rimelighedsvurdering, som den Ulfbeck argumenterer for, vil imidlertid
medfare en vis uforudsigelighed som netop afbedes ved den hidtidige opbygning og system-
teenkning. | overensstemmelse med Bryde finder jeg saledes ikke, at Ulfbecks kritik af den klas-
siske dualisme, hvor man sondrer mellem kontrakts- og deliktsansvar bar falges®®. Dette er dog
ikke enshetydende med, at der ikke ogsa pa andre grundlag kan veere basis for at indramme di-
rekte krav. For en neermere gennemgang heraf se afsnit 4.6.

3.2.3. Den gezeldende retstilstand

Pa trods af at relativitetsprincippet i dag ikke fremtreeder som en ufravigelig grundsatning, er
princippets fortsatte eksistens som et ikke uvasentligt element i det danske retssystem sveer at
komme udenom. Den langt overvejende del af savel teori som praksis anerkender i overens-
stemmelse hermed relativitetsprincippet som et grundleeggende udgangspunkt i dansk ret. Uanset

18 Ultbeck s. 60ff

" Bryde i U 2001 B s. 119

18 Bryde, Grundlaeggende aftaleret, s. 38ff og 449ff
9 Ulfbeck s. 68

2 Ulfbeck s. 186

2 Ulfbeck s. 185ff

2 Bryde i U 2001 B's. 119
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hvilken synsvinkel problemstillingen om kontrakters relativitet anskues fra, er der, som det
fremgar, enighed om, at der eksisterer fravigelser til relativitetsgrundsetningen. Hvorvidt og i
hvilket omfang direkte krav ved keb af fast ejendom accepteres som en undtagelse til relativi-
tetsprincippet, vil jeg komme narmere ind pa i nedenstaende afsnit.

4. Grundlag for springende regres ved kgb af fast ejendom

| teorien er der sggt opstillet forskellige teoretiske begrundelser for at indremme direkte krav.
Serligt to indgangsvinkler har preeget retsopfattelsen i form af henholdsvis et delikts- og et kon-
traktssynspunkt. Pa enkelte omrader er dette kommet til udtryk ved direkte lovhjemmel. P4 langt
de fleste omrader — herunder i vaesentligt omfang omradet for fast ejendom - er dette dog ikke
tilfeeldet, hvorfor teori og retspraksis her fortsat spiller en betydelig rolle. Dette har medfart, at
der gennem tiderne er forsggt opstillet diverse andre mulige retsgrundlag for springende regres,
som jeg vil behandle i det fglgende.

4.1. Teoriens historiske udvikling

Den forste forfatter, der behandler spgrgsmalet om springende regres herhjemme, er A. S. @r-
sted®®. @rsted opstiller en almindelig regel, hvorefter keberen C har ret til at gare et vanhjem-
melskrav gaeldende mod seelgers hjemmelsmand. Dette begrunder han med, at det regreskrav B
har mod A i tilfzlde af vanhjemmel bgr medoverdrages godet til C. Saledes skriver @rsted:

”Den [B] som har solgt ham [C] en Eiendom, overdraget en Fordring 0.s.v., har overdraget dem med alle de Rettig-
heder, hvormed han selv var i Besiddelse deraf, hvortil det Regressggsmaal hgrer, som denne [B], hvis Eiendommen
fravindes eller Fordringen findes ugyldig, havde mod sin Hjemmelsmand [A]. Eindommens eller Rettighedens
Overdragelse mé altsaa antages tillige at indeholde en Cession af dette Regressagsmaal”?.

@rsted antager saledes, at rettighederne til ejendommen automatisk falger ejendommen, og der-
ved overgar til B’s efterfglgende aftaleerhverver i forbindelse med salg af ejendommen.
Synspunktet kritiseres af Julius Lassen, der generelt er modstander af springende regres®. Lige-
som @rsted behandler ogsa Lassen alene problemstillingen i forbindelse med vanhjemmelstil-
feelde. Lassen finder ikke, at der er et behov for at indramme kgberen C et direkte krav, heller
ikke i tilfeelde af at C er gavemodtager, eller B er under konkurs.

Henry Ussing anser problematikken for at veere vanskelig og meget omtvistet.?® Forfatteren me-
ner dog ikke, at C i almindelighed kan gare et erstatningskrav geeldende mod A, nar et sadant
krav alene kan stattes pa, at A har misligholdt kontrakten med B. Derimod finder Ussing, at C i
visse andre tilfelde kan rette et direkte krav mod A, hvortil han serligt henviser til den situation,
hvor fordringen er overdraget til C ved gave.?” Endvidere anfgrer han, at retspraksis p& davaeren-
de tidspunkt udviklede sig i retning af en videre anerkendelse af et direkte krav.?®

Vinding Kruse indrgmmer en videregaende adgang til at tillade springende regres. Udover en
accept af savel delikts- som kontraktsynspunktet som grundlag for direkte krav, anfarer forfatte-

2 (rsted s. 137ff

% Grsted s. 138f

% Lassen s. 499f

% Ussing, Obligationsretten s. 143f

2" Ussing, Obligationsretten s. 447 og 144
% Ussing, Kab s. 158
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ren som en tredje mulig hjemmel restitutionssynspunktet®®. Kruses synspunkter vil narmere bli-
ve behandlet i de felgende afsnit.

Blandt nyere forfattere ses generelt en tendens til at acceptere springende regres® om end reek-
kevidden heraf er omtvistet. Saledes er ogsa kontraktsafhangigt retsbrudsansvar opstaet som et
muligt hjemmelsgrundlag for springende regres®. Endvidere opstiller Ulfbeck i sin bog ”Kon-
trakters relativitet” en ny form for blandingsteori som grundlag for direkte krav.

Jeg vil i det falgende naermere behandle den geeldende retsstilling vedrgrende springende regres
ved kab af fast ejendom.

4.2. Fundament for springende regres

4.2.1. Procesgkonomiske overvejelser

Den samfundsmaessige interesse i at opna procesbesparelser taler for at placere ansvaret der,
hvor manglen kan tilbagefares til*2. Det er procesbesparende at indtale kravet direkte mod tidli-
gere ejerled uden farst at skulle indtale en serie af sggsmal led for led. Herved begranses sags-
omkostningerne, idet forholdet afgares ved en enkelt sag. Selvom mellemliggende omsatnings-
led inddrages i sagen, jf. afsnit 4.2.3. vil et direkte krav medfgre besparelser, i og med beviserne
for en vaesentlig del vil veere sammenfaldende, ligesom der alene vil vere én potentiel tvang-
sinddrivelsesdom. Endvidere formindskes risikoen for forsinkelser.

Rosenmeier argumenterer omvendt for, at det er procesbesparende at afvise direkte krav. Dette
begrunder han med, at anerkendelse af springende regres vil resultere i konkrete og dermed ifgl-
ge forfatteren uforudsigelige afgarelser.® | det omfang der fastslas klare betingelser for hvornér,
der er hjemmel til at indremme et direkte krav, kan dette synspunkt ikke tiltreedes.>* Uforudsige-
ligheden undgas hermed, idet afgarelserne fastslas ud fra en vurdering af om kriterierne er op-
fyldte. Endvidere vil resultatet baseres pa en konkret afggrelse, uanset om der er tale om sggsmal
i form af krav mod B og heraf fglgende regreskrav mod C eller direkte krav mod C. Det ma tilli-
ge pointeres, at det er svert at se, hvordan Rosenmeier modsat - uden lignende indvendinger -
accepterer springende regres mod professionelle bygherrer. Safremt de aktuelle problemstillinger
ikke lod sig lgse, ville der, som Ngrgaard med rette papeger, i tilfeelde af professionelle bygher-
rer i samme grad opsta kaos ved indremmelse af springende regres®.

4.2.2. Reale grunde

Procesgkonomiske hensyn kan dog ikke alene begrunde adgangen til at indremme direkte krav. |
dette afsnit vil jeg foretage en vurdering af, om afggrende hensyn til de involverede parter taler
imod en anerkendelse af springende regres.

4.2.2.1. Hensynet til hjemmelsmanden A

For en umiddelbar betragtning kan hensynet til omseatningens sikkerhed tale imod et direkte
krav. Imidlertid kan en sadan betragtning ikke opretholdes, idet A om alle omstendigheder kan
mgdes med et regreskrav fra B. Tilladelse af et direkte krav @ndrer saledes ikke graden af usik-
kerhed for A’s vedkommende. Rosenmeier anfagrer dog i sammenhang hermed fglgende:

# Vinding Kruse, Ejendomskgb s 300ff

% Se bl.a. Gomard, Obligationret 1. Del s. 198ff, Betankning 1276/94, Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 385ff
%! Se bl.a. Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 385ff

%2 Se hertil bl.a. Ulfbeck s. 139, Beteenkning 1276/94 s 165ff, Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 385

* Rosenmeier, 2. Udgave, s. 91

% Se afsnit 4.3, 4.4 og 4.6 for en n@rmere gennemgang af de relevante hjemmelsgrundlag samt kriterierne herfor

% Ngrgaard i U 1989B s. 285
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”Man kan forestille sig en szlger, der for at undga "vragvl” af enhver art, herunder senere mangelskrav, leegger veegt
pa at finde en fornuftig og usmalig keber, og som derfor ser kaberemnerne an, for han salger. Hvis der uden tungt-
vejende reale grunde gives et senere ejerled adgang til springende regres mod ham, bringer man ham derved i rets-
forhogg til en person, som han netop ikke har set an og handlet med, og man traekker s at sige teeppet vaek under
ham"=".

Dette synspunkt kan imidlertid ikke tiltreedes. For det farste ma A, nar denne indgar en aftale
med B, kunne péaregne muligheden for at ejendommen videreszlges, og kontrakten derved far
virkninger for andre end B. Endvidere kan A ikke blot ved at udvelge sig sin kontraktspart gar-
dere sig imod, at denne pa et senere tidspunkt alligevel veelger at gere et mangelskrav gaeldende.
Situationen forekommer saledes hypotetisk. Derimod kan A forebygge et sadant krav ved udar-
bejdelse af en ansvarsfraskrivelse, som efter omstaendighederne kan opretholdes ogsa over for
senere ejerled.

Princippet i Gbl 8 27 indeberer, at C’s krav mod A er begraenset til B’s krav mod A, i de tilfel-
de, hvor det direkte krav udspringer af reglerne om cession. A bevarer herefter sine indsigelser
over for C. Hensynet til A taler saledes ikke imod anvendelsen af et direkte krav, idet denne i
si%ste ende bliver ansvarlig, uanset om der er tale om et regreskrav fra B eller et direkte krav fra
c*.

Er der omvendt tale om et retsbrudsansvar, er dette ikke begreenset til tilsvaret mellem A og B.
Det indebearer en risiko for, at det direkte krav belgbsmaessigt er starre end et eventuelt regres-
krav fra B. Denne ulempe opvejes imidlertid af, at der ved retsbrud antages at kraeves grovere
misligholdelse fra A’s side®. I tilfalde heraf synes hensynet til A ikke at vaere tilstraekkeligt til at
opretholde den kontraktsretlige relation til B og derved forhindre springende regres.*

4.2.2.2. Hensynet til overdrageren B

Et direkte krav vil i langt de fleste tilfeelde veere i B’s interesse. Hermed undgar B farst at skulle
betale C og herefter fgre en sag om regres mod A. Man kan dog forestille sig situationer, hvor B
har en sarlig interesse i at pleje og opretholde et godt forhold til A. Som eksempler herpa nav-
ner Vinding Kruse “forretningsmaessige” samt “personlige” grunde®. Der er i teorien udbredt
enighed om, at disse hensyn ikke skal tilleegges sarlig veegt, hvorfor de ma vige til fordel for
begrundelserne for at tildele C et direkte krav*'. Hertil ma serligt papeges, at det er C, der lider
det endelige tab, ligesom B kan afverge det direkte krav ved selv at opfylde C’s krav.

4.2.2.3. Hensynet til B’s kreditorer

Som udgangspunkt har det ingen betydning for B’s konkursbo om C tillades et direkte krav. Da
kravet er et regreskrav, vil det farst have verdi for B’s kreditorer, nar B har opfyldt kravet over-
for C.

Dette gaelder imidlertid ikke, safremt boet kan ngjes med at betale en dividende til C, og samti-
dig kraeve det fulde belgh af A, hvorved boet far en dividendearbitrage. Spgrgsmalet er imidler-

% Rosenmeier, 3. Udgave s. 185

3" For samme holdning se fx Vinding Kruse, Ejendomskeb s. 307 og Nargaard og Vestergaard i U 1995B s. 385

% Se afsnit 4.4.1.2

* For s& vidt angar kontraktsafhangigt retsbrudsansvar se afsnit 4.6.

0 Vinding Kruse, Ejendomskab s. 304

* Se fx Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 304f, Grathe i Juristen 1988 s. 192 samt Ngrgaard og Vestergaard i U
1995B s. 385
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tid, om det er rimeligt, at konkursboet kan indtale et hgjere krav mod A, end det belgb boet selv
skal betale til C. Hertil kan indvendes, at B’s tab alene svarer til det belgb denne matte udrede til
C. Gomard udtaler i overensstemmelse, hermed, at konkursboet “formentlig kun kan afkraeve
debitor, hvad det selv udreder skadelidte™*. Det forekommer dog uheldigt, at A - som den egent-
lige skadevolder — herved opnar en fordel som falge af den tilfeldighed, at B i den pagaldende
situation er gaet konkurs*®. Problematikken i forbindelse med B’s konkurs taler saledes for at
tillade C et direkte krav mod A*. Herved opnar C imidlertid en fortrinsstilling frem for B’s gvri-
ge kreditorer, der er ngdsaget til at ngjes med et dividendekrav i boet. Omvendt afhanger B’s
krav mod A af, at C ger sit krav geldende mod B. Som Vinding Kruse med rette papeger, vil C’s
interesse i at gere krav gaeldende mod B formodentlig svinde, safremt der alene er udsigt til op-
ndelse af et dividendekrav®. | et sadant tilfzlde vil B veare afskaret fra at gare krav geeldende
mod A, og saledes vil de gvrige kreditorer alligevel ikke fa del i udbyttet fra kravet mod A. Her-
til kan endvidere tilfgjes, at det er C og ikke B, der er den umiddelbare skadelidte. Saledes finder
jeg, det ville veere urimeligt om B’s kreditorer fik en starre gevinst end den egentlige skadelidte.
| tilfeelde heraf ville B’s konkursbo have en egentlig interesse i A’s misligholdelse af sine kon-
traktsretlige forpligtelser, hvilket ikke ma veere tilsigtet.

Som det fremgar af den anferte diskussion, er der ikke afgarende hensyn til B’s kreditorer, der
taler imod tilladelse af et direkte krav. Det ma dog understreges, at direkte krav ikke kan sidestil-
les med en separatiststilling i boet. Forholdet blev illustreret i U 1995.925 V, hvor C alene gjorde
galdende, at kravet skulle anmeldes i boet som et massekrav og ikke, at der var grundlag for et
direkte krav mod A. Byretten gav ikke C medhold, idet den udtalte falgende: ”Uanset at boet
under sagen rent faktisk blot bliver mellemled mellem [C] og [A], findes dette ikke at kunne
medfare, at kravet alene pa dette grundlag endrer status fra simpel fordring til massekrav, og
med baggrund i kravets oprindelse i almindeligt mangelsansvar for [B], anerkendes kravet alene
som et simpelt krav i konkursboet”. Landsretten stadfeestede dommen med en begrundelse, der i
alt vaesentligt svarede til byretsdommen. | overensstemmelse med det ovenfor anferte synes re-
sultatet ikke rimeligt, idet boets gvrige kreditorer herved opnaede en fordel. Som Ulfbeck med
rette anfarer, er lgsningen imidlertid ikke at give C massekravsstatus i boet men derimod at give
adgang til, at C kan rette et direkte krav mod A*®. Dommen ville formentlig ogsé vare faldet
anderledes ud, safremt C havde pastaet at have et direkte krav mod A. Samme formodning ma
antages at leegge bag udfaldet i U 1994.79 H, hvor B’s konkursho gav C transport pa kravet mod
A.

Ovenstaende raesonnement gealder selvfalgelig kun i tilfeelde af, at betingelserne for direkte krav
i gvrigt er opfyldt, jf. de efterfalgende afsnit. Er der saledes intet at bebrejde A men alene B, er C
savel som de resterende kreditorer henvist til at rette sit krav mod B’s konkursbo.

Spargsmalet er herefter om grundsatningen i kommissionsloven § 56, stk. 2 hindrer indremmel-
sen af et direkte krav. Det fglger af bestemmelsen, at tredjemand ikke overfor kommissionaeren
eller dennes konkursho kan stgtte nogen ret derpa, at kommissionaren har krav pa at fa eller har
faet gods eller penge af kommittenten til opfyldelse af aftalen. Inden for dette omrade er C sale-

*2 Gomard, Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontraktsforhold s. 60

*® Se hertil Gomard, Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontraktsforhold s. 60 og Ulfbeck s. 213

* Endog Rosenmeier synes enig heri, om end han ikke mener, at dette udger en tilstraekkelig begrundelse for i al-
mindelighed at tillade springende regres, 2. Udgave s. 89

* Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 306f

“® Ulfbeck s. 214
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des afskaret fra at rette et direkte krav mod kommittenten (A) i tilfeelde af kommissionzrens
(B’s) konkurs. | teorien er der dog enighed om, at der ikke kan sluttes analogt fra bestemmelsen,
saledes at der geelder et almindeligt princip, hvorefter springende regres er udelukket i konkurs-
tilfelde*’. Bestemmelsen afskarer derfor ikke gennemfarelsen af et direkte krav i forbindelse
med kegb af fast ejendom.

Som det vil fremga af afsnit 4.2.2.4., antages der i tilfelde af B’s konkurs at vaere et searligt be-
hov for tilladelse af springende regres. Hele diskussionen omkring hensynet til B’s kreditorer
virker i sammenhang hermed bemarkelsesvardig, idet disse to indgangsvinkler fremstar ufore-
nelige. Hensynet til C i tilfelde af B’s konkurs understreger saledes min foranstaende konklusi-
on, hvorefter det ikke er en hindring for indremmelse af direkte krav, at B er gaet konkurs.

4.2.2.4. Hensynet til erhververen C

Hensynet til C hanger snavert sammen med de begrundelser, man gennem arerne har anvendt
som argumentation for at tillade springende regres. Behovet for anerkendelse af direkte krav ger
sig sarligt geldende, hvor det vil vaere formalslgst eller yderst vanskeligt at gennemfare et
sggsmal mod B. Som eksempler pa sadanne tilfelde kan navnes situationer, hvor B er insolvent,
forsvundet eller ded, samt den situation hvor C er gavemodtager. Er B en virksomhed, vil sprin-
gende regres endvidere vare i C’s interesse, sdfremt virksomheden er ophart.*® Afskeeres C fra at
rette et direkte krav mod A i sadanne tilfeelde, friholdes skadevolderen A for ansvar som fglge af
en tilfeeldighed, hvilket ikke er gnskvardigt.

Herefter opstar spgrgsmalet om, hvorvidt springende regres alene bgr anerkendes, safremt C har
en sadan serlig interesse heri. Som det fremgar af de foranstaende afsnit, er der ikke andre hen-
syn, der taler nevneverdigt imod en generel accept af det direkte krav. Som Vinding Kruse med
rette anfarer, vil det tillige veere "umuligt at formulere et alment kriterium, som kan give retsan-
vendelsen nogen sikker vejledning ved afgarelsen i enkelitilfelde™, safremt C alene kan ind-
remmes direkte krav, hvis han har en szrlig interesse heri. Forfatteren udtaler herefter, at sadan-
ne serlige forhold derimod kan inddrages i den enkelte vurdering. Dette sidste kan ikke tiltrae-
des, idet springende regres enten ma accepteres som et generelt princip eller ikke. Saledes finder
jeg ikke, at retsstillingen ber afhaenge af en konkret vurdering af C’s sarlige interesse i hvert
enkelt tilfeelde, men derimod afgeres ud fra en vurdering af om de nedenfor opstillede betingel-
ser for springende regres er opfyldte.

Sammenfattende ma hensynet til C tale for anerkendelsen af springende regres som et generelt
princip. Dette understreges af, at det ville vaere urimeligt dersom C skulle lide et tab, fordi kravet
farst blev opdaget i C’s ejertid eller endog blot ikke blev gjort gaeldende af B*.

4.2.3. Processuelle hensyn

Som det fremgar, er der ikke nogen reale hensyn, der taler imod at indrgmme et direkte krav. |
afgarelsen af, om der i den enkelte sag er grundlag for springende regres, er det imidlertid rele-
vant at undersgge, om sagen i henhold til procesretlige regler er tilstreekkeligt oplyst, eller om
processuelle hensyn hindrer et direkte krav. Grathe skelner mellem de tilfeelde, hvor C sagseger

%7 Se bl.a. Gomard, Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontrakt s. 60, Vinding Kruse, Ejendomskab s.
305f og Ulfbeck s. 217

*® Se hertil Gomard, Obligationsret 1. Del s. 199f og Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 294f

* Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 304

%% Se Gomard, Obligationsret 1. Del s. 200 note 111
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A og B under ét, og de tilfelde hvor C sagseger A uden at medinddrage B™'. Baseres kravet pa
cessionssynspunktet antager Vinding Kruse, at A formentlig ma frifindes, safremt B ikke er med-
inddraget, indkaldt som vidne eller tidligere dgmt®. Dette begrunder han med, at sagen i sa fald
normalt ikke vil veere tilstreekkeligt oplyst. Uanset hvilken type sag der er tale om, er der imidler-
tid en risiko for, at sagen ikke bliver oplyst i tilstreekkelig grad. Saledes ber der ifglge min over-
bevisning ikke opstilles sarlige processuelle regler for de tilfaelde, hvor den pagaldende sag dre-
jer sig om springende regres. Ngrgaard og Vestergaard synes imidlertid at stille starre krav i de
tilfeelde, der vedrarer springende regres. Saledes henviser de til, at fuld oplysning af sagen kan
ske ved at adcitere eller medsagsgge B>. | denne sammenhang naevner de U 1984.267 V, hvor
de seerligt fremhaever dommens udtalelse om at ”parterne i de to overdragelser alle har varet
inddraget under retssagen”. Grathe opfatter denne udtalelse som et udtryk for, at man i sagen
havde faet alle parternes forklaring, og at det i denne sammenhang ikke ville have gjort nogen
forskel, om B alene var blevet indkaldt som vidne®*. Udtrykket i den pagaldende sag bar i hen-
hold til min vurdering alene tages til indtegt for, at parternes inddragelse i dette tilfelde var
ngdvendig for tilstreekkelig oplysning af sagen.

Retspraksis synes endvidere at kunne tages til udtryk for, at det ikke kraeves, at B medsagsages
eller adciteres. 1 U 1959.381 @ anerkendtes direkte krav, selvom B ikke var medinddraget. B
havde dog her erkendt sit ansvar over for C, ligesom han havde givet C transport pa sit krav mod
A. 1 U.2000.471 V kunne C ligeledes gare et direkte krav geldende mod A, selvom B ikke var
medinddraget under sagen.>

Et krav om, at B skal medinddrages i sagen, medfarer den uheldige virkning, at springende re-
gres er udelukket i visse af de under punkt 4.2.2.4 anferte serlige tilfeelde, fx hvor B er forsvun-
det. Et sadant krav er saledes modstridende med begrundelsen for at indremme direkte krav.

Sammenfattende kan anferes, at safremt B’s manglende inddragelse i sagen resulterer i, at fakta
ikke bliver tilstreekkeligt oplyst, bar sagen afvises. Kan sagen derimod oplyses i tilstreekkelig
grad uden at medinddrage B, finder jeg ikke, at et krav om at B skal medinddrages bar oprethol-
des. Dette geelder sarligt i tilfeelde af retsbrudsansvar. Omvendt er det mere vanskeligt at fore-
stille sig, at en sag kan oplyses fyldestgerende uden at B inddrages, safremt ansvaret baseres pa
cessionssynspunktet, og C saledes indtreeder i B’s krav mod A. Er dette imidlertid muligt, ber
partsinddragelse af alle led imidlertid heller ikke kraeves her.

4.2.4. Personkredsen

| de ovenstaende afsnit er der argumenteret for, at der ikke er afggrende hensyn, der taler imod
springende regres. Omvendt taler procesgkonomiske overvejelser samt hensynet til C for at tilla-
de direkte krav. Inden jeg narmere vil undersgge de mulige hjemmelsgrundlag, vil jeg her af-
greense den relevante personkreds.

| teorien er der ikke enighed om, hvorvidt et direkte krav alene kan rettes mod professionelle
erhvervsudgvere eller ogsd mod private salgere. Rosenmeier anfarer saledes, at springende re-

>l Grathe i Juristen 1989 s. 58ff

%2 Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 307f

%% Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 386

> Grathe i Juristen 1989 s. 59

> Jf. tillige U 1998.512 V hvor det ikke synes tillagt betydning for resultatet, at mellemledene ikke var inddraget.
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gres er et professionsansvar, der kun helt undtagelsesvis kan gares geeldende mod private saelge-
re®. Ulfbeck udtaler ligeledes, at C som "alt overvejende hovedregel” bgr vare afskéret fra at
gore et krav geldende mod A, nar denne er en privat selger®’. Der synes imidlertid ikke at vare
nogen vasentlig grund til at afskere springende regres mod private selgere. Som sidstnaevnte
forfatter anfgrer samme sted, er et direkte krav mod private saelgere ikke ”[..] uden statte i dansk
retspraksis”. Som eksempler herpa kan naevnes U 1959.381 @, U 1973.413 H, U 1984.267 samt
U.2006.3150 H. Retspraksis har saledes ikke veret tilbageholdende med at anerkende springen-
de regres over for private salgere. Selvom retsgrundlaget kan differentiere sig, alt efter om der er
tale om private eller professionelle selgere, finder jeg ikke, der er nogen grund til at hindre
springende regres mod private szlgere.

4.3. Cession

Cession udspringer af det latinske ord “cessio”, der betyder overdragelse. Ved cession forstas i
almindelighed overdragelse af en fordring fra en kreditor til en anden ved aftale. Inden for omra-
det for direkte krav er udtrykket dog ikke begranset til alene at vedrgre overdragelse ved aftale.
Séledes anvendes cession som betegnelse for C’s ret til at indtreede i B’s krav mod A. Teorien
omkring cession er udtryk for en kontraktstankegang, hvorefter C indtreeder i B’s kontraktsret-
tigheder mod A.

4.3.1. Aftalt cession

Ved aftalt cession forstas, at det mellem B og C er aftalt, at B’s rettigheder mod A overdrages til
C. Der er enighed i teorien om, at B p& denne méde kan transportere sit krav mod A til C*®, hvil-
ket i gvrigt ogsa folger af de almindelige regler om overdragelse af fordringer. Fravigelsen af
relativitetsgrundsaetningen er saledes her uproblematisk. A kan almindeligvis ikke modsztte sig,
at B transporterer sine rettigheder til C*°.

Spargsmalet er herefter, hvornar der kan siges at foreligge en aftale om overdragelse af mislig-
holdelsesbefgjelser. Er rettighederne udtrykkeligt overdraget, giver det ikke anledning til tvivl.
Her anses befgjelserne for overdraget. Tidligere herskede der en vis tvivl om retsstillingen i til-
feelde, hvor der i skadet er optaget bestemmelser om, at ejendommen overdrages med “alle de
rettigheder og forpligtelser, hvormed den har tilhgrt selgeren”. Problematikken var fremme i
U.1952.44 H, hvor hgjesteret ikke fandt, at C kunne stgatte et krav mod A pa den ” i almindelige
vendinger holdte og i overensstemmelse med seedvanemassig skadeformulering affattede slutbe-
stemmelse”. Retsstillingen er herefter, at en klausul som den anfarte ikke er udtryk for, at der
foreligger en aftale om transport af misligholdelsesbefgjelserne.

Som det fremgar af afsnit 4.2.2.1., begraenses C’s direkte krav ved cession af kontraktsforholdet
mellem A og B, jf. princippet i Gbl § 27. For sa vidt angar aftalt cession blev retsstillingen illu-
streret i U 1994.79 H. B under konkurs transporterede i denne sag sit eventuelle krav mod A til C
efter aftale med sidstnaevnte. Hgjesteret udtalte i forbindelse hermed, at ”[A] kun har pligt til at
yde [C] et afslag i det omfang, [B] matte veere berettiget hertil pa grundlag af overdragelsesafta-

% Rosenmeier, 3. Udgave s. 195f samt 4. Udgave s. 40ff

" Ulfbeck s. 285ff

% Se fx Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 385, Edlund i U 2006B.174, Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 300ff,
Spleth i U 1962B s. 230 og Ngrgaard i Jura pd mange méder s. 196

% Som ex fra retspraksis se U 1959.381 @
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len mellem [A] og [B]”. B var byggesagkyndig og burde i kraft heraf have opdaget langt de fle-
ste mangler. Saledes kunne der alene gives et beskedent afslag, men da dette faldt ind under ba-
gatelgraensen, blev A frifundet for C’s krav.

4.3.2. Legal cession

Hvor retsstillingen er forholdsvis entydig i forbindelse med aftalt cession, forholder det sig an-
derledes, nar vi taler om sakaldt legal cession. Terminologien “legal cession” benyttes i det fgl-
gende for overskuelighedens skyld, om end den er blevet kritiseret af enkelte forfattere®. Ved
legal cession forstas i denne sammenhang en tilladelse for C til stiltiende at indtreede i B’s ret-
tigheder mod A.

4.3.2.1. Teorien og retspraksis

Der er i teorien ikke enighed om, hvorvidt et direkte krav kan hjemles i legal cession. Rosenmei-
er mener, at synspunktet er udtryk for ren fiktion®’. Det begrunder forfatteren med, at B positivt
ikke har valgt at transportere sit krav mod A til C. Synspunktet stattes op af Ulfbeck for sa vidt
angar "hovedparten af almindelige forekommende transaktioner”®®. For s& vidt angar andre for-
dringer kan en sadan opfattelse ikke afvises, men vedrgrende mangler ved fast ejendom kan der
ikke stgttes op omkring synspunktet. Rosenmeier underbygger sit synspunkt med fglgende ek-
sempel: "Man turde med lige sa god faje sige, at min nabo skal betale mig 10.000 kr., fordi han
kunne have bestemt sig til at foraere mig dem”®®. Dette eksempel adskiller sig i vaesentlig grad fra
det i denne afhandling behandlede emne. Herefter vil C alene kunne rette et krav mod A, safremt
ejendommen lider af en mangel, og denne kan fares tilbage til A. Der er saledes tale om et reelt
krav, forarsaget af de indbyrdes kontraktsfohold mellem henholdsvis A-B og B-C, og ikke blot et
imaginart gnske hos C. Forholdet underbygges af de i afsnit 4.3.2.2. behandlede betingelser.
Heraf fremgar det, at A ikke bliver stillet ringere end i forholdet til B. Rosenmeier synes i sin
argumentation ikke at anerkende den afvejning, der netop ligger bag den retlige regulering og
den heri fastsatte begraensning af A’s ansvar.

Heller ikke Edlund mener, at direkte krav kan hjemles i legal cession. Forfatteren gar endog sa
vidt som til at udtale, at synspunktet ikke er blevet anerkendt i dansk ret®. Dette er uoverens-
stemmende med den overvejende del af teorien, der er enige om, at der eksisterer en almindelig
adgang for C til at indtraede i B’s krav mod A%. Edlund mener dog ogs4, at der i enkelte undta-
gelsestilfeelde kan ske indtreedelse. Dette geelder serligt, safremt A vil opna en uventet berigelse.
For en nermere gennemgang af berigelsessynspunktet se afsnit 4.5.

Jeg finder ikke, at der er afgarende grunde, der taler imod legal cession, jf. diskussionen i afsnit
4.2. Synspunktet understattes af retspraksis, der generelt ikke har veeret tilbageholdende med at
anerkende springende regres pa grundlag af legal cession, jf. eksempelvis U 1985.700 @.

80 Se Ulfbeck s. 170ff der kritiserer Kruses brug af begrebet legal cession, idet Ulfbeck ikke finder, at Kruses tanke-
gang er udtryk for, at rettighederne anses for overdraget til C, men narmere udtryk for en indtreeden ud fra rimelig-
hedsbetragtninger.

¢ Rosenmeier, 2. Udgave s. 88ff

62 Ulfbeck s. 180

% Rosenmeier, 2. Udgave s. 88

® Edlund i U 2006B s. 174

% Se bl.a. Vinding Kruse, Ejendomskab s. 302ff, Beteenkning 1276/1994, Ngrgaard i Jura pA mange méder s. 197,
Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 385f
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U 1985.700 @: C som i 1973 havde kgbt et parcelhus, konstaterede i 1980 utetheder i taget, der i 1983 métte forny-
es. Samme ar erfarede C, at de oprindelige tagsten var en del af en leverance, som i en dom vedrgrende et andet hus
var anset mangelfuld. C steevnede i 1983 sin s&lger B og dennes s&lger A, der var murermester, og som have opfart
begge huse i 1970. Landsretten tiltradte byrettens dom hvoraf det fremgar, at A ikke havde handlet culpgst. Retten
fandt endvidere ikke, at C havde reklameret for sent, og afslag kunne herefter ggres gaeldende direkte over for A.

C laegger i sin pastand veegt pa procesgkonomiske grunde, ligesom han naevner, at der ikke rejses
krav over for A, som B ikke kunne have rejst over for denne. Endvidere baseres kravet ikke pa
en culpgs adferd fra A’s side, og der antages ogsa at geelde et reklamationskrav i forhold til C.
Alt sammen forhold der indikerer, at afggrelsen stgtter sig pa indtreedelsessynspunktet. Dette
understreges af, at C tilkendes et forholdsmaessigt afslag, idet misligholdelsesbefgjelserne pa
grundlag af cessionssynspunktet ikke er begraensede til erstatning.

Indtreedelsessynspunktet er ogsa accepteret i nyeste praksis, jf. U 2006.3150 H

U 2006.3150 H: | 1996 kabte forsikringsselskabet B en ejendom af A, der var direktgr i B. | 1997 videresolgte B
ejendommen til C. Kort efter C’s indflytning opstod der problemer med vandindtraengning i huset, og efter at der
under en sag anlagt af C mod B var blevet foretaget syn og skan, var der enighed mellem parterne om, at der var
mangler ved ejendommens undertag og fuger som ville koste ca. 186.000 kr. i udbedring. Hgjesteret udtalte, at det
fulgte af de almindelige regler om en kabers ret til at indtraede i selgerens krav mod en tidligere s&lger, at C i den
beskrevne situation ogsa uden aftale med B ville have ret til at indtreede i B’s krav mod A. (min fremhaevning)

Med en henvisning til de almindelige regler anerkender hgjesteret ogsa her legal cession i form
af forholdsmaessigt afslag.

4.3.2.2. Opgerelse af kravet

Der er gennem tiderne blevet opstillet en raekke betingelser i forbindelse med indremmelse af
legal cession. Jeg vil i det falgende behandle disse krav, og pa baggrund heraf sammenfatte rets-
stillingen, som jeg mener den er i dag.

Der er i teorien enighed om, at det er en betingelse for legal indtraeden, at der er tale om samme
mangel i begge led®®. Cessionssynspunktet hviler dog pé en forudsatning om, at den samme
mangel ikke behgver at resultere i samme misligholdelsebefgjelser. Forholdet blev illustreret i
U.1984.267V.

U 1984.267 V: A, der havde ladet foretage en raekke bygningsandringer pa sin ejendom solgte i 1978 ejendommen
til B, som i 1980 solgte den til C, hvorefter det konstateredes, at en del af bygningsarbejderne var udfart i strid med
det dageeldende bygningsreglement. B ansas erstatningsansvarlig over for C for et belgh pa 140.000 kr. og B fandtes
at have krav pa et forholdsmaessigt afslag hos A pa 100.000 kr. Under de foreliggende omstendigheder hvor parter-
ne i de to overdragelser alle var inddraget under sagen, fandtes C at burde anses for indtradt i B’s krav mod A, séle-
des at A og B var solidarisk forpligtede over for C for sa vidt angik betaling af 100.000 kr.

Der var i den pageldende sag tale om samme mangel i begge led, men mangelsbefgjelserne var
forskellige. C blev tilkendt erstatning hos B men forholdsmaessigt afslag hos A.

Spergsmalet er herefter om det kreeves, at der er misligholdelsesbefgjelser i begge led - om end
de ikke behgver veere de samme. Ngrgaard og Vestergaard opstiller det som en betingelse for
legal cession, at C har et krav mod B®’. Spargsmalet hanger snzvert sammen med problematik-
ken omkring, hvorvidt C’s krav mod A begranses af stgrrelsen pa C’s krav mod B. For en sadan

% Se fx Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 386 og Betankning nr. 1276/1994 s. 165 og 170
%7 Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 386
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begraensning kan anfgres, at C i modsat fald vil opna en ugrundet gevinst. Omvendt betyder det-
te, at A opnar en besparelse baseret pa den tilfaldighed, at B har videresolgt ejendommen. Der er
ikke enighed i teorien om hvordan retsstillingen er. Jeg vil i den felgende behandling af pro-
blemstillingen skelne mellem erstatning og forholdsmaessigt afslag.

For sa vidt angar erstatningskrav baseret pa legal cession er kerneomradet de tilfeelde, hvor A har
handlet culpgst, uden der er tale om retsbrud®. Jeg vil her primzrt fokusere pa de tilfelde, hvor
A har handlet uagtsomt ved at tilsideseatte sin loyale oplysningspligt. Her vil C ofte ikke have
noget krav mod B, og safremt han har, vil dette efter omsteendighederne vaere mindre end det tab
C har lidt. Tidligere retsafgerelser baerer praeg af en kunstig fremstilling af et ansvar hos B, som
dermed retferdigger et direkte ansvar hos A%, Ifglge Vinding Kruse skyldes dette, at domstolene
ikke har ”kunnet overvinde en instinktiv modstand mod ikke at lade A’s ansvar vere begranset
af B’s tilsvar over for C”"°. Det syntes en smule anstrengt, eller som Spleth formulerer det *fik-
tivt”’!, at placere et ansvar hos B, nar denne i god tro har videresolgt ejendommen.

Som alternativ til denne konstruktion har Spleth fremsat 2 andre mulige lgsningsforslag til den
navnte problemstilling.”® Sledes anfgrer forfatteren som en mulig lgsning, at “ansvarsfrihed for
[B] afskeerer [C] fra at holde sig til A”. Dette lgsningsforslag indebeerer, at legal indtraeden alene
kan finde sted, sdfremt C har et krav mod B. Denne tankegang ma antages at ligge bag udfaldet i
U.1955.654 H. Landsretten afviste her direkte ansvar med den begrundelse “at der ikke pa noget
tidspunkt har bestaet noget retsforhold mellem parterne, og [C], der har kebt ejendommen pa
grundlag af de ham af [B] meddelte oplysninger og ikke kan rejse erstatningskrav mod [B], kan
herefter ikke veere berettiget til under paberabelse af, at [A] ved sit salg til [B] har udvist et svig-
agtigt forhold, at kreeve udgifterne ved skadens udbedring erstattet af [A]”. Hgjesteret kommen-
terer ikke denne udtalelse. Hensynet til C indebaerer imidlertid, at en sadan konsekvent begraens-
ning af det direkte krav synes urimelig. Dette geelder serligt nar henses til, at A, idet der er tale
om erstatningsansvar, har handlet ansvarspadragende. Hensynet til C som skadelidte ber i dette
tilfelde veje tungere end hensynet til A. Saledes ber C ikke generelt afskeres fra ved legal ind-
treeden at gere sit fulde tab geldende mod A, nar C ikke kan gare kravet geldende mod B.

Som en sidste lgsningsmodel anfagrer Spleth, at ”[C] kan gere ansvar geldende direkte mod [A]
uden at have noget krav mod [B]”. Forfatteren stgtter op omkring denne lgsning. Synspunktet
tiltredes af Grathe, der udtaler, at safremt A har handlet culpgst, bar C’s krav mod A ikke be-
greenses af C’s krav mod B.”

Jeg finder det korrekt, at man ikke konsekvent kan lade C’s adgang til springende regres i erstat-
ningstilfelde afhaenge af, om C har et krav mod B. Hertil skal dog bemaerkes, at kravet skal be-
greenses som falge af forssmmelser hos C selv. Det betyder, at safremt C har tilsidesat undersg-
gelsespligten eller ikke har reklameret rettidigt, kan det direkte krav begranses eller helt bortfal-
de. Det samme gelder ifglge min overbevisning, safremt C’s krav mod B er begranset af kon-
traktsvedtagelser sdsom en ansvarsfraskrivelse i forholdet B-C. C har her selv accepteret de pa-
geeldende begraensninger, hvorfor disse ogsa kan siges at vedrare “forhold” hos C.

® For en naermere afgraensning af retsbrud se afsnit 4.4. seerligt 4.4.1.2
% Se bl.a. U 1942.1010 @ og U 1958.484 H

0 Vinding Kruse, Ejendomskab s. 315

™ Spleth i TfR 1947 s. 199

2 Spleth i U 1962B s. 231

" Grathe i Juristen 1988 s. 190
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Séledes finder jeg, at det som udgangspunkt bar kraeves, at C har et kontraktskrav mod B. Dette
udgangspunkt fraviges dog i det omfang, arsagen til, at C ikke har noget krav mod B, skal findes
andet steds end hos C selv. Dette vil eksempelvis vere de her behandlede tilfelde, hvor B er i
god tro ved handlens indgaelse.”

I modsaetning til erstatning, kraeves der ikke ved indremmelse af forholdsmaessigt afslag, at der
er et ansvarsgrundlag hos A. Allerede dette forhold betyder, at hensynet til A synes at veje tun-
gere i forbindelse med forholdsmaessigt afslag. Saledes kan det vere sverere at retferdiggere, at
det skal komme C til gode, at B kan gere et (starre) krav geldende mod A. Ngrgaard anfarer i
sammenhang hermed fglgende:

“@nsket om at "neutralisere” det skonomiske resultat for A, kan ikke legitimere, at man tildeler C - sa at sige som
den mindre uverdige — et direkte afslagskrav mod A. Selv i den situation, at B er et (for laengst) likvideret aktie-
eller anpartsselskab, er det efter min opfattelse et juridisk bedre resultat at lade A "stikke B’s afslagskrav i lommen”
end at C kan gore kravet geeldende mod A”".

Heroverfor kan imidlertid anfagres, at manglen medfaerer en verdiforringelse af ejendommen i
forhold til det belgh, C har betalt. C kan saledes efter omstendighederne have betalt for meget
sammenholdt med ejendommens veerdi med manglen. Dette betyder samtidigt, at A kan siges at
have faet for meget for ejendommen, hvilket taler for, ikke at lade C’s direkte krav veere begraen-
set af C’s krav mod B. Grathe stgtter op omkring en sadan retsstilling, idet han udtaler, at
"Spargsmalet er vanskeligt, men jeg er dog mest tilbgijelig til at mene, at C ikke generelt bar vee-
re afskéret fra at rejse et krav mod A”’®. Dette er overensstemmende med Vinding Kruses syns-
punkt. Forfatteren finder det ubeteenkeligt at tillade springende afslag, hvor betingelserne herfor
er opfyldt i begge led som fglge af samme mangel. Dette geelder sarligt, safremt B er gaet fallit
eller forsvundet’’. Hertil kan anfares, at selvom B er insolvent eller forsvundet, @ndrer dette jo
ikke ved, at C reelt set har et krav mod B. Dette kan saledes ifalge min overbevisning ikke an-
vendes som et argument for ikke at lade C’s krav vare belgbsmaessigt begreenset af kravet mod
B. Ogsa Ulfbeck synes at vere tvivlende overfor en generel begransning af C’s krav mod A.
Saledes anfgrer hun, at;

”Problemstillingen kunne ligesa godt siges at veere, hvorfor den omstaendighed, at C har accepteret en begraensning
af én persons (B’s) ansvar for et bestemt forhold, skal have indflydelse p& hans mulighed for at holde en anden per-
son (A) ansvarlig for samme forhold”™®.

I U 1985.700 @ synes domstolene, at have ladet C’s afslagskrav mod B vere afggrende for ud-
malingen af C’s krav mod A. | den pagaldende sag tilpligtedes B at betale et forholdsmaessigt
afslag pa 40.000 kr. til C. A, mod hvem krav kunne rejses direkte, blev ikke anset erstatningsan-
svarlig, men blev dgmt til betaling af samme forholdsmassige afslag som B. Landsretten anfarte
i denne sammenhang, at “der tilkommer [C] ret til afslag i kebesummen over for [B], og at dette
krav kan gares geldende direkte over for [A]” (min fremhavning). C’s direkte afslagskrav bar
imidlertid ikke ngdvendigvis vare overensstemmende med det krav, denne kan ggre galdende

™ Dette er overensstemmende med retstillingen ved kontraktsafhangigt retsbrudsansvar. For en na@rmere gennem-
gang af problematikken se afsnit 4.6

> Ngrgaard i Jura p& mange mader s. 198f

’® Grathe i Juristen 1988 s. 190

" Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 317f

8 Ulfbeck s. 196
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over for B. Spargsmalet er derimod om C’s krav mod B udgar en overgraense for det afslagskrav,
C kan gere geldende mod A. Som det fremgar, er retstillingen omdiskuteret, og der kan anfares
argumenter savel for som imod. En af de vasentligste forskelle til erstatningsbefgjelsen er, at det
ved erstatning kraeves, at selger har handlet uagtsomt. Som konkluderet ovenfor kan C dog gare
et direkte erstatningskrav geeldende mod A, selvom C ikke har et krav mod B, men kun nar arsa-
gen hertil ikke er at finde hos C selv. Ud fra en samlet afvejning bgar retsstillingen ifglge min
overbevisning vare den samme, nar der er tale om forholdsmassigt afslag. Eftersom afslag til-
kendes uafhaengigt af, om kontraktsparten har handlet ansvarspadragende, er det dog vanskeligt
at forestille sig tilfeelde, hvor drsagen til, at C ikke har et krav mod B, ikke skyldes forhold hos C
selv. C’s adgang til springende afslag er saledes som udgangspunkt begraenset af C’s krav mod
B. Omvendt mener jeg ikke, at der kan opstilles et krav om, at det rent praktisk skal vaere muligt
for C at rette et krav mod B, hvorfor legal indtraeden ikke udelukkes, fx fordi B er forsvundet.

Hvor teorien saledes har sveert ved at nd til enighed om, hvorvidt C’s direkte krav begraenses af
forholdet mellem B og C, er der anderledes enighed om, at det er en forudsatning, at B har et
krav mod A™. Dvs. C’s krav mod A begreaenses af det det krav, B kan gere galdende mod A, jf.
princippet i Gbl § 27. Forholdet blev illustreret i den ovenfor omtalte dom U 1992.638 V, hvor
landsretten fremhavede, at B ville kunne have rejst et krav mod A, svarende til det belgb C kun-
ne kraeve af A. Betingelsen indebzrer, at A ikke mgdes med et direkte krav, han ikke kunne mg-
des med i form af regres fra B. Dette kriterium understreger ubetenkeligheden ved at tillade ces-
sion.

Det fjerde og sidste punkt vedrarer spgrgsmalet om, hvorvidt der kraeves partsinddragelse af alle
led. Som naevnt i afsnit 4.2.3. er forholdet omdiskuteret, serligt i forbindelse med den ovenfor
behandlede dom U 1984.267 V. Ngrgaard og Vestergaard opstiller det som en betingelse for
legal cession, at sagen er fuldt oplyst, hvortil tilsyneladende kraeves at alle parterne er inddra-
get®®. Som tidligere naevnt kan et sdant synspunkt ikke tiltreedes. Hvor sagen kan oplyses til-
streekkeligt uden at adcitere eller medsags@ge alle parterne, finder jeg ikke det bgr opstilles som
et generelt krav, at alle parterne skal medinddrages. Kan sagen derimod ikke pa anden made op-
lyses tilstreekkeligt, kan det omvendt komme C bevismaessigt til skade, hvis ikke alle parter er
inddraget i sagen.

4.3.3. Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. § 2, stk. 6
Som naevnt i afsnit 2.2. er der vedtaget en lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom m.v. (LFFE)®. LFFE § 2, stk. 6 har falgende ordlyd:

Er en bygnings fysiske tilstand mangelfuld, hindrer bestemmelsen i stk. 1 ikke, at kaberen kan indtrade i krav, som
szelgeren i anledning af det samme forhold ved bygningen ville have haft mod tidligere salgere og mod den, der har
medvirket ved opfarelsen af bygningen.

Efter &ndringen af den tidligere bestemmelse i LFFE § 2, stk. 5 til den nuverende udformning i
8 2, stk. 6 hersker der ikke lengere tvivl om, at bestemmelsen ikke er udtryk for en egentlig

" Se bl.a. Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 386, Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 303, Ngrgaard i Jura p4 man-
ge mader s. 199f og Betankning nr. 1276/94 s. 170

% Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 386

8 Lov nr. 391 af 14.06.1995. Andret ved lov nr. 152 af 26.05.2000
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hjemmel for springende regres®®. Derimod hindrer bestemmelsen modsatningsslutninger fra lo-
ven. | henhold til LFFE § 2, stk. 1 friholdes en szlger af fast ejendom for mangelsansvar, safremt
denne har sgrget for, at keberen har modtaget en tilstandsrapport samt oplysning om ejerskifte-
forsikring®. Séledes afskares C fra at rette en rakke krav mod B, som han ellers ville vare be-
rettiget til, safremt lovens ordning ikke var valgt. LFFE § 2, stk. 6 medfarer imidlertid, at dette
forhold ikke afskerer C fra at indtraede i B’s krav mod A efter de ulovregulerede regler. Selvom
en senere erhverver (B) videresaelger ejendommen under anvendelse af lovens ordning, medfarer
dette derfor ikke, at et tidligere omsetningsled (A) undgar at blive mgdt med et direkte krav,
safremt dette i gvrigt er muligt. Selvom lovens ordning ikke er udtryk for en generel hjemmel for
springende regres efter cessionssynspunktet, bygger bestemmelsen pa en forudsatning om, at der
kan ske legal indtreeden, safremt de almindelige betingelser herfor er opfyldt. Herved giver be-
stemmelsen ikke en videre adgang til direkte krav, end det folger af de ulovregulerede regler.®*
LFFE’s ordning er et forsag pa at fordele risici og omkostninger i kontraktsforholdet B-C og bar
derfor ikke have indvirkning pa adgangen til springende regres mellem C og A. A bgr saledes
ikke gives en uberettiget fortjeneste, som fglge af at B - i modsetning til A - har valgt at benytte
lovens ordning. Forholdet blev belyst i U 2006.3150 H:

U 2006.3150 H: Ved handlen mellem A og B blev forbrugerbeskyttelseslovens frivillige ordning ikke benyttet. B
videresolgte efterfglgende ejendommen til C. Ved denne handel blev forbrugerbeskyttelseslovens ordning anvendt,
og der blev i overensstemmelse hermed udarbejdet tilstandsrapport og tilbudt ejerskifteforsikring. C tegnede dog
ikke forsikringen. Kort efter C's indflytning opstod der problemer med vandindtraengning i huset, og efter at der
under en sag anlagt af C mod B var blevet foretaget syn og skan, var der enighed mellem parterne om, at der var
mangler ved ejendommens undertag og fuger, som ville koste ca. 186.000 kr. i udbedring. Under sagen var der
enighed om, at C ikke kunne rejse krav mod B. Spargsmalet var derfor, om C, pa baggrund af forbrugerbeskyttelses-
lovens dagaldende § 2, stk. 5, kunne rejse krav mod A. Hgjesteret udtalte, at C som folge af manglerne ved ejen-
dommen havde haft et krav pa forholdsmassigt afslag mod B, hvis B ikke havde gjort brug af ordningen med udar-
bejdelse af tilstandsrapport og fremsettelse af tiloud om ejerskifteforsikring. Det matte endvidere leegges til grund,
at B som fglge af de samme regler havde haft et krav mod A pa et forholdsmassigt afslag af samme starrelse. Det
fulgte endvidere af de almindelige regler om en kabers ret til at indtreede i seelgerens krav mod en tidligere szlger, at
C i den beskrevne situation ogsa uden aftale med B ville have ret til at indtreede i B's krav mod A. Selv om C efter §
2, stk. 1 var afskaret fra at rette sit krav mod B, bestod hans ret til at indtreede i B's krav mod A fortsat. Hgjesteret
tog derfor C's pastand til falge.

Dommens resultat udspringer af indtraedelsessynspunktet og fastslar, at C kan rette et direkte
krav mod A, ogsa selvom C ikke har et krav mod B, som falge af at ordningen efter LFFE er
valgt.

LFFE § 2, stk. 6 tager ikke stilling til, hvorvidt C kan gare et sterre krav geeldende mod A, end
han ville kunne have gjort geldende mod B. Hgjesteret udtaler i U 2006.3150 H, at C ville have
haft et krav mod B, safremt forholdet ikke var omfattet af LFFE. Dommens formulering synes at
kunne fortolkes som et udtryk for, at C saedvanligvis alene kan rette et afslagskrav mod A, sa-
fremt C, hvis LFFE’s ordning ikke var valgt, ville have haft et krav mod B®. En s&dan retsstil-

8 Se bl.a. Traff, Kab og salg af fast ejendom s. 179

% LFFE kommer kun til anvendelse sdfremt ejendommen hovedsagligt anvendes til beboelse for salgeren eller
hovedsageligt er bestemt til beboelse for kaberen, jf. LFFE § 1, stk. 1

8 Jf. U 2006.3150 H, der anfarer, at intentionen med dageeldende LFFE § 2, stk. 5 alene har varet at sikre, at den
indtreedelsesret, C har efter almindelige regler, ikke bortfalder som fglge af § 2, stk. 1

8 Dette er overensstemmende med min konklusion i afsnit 4.3.2.2., hvorefter legal indtraeden som udgangspunkt er
begraenset af C’s krav mod B.
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ling understreges af, at det synes urimeligt, om A’s ansvar bliver udvidet som fglge af, at hand-
len mellem B og C er omfattet af LFFE, og C - uanset denne ordning - ikke ville have haft noget
krav mod B. Som Ngrgaard og Vestergaard udtrykker det, kan C saledes kun indtreede i B’s
krav mod A, s&fremt det alene er LFFE § 2, stk. 1, der udelukker, at C har et krav mod B%. |
forleengelse heraf ber C’s krav mod A ogsa inden for LFFE’s omrade som udgangspunkt vere
starrelsesmaessigt begraenset af det krav, C ville have kunnet rette mod B, nar der bortses fra
LFFE®’. Hertil skal dog bemaerkes at C, i tilfeelde hvor denne - uanset LFFE § 2, stk. 1 - ikke har
et krav mod B og derfor ikke kan indtraede i dennes krav mod A, har mulighed for at gere et di-
rekte krav geeldende mod A efter de alternative regelset, som narmere vil blive behandlet i de
efterfalgende afsnit.

4.3.4 Garanti

Safremt A har afgivet en garanti til B, opstar spargsmalet om, hvorvidt C kan paberabe sig denne
garanti overfor A. Der sondres i denne sammenhang mellem om garantien er givet til ”perso-
nen” eller "genstanden”. En garanti er som udgangspunkt personlig, hvorved forstas, at A har
ment at afgive garantien sarligt til B®2. C kan i disse tilfelde sledes ikke normalvis gere garan-
tien gaeldende over for A. Dog antages det, at C kan paberabe sig garantien, safremt B har afgi-
vet en tilsvarende garanti overfor C, som A har afgivet over for B%. Hertil bemarkes, at en sad-
vanlig klausul i et skade om, at ejendommen overdrages med alle B’s rettigheder til C, ikke in-
debeerer at garantien anses for overdraget til eller gentaget overfor C, jf. U 1952.44 H.

Det kan imidlertid falge af en fortolkning af garantien, at denne ikke blot sigter til A’s umiddel-
bare medkontrahent B, men reelt er ment at skulle falge genstanden og saledes ogsa kan gares
geeldende af senere erhververe af ejendommen. | beteenkning nr. 1276/94 anfgres det, at en [..]
garanti i de fleste tilfeelde ber kunne paberabes af C direkte over for udstederen (A), idet denne
normalt har mattet ga ud fra, at ejendommen kunne blive videresolgt, og at garantien ville blive
videregivet til senere erhververe”®. Er garantien afgivet uden der er taget hensyn til ejendom-
mens eventuelle videresalg, mener udvalget saledes ikke, at C skal afskeres fra at gere den geel-
dende overfor A. | forbindelse med det ovenfor anfarte kan et sddant udgangspunkt ikke tiltree-
des. Derimod kraeves der naeppe sterke holdepunkter for ved fortolkning at anse garantien for
givet til genstanden frem for personen. Dette ma sarligt antages at geelde, safremt der er tale om
et nyt hus eller et typehus, medmindre dette er serligt individualiseret til den specifikke kagber
(B). I en sadan fortolkning ber de i betaenkningen anfarte argumenter spille en ikke uvasentlig
rolle.

4.4. Retsbrudsansvar

Retsbrudsansvar vedrgrer den situation, hvor hjemmelsmandens (A’s) adferd er et retsbrud i
forhold til en senere erhverver (C). Synspunktet er udtryk for en deliktstankegang, hvorfor udma-
lingen foretages i overensstemmelse med de almindelige regler om erstatning uden for kontrakt.
Saledes er der alene grundlag for at tilkende erstatning, og misligholdelsebefajelserne er derved
begraensede i forhold til direkte krav baseret pa cessionssynspunktet. Eftersom retsbrudssyns-
punktet ikke er udtryk for en kontraktstankegang, eksisterer problematikken omkring relativi-

8 Ngrgaard og Vestergaard i U. 1995B.385 s. 391.

8 Se hertil diskussionen og konklusionen i afsnit 4.3.2.2.

8 Se bl.a. Gomard, Obligationsret 1. Del s. 203f og Ulfbeck s. 192f
8 Se bl.a. Vinding Kruse, Ejendomskab s. 315f

% Betaenkning nr. 1276/94 s. 172
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tetsgrundsaetningen formelt set ikke. Dette afspejler sig tydeligt i savel teori og praksis, hvor der
er grundleggende enighed om, at springende regres efter omsteendighederne kan stgttes pa et
retsbrudssynspunkt®. Derimod er der uenighed omkring raekkevidden af retsbrudsansvaret, sar-
ligt hvilke krav der stilles til ansvarsgrundlaget.

4.4.1. Erstatningsbetingelserne

Det er en forudsaetning for retsbrudsansvaret, at de almindelige erstatningsbetingelser vedrgrende
erstatning uden for kontrakt er opfyldt, dvs. kravene om tab, ansvarsgrundlag, arsagssammen-
haeng og adekvans. | forbindelse med statuering af retsbrudsansvar er det relevant at se pa de
serlige krav, der stilles til adeekvans- og culpabedgmmelserne.

4.4.1.1. Adeekvansbedgmmelsen

Ifelge Vinding Kruse indebarer retsbrudssynspunktet falgende tre betingelser: 1) misligholdel-
sen kan tilregnes ham eller hans folk som forsatlig eller uagtsom (herunder tilsidesattelse af den
loyale oplysningspligt), 2) han matte regne med at kaberen ville videresalge genstanden, og 3) at
misligholdelsen ogsa ville bevirke misligholdelse i forholdet mellem B og C.”* For s vidt ad-
skiller Vinding Kruses krav sig ikke fra de almindelige erstatningsbetingelser. Herefter kreeves
det saledes ogsa, at A har handlet culpgst i overensstemmelse med Kruses punkt 1), om end se-
nere teoretikere ikke mener, at simpel uagtsomhed er tilstreekkeligt ved retsbrudsansvar, jf. afsnit
4.4.1.2.

Hvad angar Kruses to sidste krav, relaterer disse sig til adekvansbedemmelsen. Saledes kraeves
det, at der er paregneligt for A, at B ville videresalge ejendommen, farend C kan rette et direkte
krav mod A. Kravet fremstar rimeligt og vil kun i sjeldne tilfeelde ikke vare opfyldt i forbindel-
se med kgb af fast ejendom.

Det sidste krav giver derimod anledning til flere vanskeligheder. Adamsen udtaler, at
”[h]jemmelsmandens mulighed for at forudse den begaede fejls virkning i et senere led i omsat-
ningskaeden ma anses for mere vanskelig end at forudse den begaede fejls virkning over for
hjemmelsmandens umiddelbare medkontrahent™®. Edlund fortolker derimod ikke kravet som en
skarpelse af adekvansbedemmelsen. Forfatteren anser adaekvansbetingelsen for opfyldt, safremt
tabet er paregneligt i forhold til B, idet det herved tillige er at opfatte som adakvat i forhold til C.
Som begrundelse herfor anfarer forfatteren, at det beror pa en tilfeldighed for A, om skaden ind-
treeder i B’s eller C’s besiddelse™. Synspunktet fremtraeder sympatisk, men s&fremt det kraeves at
misligholdelsen er paregnelig i forhold til C, finder jeg ikke, det er tilstreekkeligt, at det alene er
paregneligt i forhold til B. Derimod ma Edlunds synspunkt indga som et ikke ubetydeligt ele-
ment i adeekvansbedgmmelsen.

Ifelge min overbevisning ber adekvansbedemmelsen dog varieres under hensyntagen til graden
af den af A udviste adfeerd. Kruse selv synes i overensstemmelse hermed ikke at mene, at de af
ham opstillede betingelser skal gzelde ubetinget. Saledes skriver han, at direkte krav pa baggrund
af et retsbrudssynspunkt i al fald”® kan paleegges, nar de ovenfor navnte betingelser er opfyld-

% Se bl.a. Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 391f, Vinding Kruse, Ejendomskeab s. 309ff, Gomard, Obligations-
ret, 1. Del s.201f, Betaenkning 1276/94 samt Edlund, Handel med fast ejendom s. 190ff

%2 Vinding Kruse, Ejendomskab, s. 311

% Adamsen i U 1996B, s. 126

% Edlund i U 2006B s 179

% Vinding Kruse, Ejendomskgb, s. 311
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te. Dette giver plads til et retsbrudsansvar, ogsa hvor kravene ikke er opfyldte. Saledes finder jeg,
at kravene til paregnelighed ma vere mindre, nar A har handlet svigagtigt eller forsatligt, jf. i
overensstemmelse hermed U 1973.413 H. Omvendt safremt der er tale om lavere grader af uagt-
somhed fra A’s side. Som Ngrgaard og Vestergaard udtrykker det, kreeves der ”sarligt kvalifice-
rede forhold” for at fravige relativitetsgrundsetningen, safremt der “kun” er tale om grov uagt-
somhed. Et sadan kvalificeret forhold kan ifglge forfatterne — og i overensstemmelse med Kruses
3. betingelse - vaere, at det ”i hgjeste grad er paregneligt (klart) for A, at hans culpgse forhold vil
kunne pafare en senere erhverver C et tab.”

4.4.1.2. Ansvarsgrundlaget

Gennem tiderne har der veeret uenighed om, hvad der reelt set skal forstas ved “retsbrud”. Som
det fremgar ovenfor, stiller Vinding Kruse ikke krav om, at A skal have handlet groft uagtsomt.
Ligeledes er simpel uagtsomhed som hovedregel tilstreekkelig, nar der er tale om erstatning uden
for kontrakt. Imidlertid er der i nyere teori udbredt enighed om, at simpel uagtsomhed ikke kan
skabe grundlag for direkte krav efter deliktsreglerne®. Retspraksis er overensstemmende her-
med, jf. U 1998.512 V der illustrerer en undergraense for retsbrudsansvaret.

U 1998.512 V: A solgte under fortielse af restgeeld sikret ved lgsgrepantebrev en bil til B, der videresolgte bilen til
C, som solgte den til D, der videresolgte bilen til E. D havde hos forsikringsselskabet F tegnet en forsikring deek-
kende sit vanhjemmelsansvar, og F dakkede herefter lgsgrepanthaverens krav. F rettede regreskrav mod B, men
landsretten fandt ikke, at der i et vanhjemmelstilfeelde som det foreliggende kunne anerkendes en adgang for en
lgsarekaber og dermed heller ikke for F til at rette sit regreskrav direkte mod B, som ikke havde handlet svigagtigt
eller groft uagtsomt ved sit salg til C.

Pa trods af at dommen vedrgrer lgsgre, ma resultatet antages at veere det samme i forbindelse
med fast ejendom™.

Som udgangspunkt er A’s adfeerd uafhaengigt af kontraktsforholdene A-B og B-C, nar der er tale
om retsbrud. Dette indebarer, at A ikke over for C kan paberabe sig kontraktsregler eller kon-
traktsvedtagelser, der relaterer sig til A’s aftale med B. En sadan udvidelse af A’s ansvar over for
C, indebarer en sa stor ulempe for A, at det synes urimeligt, om A skal bare denne byrde, nar
han alene har handlet simpelt uagtsomt. Derimod synes hensynet til A at blive opvejet af hensy-
net til C, ndr A har handlet groft uagtsomt. Edlund henviser i sin argumentation for at simpel
uagtsomhed er tilstreekkelig til U 1992.638 H og U 1978.976 H*. Begge domme vedrarer imid-
lertid professionelle bygherrer, og dommenes resultat kan saledes forklares med en henvisning til
det kontraktsafhangige retsbrudsansvar, jf. afsnit 4.6. Uden for omradet for professionelle szlge-
re har domspraksis varet tilbgjelig til alene at paleegge A et retsbrudsansvar, hvor dennes adfeerd
har graenset til det forsetlige®.

Sammenfattende ma det konkluderes, at retsbrud angar den tungere ende af erstatning uden for
kontrakt. Svig og grovere retsbrud kan som fglge heraf danne grundlag for springende regres.
Spargsmalet er herefter, hvor graensen til de forhold, der ikke er omfattet af retsbrudsansvaret,
gar.

% Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 391

% Se som eksempel herpd Ngrgaard og Vestergaard i U 1995 B s. 386ff og Wittrup i U 1988B s. 131. Anderledes
dog Edlund, der mener at simpel uagtsomhed efter omsteendighederne er tilstreekkelig, jf. Handel med fast ejendom
s. 192

% Se ligeledes U 2002.249 H

% Edlund, Handel med fast ejendom s. 192

100 5e pl.a. U 1978.443 H og U 1987.279 H
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En af de ledende domme pa omradet er U 1973.413 H.

U 1973.413 H: A solgte under fortielse af oplysninger om en tidligere foretaget jordbundsundersggelse en grund til
B. | skedet blev der optaget fglgende forbehold: “Salger indestar ikke for, at ejendommen kan bebygges uden
ekstrafundering eller pilotering.” B videresolgte efterfalgende grunden til C, med en tilsvarende ansvarsfraskrivelse.
Ifalge Landsretten var der tale om en bevidst fortielse fra A’s side, hvorfor denne fandtes at have handlet “klart
retsstridigt” i forhold til C. A var saledes erstatningsansvarlig over for C, uanset ansvarsfraskrivelsen. B der var i
god tro blev fritaget for ansvar. Hgjesteret stadfeestede dommen.

Dommen er udtryk for, at A kan palaegges et retsbrudsansvar, nar denne har handlet svigagtigt -
her i form af ”bevidst fortielse”. Nergaard og Vestergaard anfarer i overensstemmelse hermed
dommen som et preejudikat for, at der kan statueres retsbrudsansvar i tilfeelde af svig, forseat eller
bevidst grov uagtsomhed.’®* Rosenmeiers holdning til problematikken gar i samme retning, om
end han gar en tangent leengere ud. Forfatteren mener kun, at retsbrudssynspunktet kan danne
grundlag for springende regres mod private s&lgere i de sjeeldne undtagelsessituationer, hvor A’s
forhold har varet meget groft, grensende til det kriminelle”'®. Forfatteren henviser i denne
sammenhang til den anfgrte dom U 1973.413 H. Jeg mener dog ikke, der kan sluttes modsat-
ningsvis fra dommen, hvorfor der ikke af dommen kan udledes et generelt krav om grovere uagt-
somhed. Ngrgaard og Vestergaard udtaler i overensstemmelse hermed, at der ikke ngdvendigvis
behgver at foreligge en sadan hgjere grad af grov uagtsomhed, farend reglerne om retsbrudsan-
svar finder anvendelse.’®® Séledes anfarer forfatterne med rette, at grov uagtsomhed i sin gangse
forstaelse er tilstreekkelig for paleggelse af et retsbrudsansvar, om end der her — som navnt i
afsnit 4.4.1.1. - kreeves en yderst hgj grad af paregnelighed eller andre kvalificerede forhold.

Wittrup mener, at retsbrudsansvaret alene vedrgrer undtagelsestilfeelde. 1 modsetning til Rosen-
meier — der ikke anerkender cessionssynspunktet - skyldes dette dog, at hun anser retsbrud som
en undtagelse til cession.’® Wittrup anerkender séledes ikke en valgfrihed mellem de to hjem-
melsgrundlag. Problematikken omkring, hvorvidt der er valgfrihed mellem de 2 regelset - base-
ret pd henholdsvis et delikts- og et kontraktssynspunkt — er snavert knyttet til vurderingen af,
hvilken grad af uagtsomhed der bar kreeves som grundlag for retsbrudsansvar. Udgangspunktet
ma i forbindelse med tredjemandsrelationer vere, at skadelidte selv kan vealge hvilket regelszt,
han gnsker at anvende, nar begge kan danne grundlag for et krav mod A'®°. Retspraksis synes at
underbygge dette synspunkt, jf. bl.a. T:BB 2000.269 V. Wittrups anskuelse kan saledes ikke fal-
ges.

Indremmelse af valgfrihed mellem regelseattene indebarer imidlertid en risiko for en for A uri-
melig retsstilling. Efter kontraktsreglerne begrenses A’s ansvar over for C, til B’s krav mod A.
Nar forholdet reguleres efter deliktsreglerne, kan de kontraktsretlige bestemmelser, som gelder i
kontraktsforholdet mellem A og B imidlertid ikke paberabes af A. Ulfbeck anfarer med rette, at
safremt C tillades at "paberabe sig deliktsreglerne i stedet for at kanalisere tabet gennem kon-
traktskeeden, tilsideseettes de risikofordelinger, der er foretaget i de enkelte kontrakter. Ligesom i

1% Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 390ff

192 Rosenmeier, 3. Udg. s.195. Jf. ligeledes Wittrup i U 1998B s. 131, der mener, at retsbrudssynspunktet alene fin-
der anvendelse, safremt der er tale om “langt grovere forhold end culpa, som f.eks. svig, forszt eller farlige egen-
skaber i kombination med uforsvarlig adfeerd”

193 Ngrgaard og Vestergaard i U1995B 5.391

104 Wittrup i U 1998B s. 131

105 Se for samme holdning Edlund i U 2006B s. 180 samt Ulfbeck s. 109
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inter partes relationen kan konkurrencelaeren saledes i visse tredjemandsrelationer siges at inde-
baere en risiko for en for vidtgdende tilsidesattelse af kontraktsreglerne™®. Urimeligheden i en
sadan ordning synes imidlertid ikke at vere til stede, safremt der er tale om kvalificeret culpa fra
A’s side. | tilfeelde heraf opvejes behovet for at beskytte A mod tilsidesettelse af kontrakts-
reglerne af den af A udviste adferd. Saledes finder jeg, at valgfrineden mellem de to regelsat
understgtter en retsstilling, hvorefter der kraeves grov culpgs adferd som grundlag for retsbruds-
ansvaret.

4.4.1.3. Opgerelse af kravet

Grundlaget for retsbrudsansvar er som navnt erstatning uden for kontrakt, hvilket indebarer at
mellemliggende kontraktsled som udgangspunkt ingen indflydelse har pa kravet. Afgarende er
saledes, om A’s adfeerd er selvsteendigt ansvarspadragende i forhold til C. Det er imidlertid ikke
muligt at adskille de deliktuelle synspunkter fuldsteendigt fra de kontraktuelle. Saledes er kon-
traktsforholdet mellem A og B relevant i vurderingen af, om A har handlet culpgst i forhold til C.
Ligeledes beror det pa aftaleforholdet mellem B og C, om der er tale om en mangel i forhold til
C, og om denne saledes kan siges at have lidt et tab'®’. Det betyder dog ikke, at C’s krav er be-
greenset af dennes krav mod B eller B’s krav mod A, jf. nedenfor. Dette er overensstemmende
med, at retsbrudsansvaret i sit udgangspunkt er deliktuelt og derfor uafheengigt af kontraktfor-
holdene A-B og B-C. Forholdet indebarer, at A ikke kan kreeve sine kontraktsrettigheder i for-
hold til B opretholdt over for C. Retsstillingen blev illustreret i U.1973.413H, hvor A blev an-
svarlig over for C, pa trods af en mellem A og B vedtaget ansvarsfraskrivelse. Adamsen stiller
sig kritisk over for en sadan retstilling.'®® Kritikken skal imidlertid ses i sammenhang med, at
Adamsen mener, at U 1995.484 H er udtryk for, at Hgjesteret ikke stiller krav om grov uagtsom-
hed, farend der kan statueres retsbrudsansvar over for professionelle erhvervsudgvere. Som jeg
konkluderer i afsnit 4.6., er dommen ifglge min overbevisning dog udtryk for kontraktsafhaengigt
retsbrudsansvar, hvorefter A kan paberabe sig aftaleretlige bestemmelser over for C. Hvor der er
tale om grov uagtsomhed - og dermed retsbrud -, finder jeg det derimod ikke betenkeligt, at A
ikke kan paberabe de kontraktretlige relationer over for C, hvilket ogsa Adamsen er enig i.

A’s retsbrudsansvar begraenses af de almindelige erstatningsregler uden for kontrakt. Det bety-
der, at C’s krav mod A kan bortfalde eller begranses pa grund af C’s egen skyld. Frifindelsen af
A i U.1961.204 H begrundes saledes bl.a. med en henvisning til, at C havde tilsidesat undersg-
gelsespligten.

Spargsmalet er herefter, hvorvidt C’s krav er begranset til henholdsvis det krav, C kunne rette
mod B, samt det krav B kunne rette mod A. Problematikken var fremme i U 1995.484 H.

U 1995.484 H: B kebte en ejendom, som efter istandsettelse med bistand fra ingenigr A blev solgt til C for
1.300.000 kr. C solgte efterfglgende ejendommen til D for 2.300.000 kr. Kort efter konstateredes et omfattende
aldre svampeangreb pa ejendommen, og C betalte i henhold til forlig 900.000 kr. til D i forholdsmaessigt afslag
svarende til udbedringsomkostningerne. C anlagde herefter retssag mod B, A's konkursbo og A med péastand om
betaling af 900.000 kr. A’s erstatningsansvar over for B udgjorde alene 90.000 kr. svarende til de meromkostninger
en senere afhjelpning ville péafare, idet B selv havde afholdt udgifterne til afhjeelpning af svampeangrebet. Uanset
dette forhold fandt Hgjesteret, at C kunne gare et direkte krav geldende mod A, idet A havde begéet en klar, profes-

106 Yifbeck s. 109
197 3f. Beteenkning nr. 1276/94 s. 168
108 Adamsen i U 1996 B s. 124ff
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sionel fejl vedragrende vaesentlige egenskaber ved ejendommen, da han vurderede svampeangrebets omfang, og hvad
der skulle til for at bekeempe angrebet. Som sagen herefter foreld, blev C's pastand over for A taget til falge.

| dommen afhaenger C’s direkte krav ikke af starrelsen pa B’s krav mod A. Afgarelsen vedrarer
imidlertid professionelle fejl, og som sagen foreligger kan Hgjesterets udtalelse ikke tages til
indtaegt for, at der foreligger grov uagtsomhed og dermed retsbrud, jf. nermere afsnit 4.6.'%.
Imidlertid mener jeg, at afggrelsen forudsztningsvis ogsa kan anvendes i forbindelse med rets-
brudssynspunktet. 1 modsztning til det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar, hvor ogsa lavere
grader af uagtsomhed kan danne grundlag for et direkte krav, kraeves der ved retsbrud grov uagt-
somhed. Nar C’s krav i henhold til dommen saledes ikke begraenses ved kontraktsafhengigt
retsbrudsansvar, finder jeg det desto mindre ubetenkeligt at lade det begraense, nar der er tale om
retsbrud.

Retsbrudsansvaret er ligeledes ikke begraenset af C’s krav mod B, jf. U 1973.413 H. Her kunne
C ikke gare et krav geldende mod B pa grund af dennes gode tro og den i slutsedlen optagede
ansvarsfraskrivelse. Pa trods heraf kunne C gare sit fulde tab geeldende mod A. Landsretten tager
forbehold for, at A ikke har rejst indsigelse mod at veere ansvarlig for det tilfeelde at B blev fri-
fundet. Hgjesteret tillegger derimod ikke dette forhold betydning, idet retten bemerker, at C’s
krav mod A i hvert fald under de foreliggende omstendigheder ikke kan vere afhaengigt af, at
der tillige péalaegges [B] erstatningspligt”. En sadan retsstilling er rimelig, nar henses til, at A
ellers vil blive beriget pa trods af dennes grove uagtsomhed.

| modsetning til cession er C’s direkte krav efter retsbrudssynspunktet saledes hverken begraen-
set til tilsvaret mellem C og B eller tilsvaret mellem B og A.**°

Retsbrud vedrgrer som naevnt erstatning uden for kontrakt, hvorfor tabet skal opgares til den
negative kontraktsinteresse, hvilket betyder, at skadelidte skal stilles som om aftalen aldrig var
indgaet. Formalet er herefter at yde genopretning af den C paferte skade, dvs. alene det lidte tab
kan erstattes. Herved adskiller retsbrudserstatningen sig fra erstatning i kontrakt, hvor erstatnin-
gen kan opgeres efter den typisk mere omfattende positive opfyldelsesinteresse.

| U 1995.484 H led C samlet set ikke noget tab, idet dennes fortjeneste ved salget til D oversteg
de 900.000 kr. C i henhold til forliget betalte til D. C’s erstatning pa de 900.000 kr. svarer der-
imod til den positive opfyldelsesinteresse. Adamsen forholder sig kritisk til dommens resultat,
men mener det kan begrundes i, at A ikke har fremsat indsigelser mod starrelsen af erstatnings-
kravet efter retsbrudssynspunktet.'! Kritikken hanger sammen med, at Adamsen som navnt
mener, at det direkte ansvar i dommen er baseret pa retsbrudssynspunktet. Eftersom dette ifalge
min overbevisning ikke er tilfeldet, fraviger dommen ikke princippet om, at erstatningen i til-
feelde af retsbrud skal opgares til den negative kontraksinteresse.*?

4.5. Restitutionssynspunktet

Der er i dansk ret forsggt opstillet et yderligere retsgrundlag for springende regres i form af resti-
tutionssynspunktet eller berigelsessynspunktet som det ogsa betegnes. Baggrunden herfor er at
hindre hjemmelsmanden A i at opna en ugrundet berigelse pa bekostning af erhververen C. Vin-

199 Anderledes Edlund der mener at betegnelsen klar, professionel fejl formentligt indikerer, at der er tale om grov
uagtsomhed, jf. Handel med fast ejendom s. 192

110°se i overensstemmelse hermed Vestergaard og Nergaard i U 1995B s. 391

" Adamsen i U 1996 B s. 125

12 For en nzrmere gennemgang af erstatningsudmalingen i forbindelse med kontraktsafhangigt retsbrudsansvar se
afsnit 4.6.
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ding Kruse er den farste forfatter herhjemme, der anfarer restitutionssynspunktet som hjemmel
for springende regres, i et forsgg pa at systematisere et feelles grundlag for formuekrav, der hver-
ken udspringer af kontraktsretlige forpligtelser eller retsstridige handlinger.** Séledes antages C
med hjemmel i restitutionssynspunktet berettiget til at afkreeve A, den af ham opnéaede uberetti-
gede berigelse. Der opereres i denne sammenhang med en dobbelt begraensning af kravet. Kra-
vet kan herefter ikke overstige A’s berigelse, som fglge af at denne er fritaget for B’s krav, lige-
som kravet heller ikke kan overstige C’s tab.'** Rosenmeier stgtter op omkring restitutionssyns-
punktet som selvsteendig hjemmel for direkte krav. Saledes anfgrer han, at ”... restitutionssyns-
punktet [er] det eneste synspunkt, der efter min opfattelse kan danne grundlag for springende
regres i starre omfang™™. Senere samme sted bemarker forfatteren dog, at han ikke finder, at
private selgere far en sadan uberettiget gevinst, uanset om de, som falge af at ejendommen vide-
reselges, fritages for ansvar.*°

| forhold til springende regres vil der navnlig i en reekke typetilfeelde veere tale om, at A kan opna
en ugrundet berigelse. Det vare sig bl.a. tilfeelde, hvor B er insolvent, dad eller forsvundet, og C
saledes ikke kan gare et krav geldende over for B. Ville B i disse tilfeelde normalvis have haft et
krav mod A, mad A’s berigelse karakteriseres som ugrundet. Som omtalt i afsnit 4.2.2.4. bar
springende regres imidlertid ikke veare begraenset til sadanne tilfelde. Derfor synes der heller
ikke at veere grundlag for at operere med restitutionssynspunktet som et selvstaendigt retsgrund-
lag. Dette vil fare til det uheldige resultat, at C - med hjemmel i berigelsessynspunktet - alene
kan gare direkte krav geldende mod A, safremt C er afskaret fra at rette et krav mod B, idet A i
disse tilfeelde ikke kan mgdes med et regreskrav fra B. Kravet om, at berigelsen skal veere
ugrundet, finder jeg endvidere vagt, idet det ikke angiver en klar afgraensning af, hvornar C med
hjemmel i restitutionssynspunktet kan rette et direkte krav mod A. Ud over kravet om ugrundet
berigelse er der ikke opstillet klare kriterier for, hvornar springende regres kan indremmes i hen-
hold til berigelsessynspunktet. Dette forhold vil netop fare til sadanne uforudsigelige afgarelser,
som Rosenmeier - som navnt i afsnit 4.2.1. - med rette papeger bgr undgas. Som falge heraf bar
restitutionssynspunktet alene anvendes som et hjelpeargument i forbindelse med indrammelse af
direkte krav hjemlet i de gvrige retsgrundlag, og ikke som et selvsteendigt hjemmelsgrundlag. En
veesentlig del af teorien er enige heri'’.

4.6. Kontraktsafhangigt retsbrudsansvar

I nyere teori er der med Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 385ff opstillet et tredje rets-
grundlag for springende regres - af forfatterne betegnet kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar. Re-
gelsattet indeholder savel kontraktuelle som deliktuelle elementer og befinder sig med forfatter-
nes egne ord i ”... grenseomrédet mellem delikt og kontrakt”**®, Man har fra et tidligt tidspunkt
vearet opmarksom pé dette greenseomrade™®, og 0gsa i senere teori er behovet for et yderligere
retsgrundlag blevet belyst. Saledes naevner Gomard, at man i forbindelse med forhold, der befin-

13 Fgrste gang problematikken bergres er i Vinding Kruse, Restitutioner bl.a. s. 1, s. 26-27, s. 160-163, senere bl.a. i
Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 302f

14 vinding Kruse, Ejendomskeb s. 308

15 Rosenmeier, 3. Udgave s. 196

118 Dette er sammenhangende med Rosenmeiers synspunkt om at private selgere normalvis ikke kan blive ansvarli-
ge over for C, jf. afsnit 4.2.4.

7 3f. bl.a. Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 385, Ulfbeck s. 181ff

118 Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 386

119 Se séledes Vinding Kruse, Ejendomskgb s. 296 hvor det anfares at; ” De fleste efter @rsted kommende forfattere
accepterede hans lzere, men sggte ogsa dels at begrunde ansvaret med retsbrudssynspunktet.”.
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der sig i dette omrade, bar tage stilling til hvilken af henholdsvis delikts- eller kontraktsreglerne,
der er bedst egnet. | forleengelse heraf anfarer forfatteren, at det ” [ikke] kan anses for udelukket
pa greenseomrader at danne regler, der hverken stemmer overens med de

typiske delikts- eller kontraktsregler.”*?° Farst med Ngrgaard og Vestergaard ses forsagt udviklet
et regelset mellem disse yderpunkter. Det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar vedrarer ikke-
kontraktsforbundne parter, men reguleres overordnet set efter reglerne om ansvar i kontraktsfor-
hold.

4.6.1. Betingelser

Ngrgaard og Vestergaard opstiler 4 betingelser, der skal veere opfyldt, ferend der kan veere tale
om kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar.

En af disse betingelser indebarer, at der skal foreligge serlige omstaendigheder, som taler for at
fravige relativitetsgrundsatningen.'?* Som eksempler herpa opremser forfatterne med henvisning
til retspraksis en raekke tilfeeldegrupper. Det fremgar heraf, at det kontraktsafhaengige retsbruds-
ansvar primert vedrgrer ansvar for professionelle erhvervsudgvere. Derimod kan der som ud-
gangspunkt ikke rettes et direkte krav mod private selgere efter det kontraktsafhangige rets-
brudsansvar. C er i sadanne tilfeelde henvist til at gere brug af andre regelsat. Forfatterne anfarer
dog to situationer, hvor ogsa private salgere kan gares ansvarlige efter synspunktet om kontrakt-
safhaengigt retsbrudsansvar. Det gelder tilfeelde, hvor A reelt har virket som erhvervsdrivende
eller har udfert arbejde ved det solgte, som normalt udfares af professionelle erhvervsudgvere.
Saledes mener forfatterne ikke, at det er A’s uddannelse eller status, der er afgerende for, om
denne skal bedgmmes som en professionel, men derimod A’s funktion.'??> Heroverfor star Ro-
senmeier, der ikke mener, at selvbyggere skal kunne mgdes med et direkte krav, udover et delik-
tuelt retsbrudsansvar, dvs. i tilfzlde af grove fejl.** Dette synspunkt kan ikke tiltreedes. Jeg fin-
der saledes, at selvbyggere er omfattet af det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar, hvilket ogsa er
overensstemmende med retspraksis, jf. bl.a. U 2000.471 V. | denne sag havde A som selvbygger
handlet culpgst i forbindelse med manglende etablering af foreskreven fugtsparre. Landsretten
henviser som begrundelse for springende regres til karakteren af den begaede fejl. Eftersom fej-
len i den pagaldende sag neeppe kan karakteriseres som grov uagtsomhed, antages ansvaret ikke
at vaere baseret pa retsbrudssynspunktet. Dette understreges af, at der i dommen henvises til net-
op Ngrgaard og Vestergaards artikel om kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar.

Endvidere er det en betingelse for regelsettets anvendelse, at de almindelige erstatningsbetingel-
ser er opfyldt. Forfatterne anfarer, at ... ethvert forhold hos A, der ville kunne medfgre ansvar
efter kontraktsregler, kan udggre ansvarsgrundlaget for kontraktsafhangigt retsbrudsansvar.”**
Ifalge Vestergaard og Ngrgaard kan A gares ansvarlig savel efter de almindelige culparegler som
- efter omstendighederne - pa objektivt grundlag. Safremt ansvarsgrundlaget er culpa, stilles der
ikke samme krav til graden heraf, som der gar ved retsbrudsansvaret. Pa baggrund af U 1995.484
H, mener jeg i overensstemmelse med forfatterne, at der skal foreligge en klar, professionel

120Gomard, Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontraktsforhold s. 77. Se ligeledes Bryde i U 2001B
s. 122 samt Betaenkning 1276/94 s. 168 hvor det fremgar, at det ved “anvendelsen af retsbrudsreglen [...] ikke [kan]
lade sig gare at sondre fuldsteendigt mellem kontraktlige og ikke-kontraktlige (”deliktuelle”) synspunkter.”

12 Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 388

122 Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 288

122 Rosenmeier, 3. Udgave s. 198 samt 4. Udgave side 86f

124 Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 387
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fejl.'® C ger i dommen ikke gzldende, at A har handlet groft uagtsomt. Af dette forhold udleder
Vestergaard og Ngrgaard, at der med "klar fejl” ikke menes en grov fejl, hvorfor de ikke finder
afgarelsen bygger pa retsbrudssynspunktet.'?*® Derimod argumenterer forfatterne for, at dommen
bygger pa et kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar, hvor graden af tilregnelse er lavere end ved
retsbrudsansvaret. Adamsen kritiserer denne terminologi, idet han udtaler, at "7dommens praemis-
ser ikke henviser til parternes aftale eller aftaleretlige principper i ovrigt.”*?" Saledes finder
Adamsen, at dommen er et eksempel pa det traditionelle retsbrudsansvar. Han anfaerer i denne
sammenhang, at dommen ma veere udtryk for, at der ikke stilles krav om grov uagtsomhed, far-
end en professionel erhvervsudgver kan palaegges et retsbrudsansvar, om end simpel uagtsomhed
ikke er tilstreekkelig. | forleengelse heraf udtaler han, at "safremt Hgjesteret havde fundet, at den
udviste fejl kunne sidestilles med grov uagtsomhed, havde det veret naturligt at naevne dette i
premisserne™?%. Adamsen er siledes enig med Vestergaard og Negrgaard i, at betegnelsen klar,
professionel fejl” er udtryk for en lavere grad af uagtsomhed, hvilket jeg finder korrekt'?*. |
modsetning til Adamsen mener jeg dog ikke, at lavere grader af uagtsomhed er tilstreekkelig i
forbindelse med det traditionelle retsbrudsansvar, jf. konklusionen i afsnit 4.4.1.2. Adamsen ude-
lukker dog ikke, at Hgjesterets betegnelse kan veere udtryk for et beskyttelseshensyn, idet A’s
forsikringsselskab i tilfzlde af A’s grove uagtsomhed ikke ville veare dekningspligtig.*° Havde
Hgjesteret ment, at der var tale om grov uagtsomhed, finder jeg det dog hgjest usandsynligt, at
Hajesteret af beskyttelseshensyn ville undlade at nzvne dette. Sammenfattende mener jeg sale-
des, at ansvarsnormen Klar, professionel fejl relaterer sig til det kontraktsafhaengige retsbrudsan-
svar og er udtryk for, at lavere grader af uagtsomhed her er tilstreekkelig. Dette understreges af
flere andre domme bl.a. U 1992.638 V og U 2004.114 H. I sidstnavnte dom kunne C indtale et
direkte krav mod underentreprengr A, der havde begaet "handvearksmassige fejl” ved udfarelsen
af et undertag. Fejlene er ikke beskrevet som grove.

Ansvarsnormen adskiller saledes det kontraktsafheengige retsbrudsansvar fra det traditionelle
retsbrudsansvar. Som det fremgar af det ved note 124 anfarte citat, er kravene til adeekvansbe-
demmelsen ligeledes mere lempelige, idet A er direkte ansvarlig for enhver mangel, som kunne
medfgre ansvar i kontraktsforholdet til B. Herved stilles der ikke krav om kvalificeret paregne-
lighed fra A’s side, hvilket der efter omsteendighederne kraeves ved retsbrudsansvar, jf. afsnit
44.1.1

Betingelsen medfarer endvidere, at der skal foreligge et tab samt kausalitet.

Forfatterne opstiller ydermere som betingelse, at A skal kunne paleegges et kontraktsansvar over
for B.2¥" Et sddant krav galder ligeledes ved legal cession jf. afsnit 4.3.2.2. Betingelsen indebze-
rer, at det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar kan begraenses, udelukkes eller bortfalde som fal-
ge af kontraktsregler eller kontraktsvedtagelser, herunder ansvarsfraskrivelser i forholdet A-B.
Betingelsen er overensstemmende med retspraksis, jf. bl.a. U 1980.1033 H, hvor A blev frifun-
det, idet der henvises til, at C ikke ved sit kab havde erhvervet bedre ret end B.

125 Se ligeledes T:BB 2000.269 V hvor A frifindes med en henvisning til at der ikke var tale om en klar, professionel
fejl

12° Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 387

127 Adamsen i U 1996B s. 125

128 Adamsen i U 1996B s. 124f.

129 Anderledes Edlund der mener, betegnelsen indikerer, at der er tale om grov uagtsomhed, Handel med fast ejen-
doms. 192

130 Adamsen i U 1996B s. 125

31 Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 387
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Hvor der ved legal cession er enighed om, at princippet i Gbl § 27 begranser C’s direkte krav til
tilsvaret mellem A og B, udelukker Ngrgaard og Vestergaard dog en sadan begransning ved
kontraktsafhangigt retsbrudsansvar.'® Det betyder, at C ved anvendelse af dette regelsat efter
omstaendighederne kan fa deaekket sit fulde tab herunder fglgeskader, uanset dette er stgrre end
det tab, B ville kunne gare geeldende mod A. Forholdet strider imod den begrundelse, forfatterne
andet steds i artiklen anfarer for at fravige relativitetsprincippet. Her retfaerdiggeres en sadan
fravigelse med en henvisning til, at ”A kunne palegges ansvar over for B, og at fravigelsen der-
for reelt ikke medfarer et ansvar, A ikke alligevel kunne palagges.”*** En sidan begrundelse
fremtraeder sympatisk, men er ikke overensstemmende med en accept af belgbsmaessigt at lade
C’s krav mod A overstige B’s krav mod A, safremt C’s tab er starre end B’s. Forfatterne begrun-
der forholdet med en henvisning til bl.a. U 1995.484 H, som de med rette argumenterer for byg-
ger pa det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar, jf. diskussionen ovenfor. | dommen tilkendtes C
et krav pa 900.000 kr. mod A, hvorimod B alene kunne kraeve 90.000 kr. af A. Se endvidere U
1969.909 V hvor B ikke veeret vidende om manglerne, hvorfor han alene kunne tilpligtes at ud-
rede et forholdsmaessigt afslag til C. Muremester A fandtes derimod at have begaet handveerks-
massige fejl i forbindelse med husets opfarelse, hvorfor han var erstatningsansvarlig ogsa over
for senere erhververe af ejendommen. B’s krav mod A svarede belgbsmaessigt til det forholds-
massige afslag C kunne kraeve af B. C’s erstatningskrav mod A oversteg imidlertid dette belgb,
som falge af at A ogsa skulle betale ulempeerstatning til C. En lignende situation foreld i U
2000.471 V. Retspraksis synes saledes at acceptere, at C’s direkte krav i nogle henseender kan
overstige det krav, B har mod A, ogsa i tilfeelde hvor A ikke har handlet groft uagtsomt. Ved
retsbrudsansvar begreenses C’s direkte krav som navnt ikke belgbsmaessigt af tilsvaret mellem A
og B. Dette kan imidlertid retfeerdiggeres, nar henses til, at der her stilles krav om kvalificeret
culpa, jf. afsnit 4.2.2.1 og 4.4.1.2. Som anfart kraeeves der ikke en sadan grovere culpgs adferd
fra A’s side ved indrammelse af kontraktsafhangigt retsbrudsansvar. Saledes kan det synes uri-
meligt, om A, i tilfeelde af lavere grader af uagtsomhed eller endog pa objektivt grundlag, skal
tale at udrede en erstatning til C, der stgrrelsesmassigt overstiger B’s tab. Imidlertid er kontrakt-
safhaengigt retsbrudsansvar seeregen, idet det vedrgrer professionelle erhvervsudgveres fejl. Fejl,
der relaterer sig til vaesentlige egenskaber ved ejendommen, og som er opstaet som fglge af den
professionelles udgvelse af sit erhverv, synes den professionelle erhvervsudever retferdigvis at
veere naermest til at baere. Beskyttelseshensynet til den svage part C taler saledes for, at C’s krav
mod A belgbsmassigt kan overstige B’s tab. Endvidere skal det bemarkes, at savel kontraktsret-
lige regler samt aftalevedtagelser mellem A og B som naevnt har indflydelse pa C’s kontraktsaf-
hangige retsbrudskrav mod A. Saledes vedrgrer udvidelsen af A’s ansvar alene den situation,
hvor C’s tab er stgrre end B’s, uden at grundlaget for at indramme direkte krav pa andre mader
er begranset eller udelukket. Denne retsstilling indebzrer imidlertid, at Nergaard og Vester-
gaards begrundelse for at fravige relativitetsgrundsetningen ikke kan opretholdes. Fravigelsen
ma i stedet begrundes med en henvisning til berigelsessynspunktet og til, at A er professionel. Jf.
tillige de i afsnit 4.2. anfarte grunde.

Det kontraktsafhangige retsbrudsansvar reguleres som navnt af reglerne om ansvar i kontrakts-
forhold. Jeg finder, at erstatningsudmalingen i overensstemmelse hermed bgr reguleres efter reg-
lerne om erstatning i kontrakt. Det betyder at erstatningen opgeres til den positive opfyldelsesin-
teresse, men i modsatning til cession begraenses kravet som behandlet umiddelbart ovenfor ikke

132 Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 390
133 Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 387
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af stgrrelsen pa B’s tab. U 1992.638 V illustrerer denne retstilling. C blev her tilkendt et belgb
svarende til udbedringsomkostningerne. Ogséa i U 1995.484 H blev C som tidligere navnt til-
kendt et belgb svarende til den positive opfyldelsesinteresse. Det kan dog ikke udelukkes, at Hg-
jesteret i den sidstnaevnte sag ikke har taget naermere stilling til erstatningsudmalingen, idet A
ikke havde fremsat indsigelser mod kravets starrelse efter retsbrudssynspunktet.

Den fjerde og sidste betingelse Ngrgaard og Vestergaard opstiller er, at kontraktsansvaret i sidste
omsztningsled ikke ma vaere udelukket, bortfaldet eller begraenset pa grund af den sidste erhver-
vers (C’s) forhold.*** Sdledes kraeves det, at C har et kontraktskrav mod B. Dette indebaerer, at
C’s krav mod A kan veare udelukket som fglge af kontraktsregler eller aftalevedtagelser i forhol-
det B-C. Det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar adskiller sig her fra det traditionelle retsbruds-
ansvar. Er der tale om kvalificeret culpa fra A’s side, kan C saledes med fordel paberabe sig
retsbrudsansvaret frem for det kontraktsafhangige retsbrudsansvar.

Som anfart udelukkes C alene fra at gare et krav geeldende mod A, safremt det skyldes C’s egne
forhold, at han ikke kan gere krav geldende mod B. Det ma antages for rimeligt, at A kan kraeve
samme omhu fra sidste led, som han kan krave af sin umiddelbare medkontrahent B. Forfatterne
anvender i denne sammenhang udtryk som “skadelidtes medvirken” og “egen skyld”, betegnel-
ser der for forstaelsens skyld er ukritisable, safremt der er tale om, at C har tilsidesat kontrakts-
regler. Skyldes C’s manglende kontraktskrav mod B derimod kontraktsbestemmelser mellem B
og C, synes udtrykkene mindre dekkende. Men C har imidlertid selv taget del i de vedtagende
bestemmelser, hvorfor C’s manglende krav mod B som falge heraf ogsa kan karakteriseres som
”C’s forhold”.

Som begrundelse for det anfarte kriterium navner forfatterne, at C ellers ville opna en berigelse.
Det samme er tilfeldet, safremt arsagen til, at C ikke kan gare et krav gzldende mod B, skal
findes andet steds end hos C selv. Berigelsen i et sadant tilfeelde kan dog ikke i samme omfang
karakteriseres som ugrundet, idet der i dette tilfeelde ikke er noget et bebrejde C. Derimod beror
det pa en for C uforudsigelig tilfeeldighed, at dennes krav mod B afskeeres. Som forfatterne gar
geeldende, begranses C’s krav mod A sdledes ikke af tilsvaret mellem B og C, nar denne ude-
lukkelse eller begraensning ikke kan fares tilbage til C’s egne forhold. Denne retsstilling under-
bygges af retspraksis, jf. bl.a. U 1992.638 V:

U 1992.638 V: A, der som professionel bygherre havde udstykket et parcelhusomrade, undlod ved salg til B at oply-
se, at han ikke havde til hensigt at paleegge slidlag pa den private vej. B videresolgte i god tro ejendommen til C.
Byretten fandt ikke, at der foreld ... sadanne serlige omsteendigheder, jfr. herved U.1973.413 H, som ma kraeves
for at tillade [C] at rejse sit krav direkte mod [A]”. Landsretten gav derimod C medhold i, at han kunne rette et di-
rekte krav mod A. Landsretten henviste til, at A havde tilsidesat sin oplysningspligt, og at B derfor kunne have gjort
et tilsvarende krav geeldende mod A, samt at A var professionel bygherre. Endvidere anferte landsretten, at ”[...]
den omstendighed, at [C] ikke kunne ggre kravet geeldende overfor [B, findes] ikke at afskeere [C] fra at rette kra-
vet mod [A]”” (min fremhavning)

Selvom C ikke kunne ggare et krav geeldende mod B pga. dennes gode tro, var C ikke afskaret fra
at rette et direkte krav mod A, jf. tillige U 1969.909 V samt U 1983.139

Ngrgaard og Vestergaard navner alene sidste erhververs” forhold som grundlag for at udelukke
dennes krav mod A. Spargsmalet er, hvordan retsstillingen er, safremt der er tale om et haftel-
sesstop undervejs i kontraktskaeden. Problematikken er relevant i tilfeelde, hvor omsatningskee-
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den bestar af flere end 3 partere eksempelvis A-B-C-D, og haftelsesstoppet vedrarer kontrakts-
forholdet B-C. Negrgaard og Vestergaard skelner i denne sammenhaeng mellem, om der er tale
om kontraktsregler eller kontraktsvedtagelser.

Er der tale om kontraktsregler, det veere sig eksempelvis caveat emptor grundseetningen samt
regler om reklamation og foreeldelse, mener forfatterne med rette, at et heftelsesstop i kon-
traktskaeden vil begranse A’s ansvar.’®> U 1992.2 V kan anfares som et eksempel herpé:

U 1992.2 V: Entreprengr A havde opfart en bygning for B, som efterfalgende overdrog den til C, der videresolgte
ejendommen til D, der endeligt overdrog den til E. E lagde sag an mod A som fglge af en skjult mangel ved skorste-
nens fundament. E gjorde galdende at A i sin egenskab af hovedentreprengr var ansvarlig for manglen, idet der var
tale om en fagmassig ukorrekt fremgangsmade. A gjorde heroverfor galdende, at manglende reklamation fra en
tidligere ejer i forbindelse med udfert reparationsarbejde pa skorstenen burde fare til at kravet var bortfaldet. A
fandtes som udgangspunkt ansvarlig direkte over for E, men blev frifundet, idet landsretten fastslog, at ”ansvaret er
imidlertid et ansvar efter reglerne om ansvar i kontraktsforhold. [A] kan derfor paberdbe sig manglende reklamation
ikke blot fra [E]’s side, men ogsa fra tidligere ejere”. Eftersom mellemliggende ejerled havde reklameret for sent,
kunne E saledes ikke rette et krav mod A.

Ngrgaard og Vestergaard anfgrer dommen som et illustrativt eksempel pa regelsaettet om kon-
traktsafhangigt retsbrudansvar. Man kan imidlertid med rette, lige sa vel argumentere for at
dommen bygger pa cessionssynspunktet, hvorefter kravet fares tilbage led for led og derfor ogsa
afskaeres af et haeftelsesstop.

Hvor der er tale om kontraktsvedtagelser i et mellemled, som eksempelvis en ansvarsfraskrivel-
se, er forholdet mere omdiskuteret. Ngrgaard og Vestergaard finder dog ikke, at sadanne kon-
traktsbestemmelser mellem to mellemled i kontraktskeeden begranser sidste led i omsatnings-
reekken mod at rette et krav mod A.**® Rosenmeier er uenig heri, idet han ikke mener, situationen
skal behandles anderledes, end nar der foreligger en ansvarsfraskrivelse mellem A-B eller de to
sidste led i ejerkaeden®’. En ansvarsfraskrivelse mellem B-C synes dog ikke at vare relevant i
forholdet A-D, ligesom det forekommer urimeligt, om D ikke kan fa erstattet sit tab pga. en kon-
traktsbestemmelse mellem B og C. Saledes finder jeg det mest rimeligt at lade A - som den
egentlige skadevolder - beare ansvaret, og saledes ikke lade aftalevedtagelser i mellemled have
betydning for adgangen til at tillade springende regres. Denne retsstilling underbygges af beri-
gelsesgrundsatningen.

4.6.2. Kontraktsafhangigt retsbrudsansvar som grundlag for springende regres

Som tidligere navnt finder Adamsen, at U 1995.484 H er for vidtg&ende.™*® Adamsen mener ikke
dommen kan tages til udtryk for et kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar. Derimod finder forfatte-
ren, at dommen er baseret pa det traditionelle retsbrudsansvar, om end den opstiller en ny an-
svarsnorm for sa vidt angar professionelles retsbrud. Som forfatteren med rette papeger, er dette
imidlertid problematisk, idet professionelle erhvervsdrivende har en forventning om, at de ved-
tagne kontraktshestemmelser - der ofte er resultatet af diverse forhandlinger — overholdes. Sa-
fremt der er tale om erstatning uden for kontrakt, kan A ikke paberabe sig sadanne aftaleretlige
bestemmelser over for C. Netop denne kritik fra Adamsen, kan omvendt anfares som begrundel-
se for at tillade kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar. Som konkluderet tidligere i afsnit 4.6.1 er

135 Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 389f

136 Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s. 389 og 390
%7 Rosenmeier, 3. Udgave s. 202
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ansvarsgrundlaget udvidet i forhold til det traditionelle retsbrudsansvar. Dette kompenseres der
imidlertid for, ved at lade adgangen til springende regres vere begrenset af kontraktsforholdet
mellem A-B. Ud fra en sadan synsvinkel synes dommens resultat ikke at vaere for vidtgaende,
men derimod at deekke et greenseomrade, der gennem laengere tid har givet anledning til spekula-
tioner.

Sével Rosenmeier'®® som Ulfbeck® kritiserer endvidere det af Norgaard og Vestergaard opstil-
lede regelsat for at vaere kompliceret. Ulfbeck er dog enig med forfatterne i, at der er behov for
et nyt regelsaet som grundlag for direkte krav. Ulfbeck finder, at sondringen mellem delikts- og
kontraktsansvar ma forlades, og i stedet anbefaler hun en blandingsteori, hvorefter det i forbin-
delse med hvert enkelt detailspgrgsmal afgares, hvilken regel der er bedst egnet til at regulere
forholdet.*** Dette indebarer imidlertid, at afgerelsen af, hvorvidt den enkelte skal tilkendes et
direkte krav, baseres pa en rimelighedsvurdering, hvilket i hgj grad bevirker, at retsstillingen pa
omradet bliver uforudsigelig. Som Bryde med rette papeger, er forudsigelighed netop et af jura-
ens grundleggende krav.'** De tidligere i opgaven opstillede regelsat indebarer med de dertil
anfarte kriterier at en sadan uforudsigelighed undgas. Som Bryde endvidere anfarer spiller savel
delikts- som kontraktsovervejelser fortsat en veaesentlig rolle i den rimelighedsvurdering, der ifgl-
ge Ulfbeck er afgarende for tilkendelse af direkte krav.*** Som s&dan indeholder Ulfbecks teori
ikke veesentlige a&ndringer, om end den fremtraeeder mere fleksibel. Opstillingen af det kontrakt-
safhaengige retsbrudsansvar synes imidlertid netop at udfylde det hul, der tidligere har veeret mel-
lem delikts- og kontraktsansvaret, og behovet for fleksibilitet synes saledes ikke laengere vaesent-
ligt. Nar samtidig henses til de fremstillingsmaessige fordele den indarbejdede systemtaenkning
har, synes Ulfbecks blandingsteori ikke ud fra en praktisk synsvinkel mere velegnet end de hidti-
dige retsgrundlag. Selvom Ufbecks blandingsteori ikke indebarer vaesentlige endringer i grund-
laget for springende regres, vil en tiltreedelse af teorien fa betydning for grundlaeggende formue-
retlige begreber.'** Séledes vil et fuldstendigt opger med viljesprincippet, som Ulfbeck selv er-
kender, betyde at den hidtidige definition af begrebet "aftale” ikke kan opretholdes.** Dette vil
fa vidtrekkende konsekvenser, og forfatteren synes da heller ikke nermere at klargere, hvad hun
mener, der skal forstas med savel “kontrakt” som viljesprincippet”. Der kan endvidere sas tvivl
om, hvorvidt blandingsteorien klarleegger retstilstanden.

Sammenfattende finder jeg ikke, at blandingsteorien — og dermed fravigelsen af de ovenfor be-
handlede hjemmelsgrundlag - ber tiltraedes.

Som det fremgar af ovenstaende, finder jeg derimod, at springende regres kan indremmes med
hjemmel i det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar. Nyere retspraksis er overensstemmende her-
med, jf. bl.a. U 2004.114 H og T:BB 2005.224 V.

139 Rosenmeier, 3. Udgave s. 194

19 Ulfbeck s. 187f

"L Ulfbeck s. 188

2 Bryde i U 2001B s. 123

3 Bryde i U 2001B s. 123

144 Se i overensstemmelse hermed Bryde i U 2001B s. 119ff
5 Ulfbeck s. 68ff og s. 72f
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5. Konklusion

Springende regres ved keb af fast ejendom fremtraeder stadig som en undtagelse til grundsatnin-
gen om kontrakters relativitet.

Behandlingen af de reale hensyn i afsnit 4.2. fastslog, at der ikke er afgarende hensyn, der taler
imod en accept af springende regres. Derimod kan en anerkendelse af det direkte krav begrundes
med en henvisning til rimelighedsbetragtninger samt muligheden for at opna procesbesparelser.

Hjemlen hertil skal ferst og fremmest findes i cessionssynspunktet, hvorefter kontraktskravet
opggares led for led. Jeg finder, at savel aftalt- som legal cession kan danne grundlag for sprin-
gende regres, og dette uafhangigt af hvilken type misligholdelsesbefgjelse, der er tale om. Ind-
remmelsen af direkte krav pa baggrund af cessionssysnpunktet hviler pa en forudsatning om, at
A ikke bliver mgdt med et direkte krav, som denne ikke ville kunne mgdes med i form af et re-
greskrav fra B. Saledes begranses det direkte krav af B’s krav mod A, jf. princippet i Gbl § 27,
og A bevarer sine indsigelser fra kontraktsforholdet A-B overfor C. Omvendt er det mere omdi-
skuteret, hvorvidt det kan opstilles som en betingelse for legal cession, at C har et krav mod B.
Min konklusion pa dette spgrgsmal er, at C’s adgang til springende regres som udgangspunkt
begraenses af kontraktsforholdet B-C. Dette geelder dog ikke, safremt arsagen til denne begraens-
ning ikke skyldes forhold hos C selv. Jeg finder, at LFFE’s ordning skal fortolkes i overens-
stemmelse hermed, saledes at A’s ansvar ikke bliver udvidet som felge af, at handlen mellem B
og C er omfattet af LFFE. Dette indeberer, at C som udgangspunkt alene kan rette et krav mod
A, safremt C, hvis LFFE’s ordning ikke var valgt, ville have haft et krav mod B. Endvidere be-
greenses C’s adgang til springende regres ikke af, at LFFE’s ordning er anvendt i forholdet B-C.

Betingelserne for cession medfarer, at det i nogle tilfelde vil vaere fordelagtigt for C at paberabe
sig retsbrudsansvaret som et alternativt hjemmelsgrundlag. | modsatning til cession begrenses
C’s direkte krav herefter, hverken af C’s krav mod B eller B’s krav mod A. A kan derfor ikke
kreeve sine kontraktsrettigheder i forhold til B opretholdt over for C.

Synspunktet er udtryk for en deliktstankegang, hvorfor udmalingen foretages i overensstemmelse
med de almindelige regler om erstatning uden for kontrakt. Problematikken koncentrerer sig ser-
ligt om, hvad der skal forstas ved retsbrud. Min vurdering af retsstillingen er, at simpel uagtsom-
hed ikke er tilstreekkelig. Omvendt mener jeg ikke, der kan sluttes modsatningsvis fra U
1973.413 H , saledes at der kraeves svig, forset eller bevidst grov uagtsomhed. Grov uagtsomhed
er ifalge min overbevisning derimod tilstreekkelig, om end kravene til adeekvansbedemmelsen
varierer afhangigt af graden af retsbruddet.

Som konkluderet i foranstaende afsnit finder jeg endvidere, at springende regres kan stgttes pa
det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar. Dette hjemmelsgrundlag indeholder savel kontraktuelle
som deliktuelle elementer. Regelseettet retter sig primaert mod professionelle erhvervsudevere,
men efter omsteendighederne kan ogsa private s&lgere vaere omfattet. Det veere sig tilfaelde, hvor
A reelt har virket som erhvervsdrivende eller har udfert arbejde ved det solgte, som normalt ud-
fares af professionelle erhvervsudgvere.

Ansvarsnormen adskiller sig som konkluderet fra det traditionelle retsbrudsansvar, idet ansvars-
grundlaget kan vere savel objektivt som subjektivt. Safremt der kraeves subjektivt ansvar, er
kravene hertil ifglge min overbevisning, at der skal foreligge en klar, professionel fejl, jf. bl.a. U
1995.484 H. Min vurdering er, at der ikke heri ligger et krav om grov uagtsomhed.

RETTID 2009/Specialeafhandling 11 34



Det kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar er i et vist omfang materielt sammenfaldende med legal
cession. Saledes er C’s adgang til springende regres begranset af, at B har et krav mod A. Som
en undtagelse hertil finder jeg dog, at det kontraktsafhangige retsbrudsansvar belgbsmaessigt kan
overstige B’s krav mod A, safremt C’s tab er stgrre end B’s. Dette kan begrundes med en hen-
visning til berigelsesgrundsztningen sammenholdt med, at A som professionel findes naermest til
at beaere ansvaret. Retspraksis er overensstemmende hermed, jf. U 1969.909 V, U 1995.484 H og
U 2000.471 V. Endvidere kraeves det, at C’s krav mod B ikke er begranset eller udelukket pga.
C’s egne forhold. Er dette tilfeeldet begreenses C’s direkte krav mod A tilsvarende. Det ma anta-
ges for rimeligt, at A pa denne made kan kraeeve samme omhu fra sidste led, som han kan kraeve
af sin umiddelbare medkontrahent.

Slutteligt finder jeg ikke, at restitutionssynspunktet udger et selvstendigt hjemmelsgrundlag,
men bgr anvendes som et hjelpeargument i forbindelse med indremmelse af direkte krav pa de
gvrige grundlag.
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