Ansvarsfraskrivelser i transport

Af SIGNE MORGENSTJERNE

1. Resume

Transportretten er et retsomrade, som traditionelt er blevet fremhavet
for at give realdebitor bedre mulighed for at fraskrive sig sit ansvar
for rigtig opfyldelse af aftalen, end det er tilfeldet inden for den al-
mindelige obligationsret. Ved gennemgang af teori og praksis bliver
det i artiklen undersggt, hvorvidt dette stadig gar sig gaeldende, og i
givet fald hvori forskellen til bedgmmelsen af den almindelige obliga-
tionsret bestar. Konklusionen er, at nok er kravene til vedtagelse og
fortolkning af ansvarsfraskrivelser forskellige inden for de to retsom-
rader, men retstilstanden inden for transportretten nermer sig grad-
vist den almindelige obligationsret.
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2. Indledning

2.1 Aftalefrihed

Det falger af Danske Lov 5-1-1 og 5-1-2 samt aftalelovens § 1, 1. pkt.,
at en aftale som udgangspunkt er bindende for parterne. Aftalers bin-
dende virkning er en af forudsatningerne for effektiv udveksling af
ydelser og er séledes en af grundpillerne i alle retshandler.! Det frem-
gar endvidere af aftalelovens § 1, 2. pkt., at lovens kapitel I om indga-
else af aftaler ikke finder anvendelse, nar andet fglger af “tilbudet eller
svaret eller af handelsbrug eller anden saedvane”. En nasten identisk
anskueliggerelse af den almindelige aftalefrihed finder man i kabelo-
vens § 1, stk. 1. Da der er tale om en obligationsretlig grundsatning,
er aftalefriheden ikke begranset til anvendelsesomradet for de to
navnte love. Alle deklaratoriske regler, uanset pa hvilken retskilde de
matte hvile, kan fraviges ved parternes aftale herom.

Eftersom aftaleloven og kebeloven blev givet i hhv. 1917 og
1906 og siden kun er &ndret fa gange, er det en naturlig konsekvens af
det 20. arhundredes sociogkonomiske udvikling, at lovene, der begge i
hgj grad er mgntet pa den ukomplicerede og enkeltstaende retshandel,
sgges fraveget ved aftaler, der i hgjere grad tilgodeser det 21. arhund-
redes komplicerede transaktioner med forskelligartede ydelser.? Isar
kabeloven, hvis analoge anvendelsesomrade ikke er begranset til lg-
serekeb, da mange af dens bestemmelser har status af obligationsretli-
ge grundsatninger®, seges i hgj grad fraveget ved aftale. Det skyldes,
at lovens anvendelse kan tenkes at have utilsigtede retsvirkninger
f.eks. i relation til bedgmmelsen af om misligholdelse er indtradt og
efterfglgende valg af misligholdelsesbefgjelse.

2.2 Begraensninger i aftalefriheden

Aftalefriheden kan ikke vaere absolut men ma i visse tilfelde ngdven-
digvis begranses af hensyn til en evt. svag aftalepart og samfundets
interesser i almindelighed. Begraensninger kan teenkes opstillet i form
af preaeceptiv og dermed ufravigelig lovgivning inden for bestemte

Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen s. 21f..
Mads Bryde Andersen, Enkelte transaktioner s. 268.

% Gomard s. 8.
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retsomrader, hvor forskellen i styrkeforholdet mellem parterne synes
markant. Det kan ogsa ske gennem deklaratorisk lovgivning, der skal
virke som typeforudsatning for bestemte aftaleformer og, som det vil
blive nermere behandlet i afsnit 3.7 og 3.8, gennem regler for vedta-
gelse og fortolkning af aftalen.* Man kan endvidere forestille sig ind-
skreenkninger i aftalefriheden som falge af krav om administrativ kon-
trol med kontrakters indhold; se eks. lejelovens § 5.

3. Ansvarsfraskrivelser

3.1 Begreb

Nar en aftale ikke opfyldes korrekt, fordi den ene parts ydelse er for-
sinket eller behaeftet med faktiske eller retlige mangler, og ikke-
opfyldelsen beror pa vedkommendes forhold, anses den for mislig-
holdt. Som reaktion kan den misligholdende part blive mgdt med mis-
ligholdelsesbefajelser i form af krav om ophavelse af aftalen, for-
holdsmaessigt afslag, afhjeelpning, naturalopfyldelse, omlevering eller
erstatning.

En ansvarsfraskrivelse er traditionelt blevet defineret som en be-
stemmelse i en aftale, hvorved den ene kontrahent allerede pa tids-
punktet for aftalens indgaelse sgger at frigare sig helt eller delvist fra
det erstatningsansvar, han risikerer at ifalde over for sin medkontra-
hent.® Teoretikere af denne opfattelse overser imidlertid den omstaen-
dighed, at realdebitor ofte sgger at frigare sig fra andre typer mislig-
holdelsebefgjelser end erstatning. Det vil derfor veere mere hensigts-
maessigt at definere en ansvarsfraskrivelse som en bestemmelse i en
aftale, hvorved den ene kontrahent, allerede pa tidspunktet for aftalens
indgaelse, sgger at frigare sig fra eller reducere den pligt, han ellers
ville have til at betale erstatning eller underkaste sig andre sanktions-
praegede retsvirkninger af en misligholdelse.” Det falger heraf, at an-
svarsfraskrivelsesklausuler bade kan relatere sig til spgrgsmalet om,
hvornar der foreligger en misligholdelse samt til virkningerne heraf.

3.2 Historik

Allerede i romerretten kendte man til ansvarsfraskrivelser, men det var
farst med industrialiseringen i 1800-tallet og den deraf felgende ud-
vikling i samfundet, hvor handelslivet gik fra at vaere baseret pa den
direkte udveksling af ydelserne til i langt hgjere grad at bygge pa
komplicerede transaktionsmgnstre, at problematikken for alvor blev
aktuel.® Dengang, som nu, ansd man ansvarsfraskrivelser for at ud-
springe af den almindelige aftalefrihed, og i trad med tidens liberale
strgmninger var det en udpraget opfattelse, at indskreenkninger i afta-
lefriheden kraevede sarlig begrundelse; méske endda lovhjemmel.’

Stig Jargensen s. 27.

Stig Jargensen s. 47.

J. Glnther Petersen s. 7.

Mads Bryde Andersen, Praktisk Aftaleret s. 416.
J. Glnther Petersen s. 16.

J. Glinther Petersen s. 28.
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Som det vil fremga af afsnit 3.7 og 3.8, er dette ikke leengere den her-
skende opfattelse.

Seerligt transportretten var et retsomrade, hvor muligheden for at
indseette ansvarsfraskrivelser i (fragt)aftalen blev udnyttet til det yder-
ste. Dette skyldtes bl.a., at det legale ansvar inden for transportretten
pa daveerende tidspunkt var strengt sammenlignet med erstatningsan-
svaret efter de almindelige regler. | sgretten, og senere i jernbaneret-
ten, udvikledes derfor et decideret system af fraskrivelses- og be-
greensningsklausuler i transportdokumenterne. Qua det 20. arhundre-
des kodifikationer af tidligere praksis i internationale transportretlige
konventioner, er ansvarsfraskrivelsesklausuler blevet sa indarbejdet et
begreb i de fleste europaiske landes transportretlige lovgivninger, at
de i dag ma siges at indtage en serstilling inden for transportretten,
sammenlignet med den stilling, de indtager inden for de gvrige retlige
discipliner.

3.3 Formal

Som allerede bergrt i afsnit 2.1 sgger parterne i vidt omfang at fravige
deklaratorisk lovgivning som eks. kabeloven, idet anvendelse af de af
lovens bestemmelser, der tager stilling til, hvornar der foreligger mis-
ligholdelse og virkningerne deraf, ikke altid er i overensstemmelse
med parternes interesser. Formalet med at indsette ansvarsfraskrivel-
sesklausuler i en aftale er derfor, at den ene part, fortrinsvis realdebi-
tor, gnsker at regulere eller precisere omstendighederne for mislig-
holdelsens indtreeden og de misligholdelsesbefgjelser, han kan blive
mgdt med.

Aftalen kan for det forste indeholde bestemmelser, der tager stil-
ling til, hvornar der rent faktisk foreligger misligholdelse i form af
forsinkelse eller faktiske og retlige mangler. Realdebitor vil ofte have
en interesse i at fravige kabelovens § 21, stk. 3, idet han efter denne
bestemmelse nasten a priori misligholder aftalen, hvis han ikke leve-
rer sin ydelse i rette tid, idet enhver forsinkelse i handelskgb ma anses
for veesentlig. Parterne kan endvidere sgge at pracisere de omstaen-
digheder, hvorefter et produkt eller en tjenesteydelse kan anses for
mangelfuld, ved i aftalen detaljeret at opregne de forpligtelser, der pa-
hvillfr de respektive parter og de specifikationer, ydelsen skal opfyl-
de.

Aftalen kan for det andet indeholde bestemmelser, der regulerer
valg af misligholdelsesbefajelse. Misligholdelsesbefgjelserne ophee-
velse, forholdsmaessigt afslag, afhjeelpning, naturalopfyldelse, omleve-
ring og erstatning er instrumenter, som retsordenen har givet den ikke-
misligholdende part, s han har mulighed for at reagere pa den mislig-
holdende parts manglende opfyldelse af aftalen. Hvilke af disse befg-
jelser, det er mest hensigtsmaessigt at anvende, og hvilke parterne gn-
sker at afskeere brugen af, afhaenger af det konkrete aftaleforhold. Der
er dog befgjelser, som specielt realdebitor ofte gnsker at begreense an-
vendelsen af, og et par af disse vil blive omtalt i det falgende.

10 Kare Stolt s. 6.
1" Mads Bryde Andersen, Praktisk Aftaleret s. 380.
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Kabeloven giver bade i tilfeelde af forsinkelse og faktiske og ret-
lige mangler realkreditor vid adgang til at haeve kebet jf. 8§ 21, stk. 1,
42, stk. 1 og 43, stk. 1. Ophavelse er imidlertid en meget indgribende
misligholdelsesbefgjelse, der kan fa betydelige gkonomiske konse-
kvenser for parterne, idet de begge skal tilbagefare, hvad de hver isaer
har modtaget i henhold til aftalen. Det medfarer, at realdebitor skal
tilbagebetale en evt. pengeydelse og at realkreditor skal tilbagegive en
evt. genstand, som han maske har ventet leenge pa, og som han ikke
umiddelbart kan erstatte med en anden. Parterne er derfor ofte interes-
seret i at aftale andre retsfalger af realdebitors misligholdelse. Et al-
ternativ til opheevelse kan veere at aftale en mere udvidet adgang til
afhjeelpning, end hvad der er mulighed for efter kabelovens § 49. | af-
taler om levering af kompliceret materiel sker det ofte ved at indsatte
ansvarsbegransninger i form af sakaldte maskinklausuler i aftalen.*?
Realkreditor fratages herefter retten til at ggre misligholdelsesbefgjel-
ser i form af ophavelse eller erstatning geeldende, mod at realdebitor
forpligter sig til at ombytte ydelsen eller afhjeelpe manglen inden for
rimelig tid.

Realdebitor kan endvidere have en velbegrundet interesse i at
fravige dansk rets erstatningsretlige udgangspunkt, hvorefter der skal
ydes fuld erstatning for det lidte tab jf. principperne i kgbelovens 8§
23, 24, 42, stk. 2 og 43, stk. 3. Retten til erstatning forudsatter dog, at
de erstatningsretlige betingelser om tab, ansvarsgrundlag, arsagsfor-
bindelse og adakvans er opfyldt.” Erstatning kan ydes i form af posi-
tiv opfyldelsesinteresse, der stiller realkreditor, som om aftalen var
rigtigt opfyldt fra realdebitors side, eller i form af negativ kontraktsin-
teresse, der stiller realkreditor, som om aftalen aldrig var blevet indga-
et. Positiv opfyldelsesinteresse kan karakteriseres som naturalopfyl-
delse af aftalen og kan saledes kreaeves, hvad enten aftalen ophaeves el-
ler fastholdes. Realkreditor kan kraeve negativ kontraktsinteresse som
et alternativ til den positive kontraktsinteresse, hvis kgbet samtidig
haves. Er aftalen ugyldig, og paberaber realkreditor sig ugyldigheden,
kan der alene kreeves erstatning i form af negativ kontraktsinteresse.

Realdebitor kan begraense ansvarets omfang ved at erklere sig
helt ansvarsfri eller ved at indsette en ansvarsbegransning i aftalen.**
Realdebitor vil ofte vaere interesseret i at fraskrive sig ansvaret for vis-
se tabsposter, og han kan saledes fraskrive sig ansvaret for eks. drifts-
tab ved i aftalen at definere hvilke tab, der kan anses for adekvate.
Han kan ogsa begranse sit ansvar ved at fastsette et maksimumbelgb
for erstatningsudbetalingen eller fiksere tabet til et pd forhand fastsat
belgb i form af en konventionalbod, hvor stgrrelsen af erstatningen
ligger fast uanset det faktisk lidte tab. Han kan endvidere foranstalte
en fravigelse af de sedvanlige betingelser for ansvarets indtraeden ved
at fraskrive sig ansvaret for simpel og maske endda grov uagtsomhed.
Spergsmalet om hvorvidt realdebitor kan fraskrive sig ansvaret for

12" Mads Bryde Andersen, Praktisk aftaleret s. 418.

3 Det falgende er baseret pA Mads Bryde Andersen, Praktisk Aftaleret s. 385ff.

“ Ifglge J. Giinther Petersen s. 106 er ansvarshegraensninger i deres virkning at op-
fatte som ansvarsfraskrivelser i det omfang, de fraviger de almindelige erstat-
ningsregler.
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grov uagtsomhed, vil blive behandlet i afsnit 3.8.2.2. En ansvarsfra-
skrivelsesklausul kan ikke gyldigt fritage realdebitor for ansvar som
folge af en abenbar tilsideszttelse af hans pligt til at drage omsorg for
medkontrahentens ting og interesser i skadessituationen og efter ska-
den er sket.”

Realdebitor vil ofte tillige veere serligt interesseret i at fraskrive
sig ansvaret for visse skadesarsager. Han kan saledes prgve at aftale
sig ud af det strenge erstatningsansvar for genusydelser, der findes i
kabelovens 88 24 og 43, stk. 3 jf. § 24. Ifglge disse bestemmelser bli-
ver han erstatningsansvarlig, selvom forsinkelsen henholdsvis mang-
len ikke kan tilregnes ham. Han fritages alene for ansvar, hvis det er
ham umuligt at opfylde aftalen, og denne umulighed ikke var paregne-
lig for ham ved aftalens indgaelse (i.e. i tilfelde af force majeure), el-
ler i de tilfeelde, hvor han har faet indsat en ansvarsfraskrivelsesklau-
sul i aftalen, der praciserer, hvilke kvalificerede skadesarsager han
ikke er ansvarlig for. Et, for realdebitor, gunstigt alternativ til en force
majeure-klausul er en sakaldt hardship-klausul. En hardship-klausul
kraever ikke, som force majeure-klausulen, at opfyldelse er umulig
pga. mere kvalificerede omstendigheder, men alene at opfyldelse er
vaesentligt tungere end forudsat.

En aftale kan for det tredje indeholde serlige voldgifts- varne-
tings- lovvalgs- reklamations- eller foraeldelsesregler. Disse er ikke at
betragte som ansvarsfraskrivelsesklausuler, men eftersom reglerne kan
fravige dansk rets almindelige regler til fordel for realdebitor, kan de
efter omstendighederne karakteriseres som havende tilsvarende virk-
ning.

De her opregnede scenarier preetenderer ikke at veere udtem-
mende. De illustrerer imidlertid, at realdebitor, ved at indsatte an-
svarsfraskrivelses- eller begraensningsklausuler eller klausuler, der har
tilsvarende virkning i aftalen med realkreditor, har mange forskellige
muligheder for at undga at blive mgdt med misligholdelseshefgjelser.

3.4 Anvendelsesomrade

Ansvarsfraskrivelser kan teenkes anvendt, og bliver anvendt, inden for
stort set alle handelsomrader. De fleste realdebitorer har jo ofte en op-
lagt gkonomisk interesse i at reducere realkreditors mulighed for at
gere misligholdelsesbefgjelser geeldende over for dem. Det gkonomi-
ske aspekt bevirker endvidere, at realdebitor ofte tillige vil veere sar-
ligt interesseret i at fraskrive sig ansvaret for de personer, han antager
til at producere varen eller udfare tjenesteydelsen.

Ifolge Danske Lov 3-19-2 er realdebitor ansvarlig for sine ar-
bejdstageres skadegerende handlinger og undladelser i det omfang, de
finder sted under arbejdet for realdebitoren. Realdebitors ansvar er
dog betinget af, at der bestar et egentligt ansettelsesforhold mellem
realdebitor og arbejdstageren. Ansvaret efter Danske Lov kan derfor
ikke udstraekkes til de tilfelde, hvor realdebitor overlader produktio-
nen af sine varer eller udferelsen af en tjenesteydelse til en selvsten-
digt virkende tredjemand, over hvem realdebitor ikke har nogen in-

1 Gomard s. 234.
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struktionsmyndighed.*® I kontraktsforhold er realdebitor imidlertid og-
sa som udgangspunkt ansvarlig for selvstendigt virkende tredjemands
skadegerende handlinger og undladelser i det omfang, de finder sted
under arbejdet for realdebitoren. Skeerpelsen af det almindelige cul-
paansvar udspringer af, at det er realdebitor, der har forpligtet sig over
for realkreditor. Han skal derfor ikke kunne frigare sig for ansvaret for
rigtig opfyldelse af aftalen ved at antage en tredjemand til at opfylde
den pa hans vegne. Denne hovedregel kan dog modificeres i tilfelde,
hvor det allerede pa tidspunktet for aftalens indgaelse star medkontra-
henten klart, at aftalen vil blive opfyldt helt eller delvist af eks. en un-
derleverandgr — entreprengr eller transporter.’” Som det vil fremga
nedenfor i afsnit 4.6.1.2, er en sadan fremgangsmade meget alminde-
lig inden for stykgodstransport med skib.

3.5 Fordele og ulemper

Som det allerede vil veere fremgaet af de forrige afsnit, er det ofte re-
aldebitor, der gnsker ansvarsfraskrivelsesklausuler indsat i aftalen.
Ved at fraskrive sig ansvaret for uventede heaendelser kan han f.eks.
anlaegge en decideret cost/benefit-vurdering af aftalen, der kan veere
afgerende for, om han gnsker at kontrahere. Medkontrahenten har pa
den anden side ofte ikke mulighed for at vurdere risikoen for, at klau-
sulens materielle indhold bliver aktuelt for retsforholdet.'®* Som det vil
fremgar af afsnit 3.7 og 3.8 bliver dette haltende retsforhold bedgmt
strengt af bade teori og praksis.

Man kan imidlertid ogsa vende risikovurderingen om og frem-
heeve, at det bl.a. er netop risikoens fordeling, man forhandler om ved
aftaleindgaelse. | erhvervsforhold vil ansvarsfraskrivelser i aftaler
mellem parterne ofte veere sa indarbejdede og velkendte i den pagel-
dende branche, at medkontrahenten fuldt ud er klar over, at vedtagelse
af realdebitors mere eller mindre byrdefulde vilkar er en betingelse for
indgaelse af aftale. Som det vil fremga af afsnit 3.7.2.2 kan der derfor
argumenteres for, at det overlades til parterne selv, om de vil kontra-
here om en sikker og dyr ydelse, hvor realdebitor er fuldt ansvarlig, el-
ler en billigere men maske mindre sikker ydelse, hvor realdebitor har
fraskrevet sig ansvaret.'®

3.6 Fremtradelsesform

Som omtalt i afsnit 3.4 er brugen af ansvarsfraskrivelsesklausuler ud-
bredt inden for stort set alle handelsforhold. De vil dog ofte serligt
blive anvendt af specialiserede selskaber, der ikke gnsker at kunne
holdes ansvarlige for levering af eks. teknisk komplicerede ydelser og
heller ikke for evt. tredjemand i form af eks. underleverandgrer. De
har indrettet sig pa at kontrahere pa forud fastlagte vilkar, der i vidt
omfang ikke levner mulighed for at tilgodese den enkelte medkontra-
hents gnsker, idet det bl.a. effektiviserer arbejdsgangen og dermed

1 Dette og det falgende er baseret p& Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner s.
106f.

" Erling Selvig s. 87.

'8 J. Giinther Petersen s. 49.

9" J. Giinther Petersen s. 40.
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gger omsatningen.® Som det vil fremga nedenfor, vil denne masse-
kontraheringsteknik ske ved anvendelse af forskellige former for stan-
dardaftaler.

3.6.1 Standardaftaler

3.6.1.1 Begreb

Standardaftaler kan defineres som aftaler, der helt eller delvist indgas i
henhold til standardiserede vilkar, som er udarbejdet pa forhand til
brug for et stgrre antal fremtidige aftalesituationer inden for et bestemt
retsomrade.?! Definitionen daekker over et meget bredt spektrum af af-
taletyper; fra den rene adhasionskontrakt, hvor det overhovedet ikke
er muligt at forhandle sig til individuelle aftalevilkar, til individuelt af-
fattede aftaler indeholdende kun f& standardvilkér.?

Formalene med at anvende standardaftaler er mangeartede, men
de vaegtigste er; muligheden for at forenkle aftaleindgaelsen i forbin-
delse med stordrift og massedistribution; muligheden for at tilpasse af-
taleformer til udviklingen hurtigere end det kan gares ved lovgivning;
at skabe sikkerhed og forudberegnelighed ved at precisere retsgrund-
laget hvor dette er usikkert samt muligheden for altid at fordele risiko-
en mellem parterne pa en anden made, end hvad baggrundsretten fore-
skriver, f.eks. gennem indsattelse af ansvarsfraskrivelsesklausuler.?

Selvom brugen af standardaftaler saledes har mange fordele for
parterne, har det ogsa visse ulemper. Eftersom aftalens overordnede
indhold ofte i hgj grad er bestemt pa forhand, levnes der ikke meget
spillerum for forhandling om aftalens individuelle tilpasning. Parter-
nes forpligtelser vil derfor ikke altid kunne afvejes ligeligt. Som
naevnt i afsnit 3.5 kan dette anskues som et udslag af almindelig risi-
kofordeling, men som det vil blive omtalt i afsnit 3.7 og 3.8, giver
retsordenens holdning til indsattelse af ansvarsfraskrivelser i stan-
dardaftaler alligevel anledning til visse sarskilte overvejelser omkring
vedtagelse og fortolkning af aftalen.

3.6.1.2 Forskellige standardaftaler®

Standardaftaler kan veere udarbejdet af den enkelte erhvervsdrivende
og kan vere mere eller mindre juridisk gangbare, alt efter hvor meget
den erhvervsdrivende har skelet til galdende ret ved udformningen af
bestemmelserne.

De kan veere udarbejdet af den enkelte brancheorganisation, idet
organisationen, ved at bistd medlemmerne med et gennembearbejdet
regelsat, som alle bgr anvende, gnsker at fremme ensartethed og for-
udberegnelighed indenfor en bestemt branche.

Standardaftaler kan endvidere besta af “agreed documents”, der
er resultatet af et samarbejde mellem henholdsvis realdebitors og real-
kreditors brancheorganisationer.

20 3. Ginther Petersen s. 19.

2L Bernitz s. 12.

22 Kare Stolts. 9.

2 Bernitz s. 14.

% Lise Skovby s. 88ff. og Bernitz s. 13ff. Opregningen pratenderer ikke at veere ud-
temmende.
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Endelig kan naevnes “almindelige bestemmelser”, som er en va-
riation af standardaftalerne, men som adskiller sig derfra, ved ikke at
veere gengivet men alene henvist til i selve aftalen. Almindelige be-
stemmelser kan pa samme made som andre standardbestemmelser
teenkes udarbejdet af den enkelte erhvervsdrivende dennes organisati-
on, begge parters organisationer etc.

3.7 Vedtagelse

3.7.1 Vedtagelse af standardaftaler der ikke indeholder ansvarsfra-
skrivelsesklausuler

Der findes ingen, hverken deklaratoriske eller preeceptive, lovregler,
der generelt foreskriver fremgangsmaden ved indgaelse af standardaf-
taler. | bade teori og praksis er det dog den almindelige opfattelse, at
standardaftaler ikke anses for vedtaget, med mindre de enkelte stan-
dardvilkar er kommet til medkontrahentens kundskab inden aftaleind-
gaelsen, og medkontrahenten har accepteret dem eks. ved at satte sin
underskrift pa aftalen.” Standardvilkar, der er gengivet i selve aftalen,
giver sjeldent anledning til vedtagelsesmaessige problemer. Er vilka-
rene opregnet eks. pa bagsiden af et dokument, kraever vedtagelse dog
tydelig henvisning fra forsiden. Henviser en part til sine almindelige
bestemmelser, som ikke vedlaegges aftaledokumenterne, kraever det en
tydelig reference til bestemmelserne, som ma vare almindeligt til-
geengelige. | tvivisspargsmal kan domstolene endvidere leegge vaegt pa
tidligere samhandel, hvis der fer er kontraheret under anvendelse af
standardaftaler.”®

3.7.2 Vedtagelse af standardaftaler der indeholder ansvarsfraskrivel-
sesklausuler

Som omtalt i afsnit 3.2 leegger retsordenen i dag afstand til 1800-
tallets liberale indstilling til anvendelsen af ansvarsfraskrivelser i afta-
leforhold. Det skyldes, at man i langt hgjere grad tager afset i almene
samfundsmaessige og ikke kun gkonomiske hensyn ved fastleggelsen
af geeldende ret. Man er bange for, at den ukontrollerede brug af an-
svarsfraskrivelser skal underminere det eksisterende ansvarssystem.
Dette gar sig serligt geldende i de ofte forekommende aftaleforhold,
hvor det er realdebitor eller realdebitors organisation, der egenhandigt
har fastsat aftalevilkérene.?” | de tilfzlde er der nemlig risiko for, at
realdebitor, i sin egenskab af koncipist, forfalder til udelukkende at
varetage egne interesser og indsetter byrdefulde aftalevilkar for real-
kreditor som eks. ansvarsfraskrivelser. Selv hvor der er tale om et
agreed document, er det ikke sikkert, at aftalen er udtryk for en velaf-
balanceret afvejning af parternes interessser, da der stadig kan veere
forskel i parternes styrke, sdledes at den steerke part tilgodeses mest.?
Retsordenen er endvidere sarligt opmaerksom pa de aftaler, hvor an-
svarsfraskrivelserne kamufleres under betegnelsen “garanti”, eller de
formuleres sa snarklet eller er trykt med sa sma bogstaver, at medkon-

% Bernitz s. 28.
% Bernitz s. 28.
27 J. Glinther Petersen s. 76.
% Bernitz s. 16.
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trahenten ikke har mulighed for at gennemskue bestemmelsernes
egentlige reekkevidde.

Som omtalt i afsnit 2.2 kan aftalefrineden begraenses pa flere
mader. Det kan bl.a. ske ved anvendelsen af sarlige regler for vedta-
gelse og, som det skal blive omtalt naermere i afsnit 3.8, fortolkning af
standardaftaler, der indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler og klau-
suler, der kan fa tilsvarende virkning. Det er en balancegang at opstille
regler for vedtagelse og fortolkning, for pa den ene side ma reglerne
ikke vaere sa restriktive, at de vanskeligger massekontraheringen ung-
digt, og pa den anden side ma de ikke vaere sa lempelige, at medkon-
trahentens stilling bliver alt for udsat.?®

Standardaftaler, der indeholder ansvarsfraskrivelser, skal natur-
ligvis opfylde kravene til vedtagelse af standardaftaler i almindelig-
hed. Der er i teori og praksis endvidere bred enighed om, at jo mere
tyngende vilkar desto starre krav til vedtagelse. Ansvarsfraskrivelser-
ne skal derfor vaere serligt fremhavet for medkontrahenten, for at de
kan anses som en del af aftalen.*® Fremhavelsen kan ske mundtligt,
men bevismaessigt er det bedst, om det sker skriftligt i selve aftaledo-
kumentet, f.eks. ved at ansvarsfraskrivelsesklausulen er trykt pa en
igjnefaldende made pé forsiden af dokumentet.®

U1986.654H

R bestilte hos T tre stabeveaerktgjer til brug ved fremstillingen af en ny
type beauty box i plast. Stgbeveerktagjerne blev leveret for sent og viste
sig ved afprgvning mangelfulde. T prgvede forgeves gentagne gange
at afhjeelpe manglerne, og efter et halvt ar erklerede R aftalen for
misligholdt og kraevede erstatning for tabt avance. T pastod frifindelse
med henvisning til, at T’s almindelige bestemmelser, der var optrykt
pa bagsiden af ordrebekraftelsen, indeholdt en maskinklausul, som
afskar R muligheden for at gare et erstatningsansvar geldende. T blev
demt til at betale skansmassig erstatning for tabt avance, bl.a. fordi
maskinklausulen ikke ansas for vedtaget, da den ikke havde veeret om-
talt under salgsforhandlingerne og ikke var blevet R bekendt pa andre
mader.

U2004.20129

Laboratoriet L solgte et substrat til selskabet S, der videresolgte pro-
duktet til Kgbenhavns Vand, K, der skulle anvende substratet til kon-
trol af vandkvaliteten, hvilket L og S var bekendt med. Ved brugen af
substratet fremkom nogle krystaldannelser, som K’s laboranter misty-
dede som indikationer pa forurening af vandet. K udledte derfor en
starre vandmangde og igangsatte et vandveerk for at rense drikkevan-
det, inden man blev klar over fejltagelsen. Landsretten fastslog, at
produktet var mangelfuldt allerede ved leveringen fra L til S. Lands-
retten fandt ikke, at de generelle ansvarsfraskrivelser i S’ salgs- og le-
veringsbetingelser under hensyn til manglens karakter og fglger kunne
fritage S for ansvar over for K. Dette gjaldt serligt, nar salgs- og le-

2 J. Glinther Petersen s. 116.
%0 Lise Skovby s. 97, Bernitz s. 32 og Stig Jgrgensen s. 189.
1 Lise Skovby s. 99.
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veringsbetingelserne alene stod optrykt pa bagsiden af S’s fakturaer
og ikke pa noget tidspunkt havde veret drgftet eller fremhaevet mellem
parterne. S blev derfor demt til at betale fuld erstatning til K og L til
at friholde S.

De to domme viser, at der skal mere til for at anse standardaftaler, der
indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler, for vedtaget end almindelige
standardaftaler. Dette kommer serligt til udtryk i den sidstnaevnte
dom, hvor Landsretten, i modsatning til Byretten, overhovedet ikke
tillagde det veegt, at Kebenhavns Vand var en professionel aftalepart,
at parterne havde kontraheret pa samme vilkar flere gange, og at an-
svarsfraskrivelser pd omradet matte anses som sadvanlige og forven-
telige — navnlig henset til den lave pris Kgbehavns Vand havde faet
substratet til.

Som illustreret af Byrettens (tilsidesatte) afgarelse er parternes
tidligere samhandel, deres kendskab til det pagealdende retsomrade og
vilkdrets udbredelse momenter, der ved siden af vilkarets fremhavelse
spiller ind ved afvejningen af, om en ansvarsfraskrivelse kan anses for
vedtaget.** Som det vil blive behandlet yderligere i afsnit 3.7.2.2, er
det spergsmalet, om domstolene, i de tilfelde, hvor der er tale om pro-
fessionelle parter, der handler inden for et for dem velkendt omrade,
ikke i hgjere grad burde sleekke pa kravene til vedtagelse af ansvars-
fraskrivelser for at imgdekomme erhvervslivets naturlige behov for ri-
sikofordeling.

3.7.2.1 Stilles der lige store krav til vedtagelse af alle former for stan-
dardaftaler der indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler

Bortset fra at domstolene kan tage hensyn til vilkarets fremhavelse,
parternes tidligere samhandel, deres kendskab til det pageeldende rets-
omrade og vilkarets udbredelse, er det svart at pege pa, hvor meget
der helt preecist skal til, far en aftale indeholdende ansvarsfraskrivel-
sesklausuler kan anses for vedtaget. Dog kan man pa baggrund af
dommene omtalt i forrige afsnit generelt konkludere, at der, maske i
nogle tilfelde uberettiget, stilles relativt store krav til vedtagelse af
ensidigt udarbejdede standardvilkar. Dette gelder iser vedtagelse af
almindelige bestemmelser, der indeholder ansvarsfraskrivelsesklausu-
ler, idet den underskrevne aftale alene henviser til de almindelige be-
stemmelser. Ifglge J. Gunther Petersen er det ikke tilstreekkeligt, at af-
talen henviser til et givet set almindelige bestemmelser. Der ma stilles
krav om, at man i selve henvisningen ger opmaerksom pa, at de almin-
delige bestemmelser indeholder en eller flere ansvarsfraskrivelses-
klausuler.®

U1982.137H

K indgik aftale om keb af en pakkemaskine hos S. Aftalen indeholdt en
henvisning til S’s almindelige bestemmelser, der indeholdt en maskin-
klausul, hvorefter S alene var forpligtet til at udbedre mangler og ikke

%2 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen s. 83, Stig Jargensen s. 54 og Lise
Skovby s. 99.
% J. Giinther Petersen s. 130.
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til at betale erstatning i tilfeelde af, at maskinen ikke fungerede som
garanteret. De almindelige bestemmelser var imidlertid ikke vedlagt
aftalen, og da de ikke havde varet dreftet mellem parterne, eller K pa
anden made kunne antages at have faet kendskab til dem, udtalte
Landsretten, hvilket blev stadfestet af Hgjesteret, at de almindelige
bestemmelser ikke kunne anses for vedtaget mellem parterne som en
del af deres aftale.

U1998.728SH

Den danske virksomhed, K, skulle levere 8 generatortogvogne til Iran.
Til det formal indkebte firmaet 8 tysk-producerede generatorer hos
den tyske producents forhandler i Danmark, S. S fremsendte ordrebe-
kraeftelse til K. Eftersom S ikke pa nogen made bearbejdede generato-
rerne, henviste ordrebekraftelsen til den tyske producents almindelige
bestemmelser, der ikke var vedlagt ordrebekraftelsen men farst fulgte
med en senere fremsendt faktura. De almindelige bestemmelser inde-
holdt bl.a. en klausul om tysk veerneting. Sg- og Handelsretten udtalte,
at eftersom der var tale om en tvist mellem to virksomheder med hjem-
ting i Danmark, matte en bestemmelse om veerneting i Tyskland anses
for useedvanlig og byrdefuld. Et sadan vilkar skulle K vere gjort tyde-
ligt opmaerksom pa ved aftalens indgaelse, og det var saledes ikke til-
streekkeligt at eftersende de almindelige betingelser.

De to domme viser, at medkontrahenten skal gares opmarksom pa ek-
sistensen af ansvarsfraskrivelsesklausuler eller klausuler, der har til-
svarende virkning, senest pa tidspunktet for aftalens indgaelse, serligt
nar de findes i almindelige bestemmelser. Man kan endvidere udlede
af dommene (”ikke havde veeret drgftet mellem parterne”, et sadan
vilkar skulle K vere gjort tydeligt opmaerksom pa™,), de to farnaevnte
domme U1986.654H (’da de ikke havde vaeret omtalt under salgsfor-
handlingerne™) og U2004.2012@ (’ikke pa noget tidspunkt har varet
droftet eller fremhaevet mellem parterne”) og tilsvarende retspraksis,
at J. Glnther Petersen har ret, nar han fremfarer, at retspraksis ofte ik-
ke anser det for tilstraekkeligt, at realdebitor henviser til sine alminde-
lige bestemmelser. Henvisningen skal indeholde informationer om, at
de almindelige bestemmelser indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler
eller klausuler, der har tilsvarende virkning.

Selvom taersklen for vedtagelse af ansvarsfraskrivelser, der star
opregnet i almindelige bestemmelser, saledes er hgj, sleekkes kravene
pa omrader, hvor det er seedvanligt og kendt inden for den pagaeldende
branche, at der anvendes et bestemt s&t almindelige bestemmelser. |
disse tilfeelde vil det ofte vaere tilstreekkeligt blot at henvise til dem i
aftalen. J Gilnther Petersen vil dog stille relativt store krav til det al-
mindelige branchekendskab, idet vedtagelse, ifalge ham, nasten for-
drer, at den enkelte realkreditor konkret har kendskab til de almindeli-
ge bestemmelser og sarligt de deri indeholdte ansvarsfraskrivelses-
klausuler.®* Den gvrige teori mener imidlertid ikke, man altid kan stil-
le krav om konkret viden inden for brancher, hvor det er almindeligt

% J. Guinther Petersen s. 129.
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kendt, at der anvendes almindelige bestemmelser. Dette gelder ofte
0gsa, nar de almindelige bestemmelser indeholder ansvarsfraskrivel-
sesklausuler eller klausuler, der har tilsvarende virkning.* 1 aftaler
mellem professionelle inden for en given branche bar det i hgjere grad
veere et spgrgsmal om at kende eller burde kende til brugen af et be-
stemt seet almindelige bestemmelser, hvilket fglgende afgerelse kan il-
lustrere.

U1973.128H

En hovedentreprengr henviste i sin aftale med en underentreprengr til
AB 51, som ikke var vedlagt aftalen. Landsretten, hvis dom Hgjesteret
stadfeestede, udtalte, at eftersom der i aftalen udtrykkeligt var henvist
til AB 51, matte saledes ogsa voldgiftsbestemmelsen i § 24 anses for
vedtaget. Sagen kunne derfor ikke pakendes af de almindelige domsto-
le men skulle henlaegges til Dansk Ingenigrforenings voldgiftsret.

Dommen er kommenteret af Trolle i U1973B299. | artiklen fremhaver
han bl.a., at afgarelsen er et udtryk for den (allerede i 1973) geeldende
opfattelse, at det i entrepriseforhold mellem professionelle er tilstreek-
keligt alene at henvise til de almindelige bestemmelser for ogsa at an-
se byrdefulde bestemmelser om eks. voldgift for vedtaget.

AB 51 og den nugeeldende AB 92 indtager naturligvis en vedta-
gelsesmaessig sarstilling, idet de begge er udarbejdet af det offentlige
og derfor, som udgangspunkt, er sikret mod uhensigtsmaessig indfly-
delse fra den sterke kontraktspart. Udarbejdelsen er imidlertid sket i
samarbejde med repreaesentanter for bade bygherre- og entreprengrsi-
den, og de almindelige betingelser kan derfor ogsa kategoriseres som
et agreed document. Dommen kan derfor illustrere, at man inden for
brancher, hvor det er almindeligt kendt, at der anvendes et bestemt seet
almindelige bestemmelser (og szrligt nar der er tale om agreed docu-
ments), i visse tilfelde kan ngjes med at henvise til de almindelige be-
stemmelser.

| forleengelse af diskussionen om hvorvidt en kontraktspart kan
ngjes med at henvise til sine almindelige bestemmelser, kan man end-
videre overveje, om der findes standardvilkar, der forpligter medkon-
trahenten, uden at de overhovedet er omtalt i aftalen. l.e. kan kon-
traktspraksis, hvori det er almindeligt at indszette ansvarsfraskrivelses-
klausuler, fungere som ren udfyldning uden konkrete holdepunkter i
aftalen.

Fordelen ved at lade en aftale udfylde med kontraktspraksis og
ikke deklaratorisk ret er, at baggrundsretten derved kan geres mere
fleksibel og nuanceret pa det pagaeldende retsomrade jf. afsnit 2.1 om
behovet for at fravige eks. kabelovens regler. Ulempen er, at det kan
skabe uklarhed om retstilstanden, idet der kan veere tvivl om, hvorvidt
det er loven eller kontraktspraksis, parterne skal falde tilbage pa, nar
aftalen er tavs.

Omdrejningspunktet for denne diskussion har traditionelt veeret,
om anvendelsen af indarbejdede og anerkendte standardvilkar kan ud-

* Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen s. 85.
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vikle sig til kutymer® og dermed afskzre brugen af deklaratorisk lov-
givning som eks. kgbeloven. Loven viger jo ifglge 8§ 1, stk. 1 for, hvad
der "anses for indeholdt i aftalen eller falger af handelsbrug eller an-
den sedvane”. Problemet er jo, at vedtagelse af standardaftaler, der
indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler eller pa anden made fraviger
deklaratorisk ret, som hovedregel kraever udtrykkelig vedtagelse jf.
eks. formuleringen i kabelovens § 1, stk. 1 for sa vidt ikke andet er
udtrykkeligt aftalt”.

En kutyme kan defineres som enhver skik og brug, der er blevet
sa almindelig inden for et bestemt handelsmassigt og geografisk om-
rade og har fiet en sddan fasthed, at den kan beskrives som en regel.*’
Kutymen behgver ikke at opfylde kravene til en retsseedvane, der er en
bestemt handlemade, der er fulgt almindeligt, stadigt og leenge ud fra
den overbevisning, at man er retligt forpligtet dertil.

Teoretikerne er i vid udstrekning enige om, at kutymer kan fra-
vige deklaratorisk lovgivning, hvis kutymens rimelighed, udbredelse
og fasthed begrunder det.*® Jo mere byrdefuld kutymen er, sammen-
lignet med deklaratorisk lovgivning, jo sterre krav stiller retsordenen
dog til dens rimelighed, udbredelse og fasthed. Er disse krav opfyldt,
er det imidlertid ikke en betingelse for anvendelsen, at en aftale pa
nogen made henviser til kutymen eller i ﬁvri%t giver konkrete holde-
punkter for, at kutymen skal finde anvendelse.*

Ifalge Andenas kan selv almindelig anerkendt kontraktspraksis
ikke i norsk ret udvikle sig til kutyme og derved fravige deklaratorisk
lovgivning uden udtrykkelig aftale.*® Det samme geor sig, ifelge Ber-
nitz, geeldende i svensk ret.* Grunden til denne modvilje mod at lade
kontraktspraksis ga forud for lov ved en “apen supplering av de kilder
loven viker for”** er, at man er bange for, at parternes gennemsnitlige
interesser ikke er blevet overvejet og afstemt pa en for samfundet og
parterne tilfredsstillende made, som de forudsettes gjort i lov. Det vil
derfor veere for let for realdebitor at fa vedtaget tyngende aftalevilkar
som eks. ansvarsfraskrivelsesklausuler.*®

| dansk ret er spgrgsmalet lidt mere omtvistet. Gomard og J.
Gunther Petersen mener ikke, at ansvarsfraskrivelser i dansk ret kan
anses for vedtaget alene i medfer af kutyme, idet medkontrahenten

% Kutymer bruges her synonymt med handelsbrug og sedvaner, Lennart Lynge

Andersen og Palle Bo Madsen s. 435.

Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen s. 435.

Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen s. 35, Bernitz s. 25 og Stig Jargen-
sen s. 205.

Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen s. 35. Ifglge Betenkning nr.
1161/1989 om renteloven, der i vid udstreekning viger for handelsbrug eller sad-
vane jf. § 1, stk. 4, kan seedvaner uden holdepunkter i aftalen leegges til grund for
forholdet, hvis saedvanen er almindelig kendt inden for branchen og parterne er
professionelle. Der stilles ikke krav om konkret kendskab. Fordelen ved denne
fremgangsmade er, at parterne sparer tid og ressourcer ved ikke at veere tvunget
til at udferdige en detaljeret kontrakt ved hver eneste aftaleindgaelse, nar aftalen
kan reguleres af uskrevne regler.

0 Andenas s. 355.

1 Bernitz s. 27.

2 Andenas s. 354

* Bernitzs. 27.
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skal have féet en konkret henvisning til ansvarsfraskrivelsen.** Stig
Jorgensen mener imidlertid, at det i almindelighed antages, at stan-
dardvilkar kan forpligte medkontrahenten i hvert fald pa samme made
som kutymer. Dette geelder, selv om der ikke i aftalen findes nogen
henvisning til disse i de tilfeelde, hvor det er almindeligt eller konkret
kendt, at der eksisterer sddanne standardvilkar.”> Som béde Andenas
og Bernitz mener han dog ogsa, at det kan vere problematisk, at den
udfyldende ret er blevet til gennem kutyme, idet der ikke foreligger
den samme garanti for en bevidst og rimelig byrdefordeling, som det
er tilfaldet, ndr den udfyldende ret bliver til gennem lovgivning.*®
Stig Jargensen anfgrer, at den aftalepraksis baserede kutymes
fasthed og relative betydning for parterne spiller ind ved domstolenes
bedgmmelse af, om deklaratorisk ret kan tilsidesattes til fordel for
den.*” Dette ma medfare, at standardaftalepraksis, hvor det er almin-
deligt at aftale ansvarsfraskrivelser, som udgangspunkt oftere vil blive
kategoriseret som kutyme, jo mere fortrolige begge parter er med den
pageeldende praksis. Standardaftaler, som eks. agreed documents, der
er blevet til pa grundlag af forhandling mellem jeevnbyrdige interesse-
grupper, vil derfor lettere kunne anses for vedtaget mellem parterne
uden henvisning i aftalen end ensidigt udarbejdede standardaftaler.

U1959.937/3@

Restauratgr S indgik aftale med en kapelmester og hans orkester om,
at de skulle varetage den musikalske underholdning pa hans restau-
rant. Aftalen blev oprettet pa en standardformular udarbejdet af
Dansk Musiker Forbund, og den indeholdt bl.a. en bestemmelse om, at
musikerne havde krav pa et forsvarligt aflaseligt opbevaringssted til
personlige paklednings- og andre genstande, herunder instrumenter.
I mangel heraf skulle restauratgren veere ansvarlig for genstandene.
Restauratgr S afhaendede senere restauranten til restaurater K, som
fortsatte engagementet med musikerne uden pa nogen made at veere
gjort opmaerksom pa, at der var indgaet en aftale, der gav musikerne
ret til aflast opbevaring. To dage efter salget af restauranten fik musi-
kerne stjalet forskellige genstande, der 1a pa et uaflast trapperepos i
restaurationsbygningen, som var det opbevaringssted, musikerne hav-
de faet henvist af restaurater S. Restauratgr K blev kendt erstatnings-
pligtig over for musikerne, idet han, som restaurationsfagmand, matte
paregne, at engagementet med musikerne var reguleret af den sed-
vanlige for Dansk Musiker Forbunds medlemmer galdende kontrakt.

U1982.302SH

Agent A formidlede kab af et parti ferskener fra Graekenland for vare-
indkgbsforeningen K. A indgik aftale med firmaet F om transport af
fersknerne fra Grakenland til Danmark. F, der var medlem af Dansk
Speditgrforening, men som ikke selv ejede lastbiler, antog undertrans-
portegr U til at udfgre transporten. Pa grund af problemer med eks-

* ], Giinther Petersen s. 129 og Gomard s. 234.
Stig Jorgensen s. 53.

Stig Jargensen s. 203.

Stig Jargensen s. 204.

RETTID 2008/Specialeafhandling 6 16



portpapirerne kunne transporten ikke udfgres. F anlagde sag mod A
for at fa daekket sine omkostninger til aflgnning af U. A pastod, at han
ikke var rette sagsggte, da han alene havde handlet som bud for K.
Selvom anvendelsen af NSAB pa ingen made fremgik af aftalen, lagde
retten til grund, at A og F, som ngje var kendt med speditgr- og trans-
portforhold, matte paregne, at forholdet var omfattet af NSAB. Ifglge
disse bestemmelser matte A anses for ordregiver over for F, og F
fandtes derfor at kunne holde sig til A med hensyn til dekning af de
pagaldende omkostninger.

Dommene angar ikke ansvarsfraskrivelser i deres mest klassiske for-
stand, men illustrerer dog, at det i dansk ret er muligt at laeegge et saet
standardvilkar, der indeholder tyngende bestemmelser, til grund mel-
lem parterne, uden konkrete holdepunkter i aftalen. U1959.937/3@ vi-
ser endvidere, at det ikke kun er agreed documents, der saledes kan
finde anvendelse, men ogsa standardvilkar udarbejdet ensidigt af den
ene parts organisation, nar de er almindelig kendt inden for branchen.

I betragtning af at de fleste teoretikere anerkender, at aftaler kan
udfyldes med kutymer, der fraviger deklaratorisk lovgivning, nar de er
tilstreekkeligt kendte og faste, virker det paradoksalt, at store dele af
teorien opponerer imod at anvende kontraktspraksis, hvor det er al-
mindeligt at indseette ansvarsfraskrivelsesklausuler, som udfyldning af
aftaler. Almindelige branchevilkar er jo netop ofte et udtryk for ned-
skrevne kutymer pa omradet, og medkontrahentens retssikkerhed er i
hgjere grad sikret ved anvendelsen af en nedskreven kutyme frem for
en uskreven, som det, alt andet lige, er sverere at orientere sig i.

3.7.2.2 Bar kravene til vedtagelse af standardaftaler der indeholder
ansvarsfraskrivelsesklausuler slaekkes

Som netop pavist, kan standardvilkar, der indeholder tyngende be-
stemmelser, i visse tilfelde anses for vedtaget uden konkrete holde-
punkter i aftalen. Det vil derfor vere en naturlig felge, at domstolene,
som et udslag af det mindre i det mere, i langt hgjere grad statuerede
vedtagelse i de tilfeelde, hvor anvendelsen af standardvilkar trods alt er
forankret i aftalen. Anvendelsen af standardaftaler og ansvarsfraskri-
velsesklausuler eller klausuler, der har tilsvarende virkning, mellem
erhvervsdrivende er ofte et udtryk for parternes bevidste dispositioner.
| de tilfeelde bar retsordenen ikke stille sa store krav til vedtagelse,
som det ofte er tilfeeldet. Der findes dog afgerelser, der slekker pa
kravene til vedtagelse og saledes i hgjere grad tilgodeser erhvervsli-
vets naturlige behov for risikofordeling.

U1978.792SH

A skulle levere og montere 120 spejle til en bygherre. A kabte spejlene
af B, som kegbte dem af producenten C. | aftalen mellem A og B var
der pa side 1 henvist til side 2, hvorpa B’s salgs- og leveringsbetingel-
ser var optrykt. Af salgs- og leveringsbetingelserne fremgik det, at er-
statningsansvaret var begranset til bl.a. hvad B kunne fa i erstatning
af C. | aftalen mellem B og C var der pa side 1 henvist til C’s salgs-
og leveringsbetingelser, der var trykt pa bagsiden af side 1, og hvoraf
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det bl.a. fremgik, at medkontrahenten kun havde krav pa godtgarelse
beregnet efter varens fakturerede vaerdi. Det viste sig, at spejlene var
mangelfulde, og A blev ved voldgiftskendelse palagt at betale erstat-
ning til bygherren for levering og montering af nye spejle. A rejste
herefter et krav mod B, som adciterede C. Retten udtalte, at eftersom
alle tre virksomheder gav sig af med handverk, industri og handel,
matte parterne respektere de i de indgaende aftaler indeholdte an-
svarsfraskrivelsesklausuler. A’s erstatningskrav blev derfor reduceret
i overensstemmelse med ansvarsfraskrivelsesklausulerne.

U2001.1529H

Den tyske virksomhed K kebte af den danske virksomhed S en maskine
til brug for produktion af aluminiumsplader. K sendte efterfalgende S
en ordrebekreftelse, hvoraf det fremgik, at K’s almindelige bestem-
melser, der var optrykt pa bagsiden af ordrebekraftelsen, fandt an-
vendelse. S underskrev ordrebekreftelsen. Hgjesteret udtalte, at S ved
sin underskrift pa forsiden havde accepteret ordren i sin helhed og sa-
ledes ogsa bl.a. den vaernetingsbestemmelse, der stod i de almindelige
bestemmelser, uagtet at bestemmelsernes indhold ikke pa noget tids-
punkt havde veret drgftet mellem parterne.

U2006.87H

Et champignongartneri indgik aftale med et firma om levering af mi-
neraluldspaneler og fugemasse til brug ved opferelse af veeksthuse.
Firmaet havde i sit tiloud henvist til vedlagte salgs- og leveringsbetin-
gelser, som bl.a. begrensede ansvaret til varens fakturerede pris. Ef-
ter levering opstod der problemer med fugerne og overfladelgsningen
pa mineraluldspanelerne. Hgjesteret lagde efter syn og sken til grund,
at arsagen til de konstaterede skader pa vaksthusene var, at materia-
lerne led af en oprindelig mangel. Erstatningen blev nedsat i overens-
stemmelse med ansvarsbegransningen, som ansas for vedtaget, idet
salgs- og leveringsbetingelserne matte anses for vedtaget mellem par-
terne.

Som dommene viser, anerkender praksis i visse tilfeelde parternes ret
til at fordele ansvaret, som de vil. Afgarelserne er imidlertid meget
konkret begrundede, og der er derfor ikke noget, der tyder pa, at dom-
stolene er ivrige for at tilsidesatte mange ars restriktiv praksis pa om-
radet. Dommene kan imidlertid ogsa tages som et udtryk for, at i de
tilfeelde hvor ansvarsfraskrivelserne er konkrete og rimelige, da vil de
blive anset for gyldige og ikke notorisk blive afvist.

3.8. Fortolkning

Udfordringen ved at fortolke aftaler, der indeholder ansvarsfraskrivel-
sesklausuler bestar bl.a. i, at de ofte findes i form af standardaftaler og
derfor ikke er mgntet pa et konkret retsforhold. Problemstillingerne
ved fortolkning af standardaftaler vil derfor kort blive gennemgaet, og
det vil derefter blive fremhavet, hvad der serligt ger sig geeldende for
fortolkning af standardaftaler, der indeholder ansvarsfraskrivelses-
klausuler.
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3.8.1 Fortolkning af standardaftaler der ikke indeholder ansvarsfra-
skrivelsesklausuler

Domstolene er tillagt en skensmaessig adgang til at fastleegge indhol-
det og udstrekningen af parternes forpligtelse. Denne kompetence
bliver serligt aktuel i de tilfeelde, hvor en aftale er uklar eller ikke er
udtryk for parternes gennemsnitlige interesse.*

Fortolkning af standardaftaler faglger i det store hele fremgangs-
maden for fortolkning af aftaler i almindelighed. Domstolene sgger
derfor at danne sig et helhedsbillede af retsforholdet ved bl.a. at se pa
bade den subjektive og objektive forstaelse af aftalens ordlyd og afta-
lesituationen som sadan; hvad er aftalens formal, har parterne tidligere
kontraheret, hvor stort er vederlaget, afviger det aftalte fra deklarato-
risk ret etc..*® Ved fortolkning af standardaftaler kan man imidlertid
ikke altid slavisk anvende denne fremgangsmade, idet en ensidigt ud-
feerdiget standardaftale eks. ikke ngdvendigvis kan tages som udtryk
for parternes falles vilje. Domstolene ser sig derfor ofte ngdsaget til
alene at benytte sig af objektiv ordlydsfortolkning. Er en standardafta-
le ensidigt udfeerdiget, vil domstolene endvidere i hgj grad anvende
koncipistreglen (ogsa kaldet uklarhedsreglen eller contra stipulatorem-
princippet), som fgrer til fortolkning mod affatteren i de tilfeelde, hvor
aftalen er uklar.*

3.8.2 Fortolkning af standardaftaler der indeholder ansvarsfraskrivel-
sesklausuler

En vedtaget ansvarsfraskrivelsesklausul er som hovedregel gyldig:,
men det er en udbredt opfattelse i teorien, at standardaftaler, der inde-
holder ansvarsfraskrivelsesklausuler, skal fortolkes indskraeenkende.*
Dette skyldes i hgj grad et retspolitisk anske om ikke at tillade, at det
eksisterende ansvarssystem bliver undergravet. Teorien anerkender
dog, at det skal veere muligt at nuancere tolkningen, saledes at eks.
agreed documents eller endog ensidigt udferdigede standardaftaler,
der er udtryk for en fornuftig balance mellem parternes interesser i
handelsforhold, ikke ngdvendigvis tilsideseettes, blot fordi de indehol-
der ansvarsfraskrivelsesklausuler.>® Der er dog tilfalde, hvor ansvars-
fraskrivelsesklausuler kategorisk vil blive tilsidesat, og et par af disse
vil blive gennemgaet i det fglgende.

3.8.2.1 Fortolkning af uklare standardaftaler der indeholder ansvars-
fraskrivelsesklausuler

Koncipistreglen anvendes i hgj grad ved fortolkning af ensidigt ud-
feerdigede standardaftaler i almindelighed. Eftersom teorien vil fortol-
ke standardaftaler, der indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler, ind-
skraenkende, er koncipistreglen tillige et af hovedredskaberne ved for-

48
49

Stig Jargensen s. 176.

Stig Jargensen s. 181ff.

0 Bernitz s. 42ff.

L Gomard s. 234.

52 Bernitz s. 46, J. Giinther Petersen s. 131 og Ussing, Kgb s. 85.
J. Glnther Petersen s. 132 og Bernitz s. 47.
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tolkning af disse. Trods denne status som centralt fortolkningsprincip,
er det relativt fa trykte afgarelser, der rent faktisk anvender det expli-
cit.>

U1967.786H

Til brug for indgivelse af tilbud ved offentlig licitation indhentede ho-
vedentreprengren H tilbud pa betonelementer fra betonelementfabrik-
ken E. Ifglge forsiden af E’s tilbudsskrivelse skulle leveringstiden vee-
re "efter naermere aftale”. Der henvistes til de pa bagsiden trykte al-
mindelige leveringsbetingelser, hvoraf det fremgik, at de opgivne leve-
ringstider gjaldt med forbehold for patagelsen af andre ordrer, der
indkom inden accepten. Ved licitationen var H's tilbud det laveste,
hvilket E fik at vide dagen efter. Ifglge licitationsbetingelserne, som E
var bekendt med, var tilbudet bindende i 3 maneder. Da H acceptere-
de E's tilbud, naegtede E at vedsta sig dette under paberabelse af for-
beholdet i de almindelige leveringsbetingelser, da E i mellemtiden
havde kontraheret til anden side. Hgjesteret fandt bl.a., at eftersom E
havde vaeret bekendt med licitationsbestemmelserne, kunne E ikke pa-
berabe sig det noget uklart formulerede forbehold i de almindelige le-
veringsbetingelser, som ikke korresponderede med leveringstiden som
opregnet pa forsiden af tilbudet.

U.2003.618H

Kgbenhavns Havn, H, der som led i driften af Kgbenhavns Frihavn til-
lige drev stevedorevirksomhed, indgik med det islandske rederi, R, af-
tale om, at H skulle foresta alle stevedor- og terminalopgaver i for-
bindelse med anlgb af R’s skibe til havnen. Ifglge en bestemmelse i af-
talen skulle denne veere underlagt savel DSAB 1997 som frihavnsreg-
lementet. H modtog efterfglgende et antal paller med vin og spiritus,
som skulle med et skib tilhgrende R, men inden indlastningen for-
svandt varerne. R kraevede erstatning, men H betalte kun en del af
kravet, idet H gjorde gealdende, at erstatningen i medfer af reglerne i
DSAB 1997 var begrenset til det betalte belgb. R gjorde bl.a. gelden-
de, at det var ansvarsbegransningsreglen i frihavnsreglementet, der
skulle finde anvendelse. Hgjesteret udtalte, at det ikke kunne laegges til
grund, at parterne ved indgaelsen af aftalen var enige om eller begge
forudsatte, at bestemmelserne i DSAB skulle have forrang for be-
stemmelserne i reglementet i tilfelde af uoverensstemmelse. Under
hensyn til, at henvisningen til reglementet blev indsat pa foranledning
af H, og til karakteren af de omhandlede bestemmelser fandtes den
uklarhed, der fulgte af parternes aftale, at matte komme H til skade. R
kunne saledes veelge, hvilke af de mulige ansvarsbegransningsregler
der skulle lzgges til grund.

De to domme viser bl.a., at i det omfang den part, der har konciperet
aftalen, efterfalgende handler culpgst, vil retspraksis i hgj grad under-
kende gyldigheden af en evt. ansvarsfraskrivelsesklausul.

% Kare Stolt s. 24.
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3.8.2.2 Forset og grov uagtsomhed

Der er i teorien almindelig enighed om, at en kontraktspart ikke kan
fraskrive sig ansvaret for forset.” Hvad angar adgangen til at fraskri-
ve sig ansvaret for grov uagtsomhed, har spgrgsmalet veeret lidt mere
omtvistet. J. Giinther Petersen mener ikke, at man uden udtrykkelig
hjemmel kan opstille en almindelig regel om ansvarsfraskrivelsens til-
sidesattelse i tilfelde af grov uagtsomhed.®® Senere teoretikere® har
imidlertid anlagt det modsatte synspunkt, og eftersom det understattes
af righoldig retspraksis, ma konklusionen vare, at der, som hovedre-
gel, eksisterer et almindeligt princip om, at man heller ikke kan fra-
skrive sig ansvaret for grov uagtsomhed. Dette vil blive illustreret med
de falgende domme.

U1986.938SH

K og S kontraherede om S’s levering af et EDB-anlag. Ifalge kontrak-
ten fraskrev S sig ethvert erstatningsansvar, der matte opsta som faglge
af mangler ved det solgte. S leverede ikke til det aftalte leveringstids-
punkt, og K havede derfor aftalen. Efter nye forhandlinger blev par-
terne enige om at genoptage samarbejdet, men eftersom dele af leve-
ringen igen var forsinket, og det der rent faktisk blev leveret var man-
gelfuldt, haevede K igen aftalen. Retten udtalte, at eftersom der var ta-
le om en vaesentlig forsinkelse fra S’s side, havde K ikke fortabt retten
til at haeve ved at genoptage samarbejdet. Idet bestemmelserne i kon-
trakten om fraskrivelse af ansvar endvidere ikke kunne antages at om-
fatte ansvar for fejl og mangler, der skyldtes S’s alvorlige forsgmmel-
ser, var K saledes berettiget til erstatning.

U1993.851H

T og opbevaringsfirmaet S indgik aftale om S’s opbevaring af bl.a.
nogle af T tilhgrende telefaxmaskiner. Aftalen henviste til de af S for-
fattede almindelige bestemmelser, hvorefter aftalen var undergivet en
reekke ansvarsbegransninger. S’s forvalter udleverede herefter nogle
af telefaxmaskinerne til en vognmand, uden, som pakravet, at kraeve
indleveringssedlen forevist. Ifglge forvalteren havde vognmanden le-
gitimeret sig tilstraekkeligt ved at veere den, der havde indleveret tele-
faxmaskinerne, og han kunne forevise en fuldmagt angiveligt under-
skrevet af T’s direktgr. Eftersom fuldmagten var falsk og ingen senere
kunne finde vognmanden, rettede T et krav mod S. Hgjesteret udtalte,
at eftersom forvalteren havde fraveget selskabets regler for udleve-
ring, havde han handlet sa uforsvarligt, at S var afskaret fra at pabe-
rabe sig sine ansvarsbegransninger.

Der er dog visse undtagelser til dette udgangspunkt. Eksempelvis vil
en vedtagelse af den i Danmark relativt sjeeldent forekomne knock for
knock-klausul, der sarligt ses anvendt i offshore-kontrakter og forsik-

> Bernitz s. 47, J. Giinther Petersen s. 43 og Ussing, Obligationsretten s. 162.

% J. Glnther Petersen s. 47.

> Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen s. 362, Bernitz s. 47 og Gomard s.
235. Se endvidere Betaenkning nr. 319/1962 s. 37 og eksempelvis formuleringen
af forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2.
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ringsaftaler, medfare, at ethvert tab ma bares, hvor det falder. Dette
sker ud fra den grundtanke, at parterne sparer tid og ressourcer i for-
hold en eventuel domstolsbehandling af erstatningskravet ved at for-
sikre sig ud af risikoen for at lide tab. Ansvarsfordelingen ger sig geel-
dende uanset om tabet hidrgrer fra den ene parts endog grove uagt-
somhed. Mads Bryde Andersen mener ikke, at en klausul, der fraskri-
ver ansvaret for grovere uagtsomhedsformer, harmonerer med dansk
retsopfattelse®®, men eftersom juraen i stigende grad internationalise-
res, vil man i dansk kontraktspraksis nok se flere eksempler pa anven-
delse af klausulen i de kommende ar.

| forleengelse af diskussionen i afsnit 3.4 om realdebitors ansvar
for dem, han engagerer til at producere varer eller udfere tjenesteydel-
ser, antager Gomard, at der maske er mulighed for gyldigt at fraskrive
sig ansvaret for underordnede medarbejderes forsaet og grove uagt-
somhed. Han mener ikke, det i almindelighed kan anses for udelukket,
at realdebitor kan fraskrive sig ansvaret ogsa for endog grove fejl be-
gaet af underordnede medarbejdere mod ledelsens gnske og instrukti-
on og trods rimelig kontrol.>® Denne problemstilling vil blive behand-
let yderligere i afsnit 4.4.4.

Et alternativ til bedemmelsen af den grove uagtsomhed, og for
den sags skyld ogsa koncipistreglen, kan vare anvendelsen af gene-
ralklausulen i aftalelovens § 36. Med hjemmel i denne bestemmelse
kan en aftale &ndres eller tilsidesattes helt eller delvist, hvis det vil
veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den gel-
dende.®® Selvom § 36 ses anvendt i praksis, sker det ikke ofte, at en
part paberaber sig den i handelsforhold. Det kan bl.a. skyldes en vis
professionel stolthed; hvis virksomheden har haft en advokat til at tage
sig af aftaleindgaelsen, vil han jo ofte ngdigt indremme, at der er be-
stemmelser i kontrakten, som han ikke har taget hgjde for. Det frem-
gar endvidere af forarbejderne til bestemmelsen, at der skal udvises
serlig tilbageholdenhed med at a&ndre aftalevilkar i rene erhvervsfor-
hold, hvor aftalen bl.a. bygger pa gkonomiske og risikomaessige over-
vejelser m.v..**

3.8.2.3 Fortolkes alle former for ansvarsfraskrivelsesklausuler ind-
skreenkende

Som omtalt i note 14 er ansvarsbegransninger, i det omfang de i deres
virkning fraviger de almindelige erstatningsretlige principper, at be-
tragte som ansvarsfraskrivelser. Ifglge Ussing er sadanne aftaler imid-
lertid gyldige, og praksis ma derfor i almindelighed opretholde aftaler
om erstatningens belgbsmaessige begraensning eller aftaler, der inde-

%8 Mads Bryde Andersen, Praktisk Aftaleret s. 419.

% Gomards. 235.

% En vedtaget ansvarsfraskrivelse er som hovedregel gyldig, men hvis det i den
konkrete situation vil veere urimeligt at gare den galdende, bliver klausulen
uvirksom. Ma man generelt se bort fra bestemte vilkar i aftalen, som man eks.
som hovedregel ma, nér realdebitor fraskriver sig ansvaret for grov uagtsomhed,
taler man dog om, at aftalen rammes af delvis ugyldighed, Lennart Lynge Ander-
sen og Palle Bo Madsen s. 111.

81 Folketingstidende 1994-1995, Tillaeg A, sp. 352.
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holder maskinklausuler.®> Retsordenens accept af ansvarsbegransnin-
gerne skyldes en erkendelse af, at erhvervslivet i et vist kontrolleret
omfang skal have adgang til at regulere ansvaret. Da ansvarsbegrans-
ninger ikke fuldstendigt afskaerer erstatningsudbetaling, som decide-
rede ansvarsfraskrivelser ger det, er der saledes ikke grundlag for en
alt for restriktiv praksis.”

Til illustration af domstolenes anerkendelse af ansvarsbegrans-
ninger i form af maskinklausuler kan navnes den i afsnit 3.7.2 omtalte
dom U1986.654H (dommen er illustrativ ved bade vedtagelse og, som
her, fortolkning, idet den vedrgrer bade vedtagelses- og fortolknings-
problemstillinger). En af grundene til at maskinklausulen blev tilside-
sat var, at realdebitor havde foretaget utallige nytteslgse afhjeelpninger
(den manglende vedtagelse blev alene nevnt som noget mere sekun-
deert), men det fremgar implicit af dommen, at havde afhjalpningerne
baret frugt, og var de almindelige leveringshetingelser blevet vedtaget,
da havde maskinklausulen nok kunnet opretholdes. Til illustration af
domstolenes anerkendelse af ansvarsbegransninger i form af aftaler,
der begrenser erstatningen belgbsmaessigt, kan navnes den i afsnit
3.7.2.2 omtalte dom U2006.87H, hvor retten ansa ansvarshegraensnin-
gen for vedtaget og derfor ikke fandt det ngdvendigt ved fortolkning
at tilsideseette den belgbsmaessige begransning af erstatningen.

3.9 Konklusion pa vedtagelse og fortolkning af ansvarsfraskrivel-
sesklausuler

Det vil veere fremgaet af afsnittene 3.7 og 3.8, at det ikke er alle afta-
ler, der anses for bindende mellem parterne i overensstemmelse med
udgangspunktet i Danske Lov og aftaleloven. Det kan i tilfelde af alt
for vidtgaende ansvarsfraskrivelsesklausuler vaere berettiget, at en part
ikke skal vere bundet af sit tilsagn om aftaleindgaelse. Det er dog segt
pavist, at domstolenes nuvarende restriktive praksis for bade vedta-
gelse og fortolkning af standardaftaler, der indeholder ansvarsfraskri-
velsesklausuler, imidlertid ikke altid er lige hensigtsmeessig i tilfaelde,
hvor de kontraherende parter begge er professionelle og har kendskab
til det pagaldende retsomrade. Der kan falgelig argumenteres for et
behov for en mere lempelig vedtagelses- og fortolkningspraksis. Til-
Igbet til dette er maske allerede taget i og med, at praksis i visse til-
feelde accepterer anvendelsen af standardaftaler, der indeholder an-
svarsfraskrivelsesklausuler, uden konkrete holdepunkter i aftalen,
samt det faktum, at ansvarsbegransninger i hgj grad anerkendes af
retsordenen. I afsnit 4 vil det blive undersggt, om retsordenen farer en
lige sa restriktiv praksis inden for transportomradet.

4. Ansvarsfraskrivelser i transport

| de falgende afsnit vil der blive sat fokus pa brugen af ansvarsfraskri-
velser inden for sgtransport og national landevejstransport af gods.

62 Ussing, Obligationsret s. 162.
83 Kére Stolt s. 36.
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Ansvarsfraskrivelser inden for landevejtransport af gods mellem flere
stater vil ikke blive bergrt, da de relevante regler er preeceptive og sa-
ledes ikke kan fraviges hverken til fordel for transportaren eller trans-
portkunden jf. CMR-lovens § 1, stk. 3. Da reglerne for luft- og bane-
transport i vidt omfang er beskyttelsespraeceptive og saledes ikke kan
fraviges til skade for transportgren jf. luftfartslovens 8 112 og jernba-
nelovens § 17, stk. 3 jf. CIM art. 3, § 3, er omtale af disse ogsa ude-
ladt.

4.1 Retsgrundlaget

4.1.1 Segtransport

Som omtalt i afsnit 3.2 er transportretten et retsomrade, hvor realdebi-
tor i vidt omfang har sggt at fraskrive sig ansvaret for praestationen af
sin ydelse; transporten af realkreditors genstande. Dette har navnlig
gjort sig geldende inden for sgtransporten, hvor transportkunden i
1800-tallet kunne blive mgdt med ansvarsfraskrivelsesklausulen ”Not
responsible for anything”.®* Forsggene pé at frigare sig fra transport-
ansvaret skyldtes, at ansvaret var strengt, og at transport over hav
kunne veere risikabelt pga. uforudsigeligt vind og vejr. Det kunne lade
sig gere, fordi sgtransporten pa daveerende tidspunkt, ikke som jern-
banetransporten og den internationale landevejstransport, var reguleret
af beskyttelsespraceptive regler.® Et sddan regelsat fik man i Europa
farst inden for sgtransporten med vedtagelse af Haag-konventionen i
1924, der dog ikke er blevet ratificeret af vaesentlige handels- eller
transportnationer bortset fra Tyskland og USA.®® Konventionen er se-
nere blevet &ndret ved en tilleegsprotokol i 1968, hvorefter konventio-
nen med &ndringer bengvnes Haag-Visby reglerne. Danmark har rati-
ficeret Haag-Visby reglerne (og den senere SDR-protokol), og inkor-
poreret dem i sgloven. Heller ikke dette regelset har dog fundet til-
slutning fra veesentlige handels- eller transportnationer, idet reglerne
ikke anses for at imgdekomme kravene til moderne sgtransport. Denne
mangel er forsggt afhjulpet ved vedtagelsen af Hamburg-reglerne i
1978. Disse regler har heller ikke fundet stor tilslutning, men en reekke
lande, herunder Danmark, har i de senere ar suppleret eller andret de-
res nationale sglove, saledes at de i visse henseender svarer til Ham-
burg-reglerne uden omvendt at kreenke Haag-Visby reglerne.

Ved anvendelse af sglovens regler om fragtaftaler er det ngd-
vendigt at sondre mellem kapitel 13, der regulerer aftaler om styk-
godstransport og kapitel 14, der regulerer aftaler om befragtning.®’
Ifglge § 254, stk. 1 er kapitel 13 beskyttelsespraeceptiv og kan saledes,
som hovedregel, ikke fraviges til fordel for transportgren jf. dog und-
tagelserne i stk. 2 og 4. Reglerne i kapitel 13 geelder dog ikke i det
omfang transporten udfares i fri fart, § 152, stk. 2, og i de tilfeelde er
der saledes aftalefrined. Ifalge § 322, stk. 1 finder reglerne i kapitel 14
ikke anvendelse i det omfang, andet falger af aftalen, praksis, han-

®  Per Ekelund s. 23.

% J. Giinther Petersen s. 18 og 30.

Dette og det falgende er baseret pa Per Vestergaard Pedersen s. 324ff.

Ved stykgodstransport er det godset, der er aftalens genstand, og ved befragtning
er det leje af skibets kapacitet, Per Vestergaard Pedersen s. 351.
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delsbrug eller sedvane. Aftalefriheden geelder dog ikke fuldt ud ved
rejsebefragtning® i national eller nordisk fart jf. stk. 2 og 3, og den
geelder slet ikke i de tilfeelde, hvor der udstedes trampkonnosement jf.
stk. 4. Forskellen i retsgrundlaget skyldes, at befragtningsaftaler ofte
indgas mellem jeevnbyrdige parter, som derfor ikke behgver pracepti-
ve regler som beskyttelse. Transportaftaler indgas derimod ofte pa
trangé)ortﬂrens staende vilkar, som det ikke er muligt at forhandle
om.

4.1.2 National landevejstransport

Nationale landevejstransporter af gods er transporter, hvor afsendel-
ses- og bestemmelsessted ligger i det samme land, uagtet at transpor-
terne gar over en fremmed stats territorium.”® Eftersom CMR-loven
ikke finder anvendelse pa nationale transporter af gods ad landeve;j, jf.
CMR-lovens § 1, stk. 1, er der aftalefrihed pa omradet.

Speditarer, der er medlemmer af Nordisk Spediterforbund, skal,
med mindre andet er aftalt, anvende forbundets Almindelige Bestem-
melser, kaldet NSAB, ved aftaleindgaelse. Formalet med at anvende et
uniformt regelsaet er, som navnt i afsnit 3.6.1.2, at det fremmer ensar-
tethed og forudberegnelighed inden for den pagaldende branche.
NSAB blev farst forfattet i 1919 men er siden revideret flere gange og
omtales nu NSAB 2000. Siden 1954 har indholdet veeret forhandlet
med transportkgbernes organisationer, og NSAB er saledes at betragte
som et agreed document.”* Ifalge NSAB 2000 § 2 A er speditaren, i
visse naermere opregnede tilfelde, at betragte som transporter og ifal-
der derfor ansvar efter reglerne i 88 15-23. Han er udfgrende transpor-
tgr, nar han udfarer transporten med eget transportmiddel og kontrahe-
rende transporter, nar han har afgivet et transportlgfte over for ordre-
giveren. Han anses for at have afgivet transportlgfte i de tilfeelde, hvor
han udfeerdiger transportdokumenter i eget navn, markedsfarer sig
som transportar eller i det hele taget transporterer gods ad landevej.

Reglerne i NSAB 2000 finder ikke kun anvendelse pa transpor-
ter inden for dansk territorium. Netvaerksreglen i § 23 medfarer imid-
lertid, at speditaren risikerer at blive omfattet af de regler, der geelder
for den anvendte transportform. Anvender speditgren derfor skib, ifal-
der han ansvar efter reglerne i sgloven, og transporterer han godset ad
landevej i udlandet, finder CMR-loven anvendelse. NSAB 2000 finder
derfor i realiteten ofte kun anvendelse pa indenlandsk transport af
gods ad landevej.

Ifalge NSAB 2000 § 1 kan ogsa andre end speditarer vedtage at
anvende bestemmelserne. Fragtmand, der alene opererer inden for
Danmarks graenser, kan saledes ogsa bruge NSAB 2000. De vil dog i

%8 Ved rejsebefragtning patager bortfragteren sig at transportere en bestemt maeng-

de gods med et bestemt skib fra et sted til et andet. Befragtning kan ogsa ske ved
tidshefragtning, hvor bortfragteren stiller skibet med mandskab til radighed for
befragteren i et bestemt tidsrum samt ved bareboat-befragtning, hvor bortfragte-
ren stiller skibet til radighed for befrageren uden mandskab, Anders Mgllmann s.
76.

% Andenzs s. 379.

0 Anders Stig Vestergaard s. 4.

™ Danske speditarers hjemmeside: www.dasp.dk.
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vid udstraekning aftale anvendelse af CMR-lovens regler ogsa pa in-
denlandsk transport.”

4.1.3 Legale ansvarsfritagelser og ansvarsbegraensninger
Ansvarsfraskrivelser inden for transportretten indtager en serstilling
sammenlignet med andre retsomrader. Det skyldes, at internationale
transportretlige konventioner, og dermed ogsa ofte national transport-
lovgivning, i vid udstreekning er en viderefgrelse af tidligere tiders
vidt forgrenede aftalebaserede system af fraskrivelses- og begraens-
ningsklausuler. Som navnt i note 14 er ansvarsbegransninger, i det
omfang de fraviger de almindelige erstatningsregler, at opfatte som
ansvarsfraskrivelser.

4.1.3.1 Legale ansvarsfritagelser og ansvarsbegransninger i sgloven
Eftersom sglovens kapitel 14 i vidt omfang er deklaratorisk, vil disse
regler ikke blive omtalt i dette afsnit.

Af sglovens § 262 jf. § 265, stk. 1 fremgar det forudsatnings-
vist, at der som udgangspunkt pahviler transportaren et genusansvar
for rigtig opfyldelse af transportaftalen. Ansvarsperioden fremgar af §
274, stk. 1, og strekker sig over det tidsrum, hvor transportgren har
godset i sin varetaegt. Transporteren er ansvarlig hvis godset beskadi-
ges eller hvis godset gar tabt eller dets udlevering forsinkes efter sglo-
vens § 275, stk. 1 og § 278 jf. § 275, stk. 1. Ansvaret er culpa med
omvendt bevisbyrde. Det er transportkunden, der skal lgfte bevisbyr-
den for, at bortkomst, beskadigelse eller forsinkelse er sket, mens
transporteren har haft godset i sin varetegt. Lefter transportkunden
denne bevisbyrde, er det op til transportgren at godtgare, at bortkom-
sten, beskadigelsen eller forsinkelsen ikke er forarsaget af eller sket
ved medvirken af ham selv, eller nogen han svarer for, jf. 8 275, stk.
1.

Kan transportgren ikke godtgere dette, giver loven ham dog
yderligere mulighed for at blive fritaget for ansvar og dermed undga at
blive mgdt med en misligholdelsesbefgjelse i form af krav om erstat-
ning. Ifalge § 275, stk. 2 er transportgren ikke ansvarlig i tilfelde af
deviation, der dog ikke ma ga ud over hvad modtageren/afsenderen
med rimelighed kunne forudsztte.”® Han er heller ikke ansvarlig i det
omfang, hans fejl eller forsammelse ikke har forarsaget godsets bort-
komst, beskadigelse eller forsinkelse, jf. § 275, stk. 3. Han er endvide-
re heller ikke ansvarlig i tilfeelde af nautiske fejl og brand jf. § 276,
stk. 1, med mindre fejlen er begaet af ham selv eller overordnede
medarbejdere. Transportgren ifalder dog ansvar, hvis skibet ikke var
sadygtigt ved rejsens begyndelse, jf. § 276, stk. 2.™

Kan transporteren ikke paberabe sig nogen af disse ansvarsfrita-
gelsesregler, ifalder han et erstatningsansvar. Sglovens regler fraviger

72
73
74

Per Vestergaard Pedersen s. 269.

Per Vestergaard Pedersen s. 431.

Skibet skal ved rejsens begyndelse saledes veere teknisk sgdygtigt, rejsedygtigt
og lastedygtigt. Er disse krav ikke opfyldt ved rejsens pabegyndelse ifalder trans-
portgren ansvar, med mindre det ma anses for sandsynligt, at manglerne vil blive
afhjulpet under rejsen, Per Vestergaard Pedersen s. 434ff,
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imidlertid dansk rets almindelige erstatningsretlige udgangspunkt om
fuld erstatning, eftersom erstatningsudmalingen er standardiseret og
maksimeret. Erstatning for bortkomst og beskadigelse af godset er
standardiseret til et normaltab jf. § 279, stk. 1 og 2. Erstatning for
bortkomst og beskadigelse er tillige maksimeret efter § 280, stk. 1, li-
gesom ogsa erstatning for forsinkelse er det jf. § 280, stk. 2. Det er
blevet diskuteret, om sglovens regler hjemler erstatning for faglgetab.
Det antages, at det er tilfeldet.”

4.1.3.2 Ansvarsfritagelser og ansvarsbegraensninger i NSAB 2000
Eftersom NSAB 2000 ikke er en lov, er overskriften til dette afsnit ik-
ke legale ansvarsfritagelser og ansvarsbegransninger. NSAB 2000
anvendes dog i sa vidt omfang, at bestemmelserne om ansvarsfritagel-
ser og ansvarsbegransninger skal omtales naermere.

Reglerne om speditgrens ansvar som transportar findes i NSAB
2000 88 15-23. Efter § 15 er speditaren objektivt ansvarlig for bort-
komst, forringelse og skade pa godset samt for forsinkelse med dets
udlevering. Speditgren er dog fri for ansvar, hvis bortkomsten, forrin-
gelsen, skaden eller forsinkelsen ikke kan tilregnes ham jf. § 16. Ogsa
NSAB 2000 fraviger dansk rets almindelige erstatningsretlige ud-
gangspunkt. For bortkomst og forringelse af godset skal speditgren be-
tale erstatning svarende til et normaltab og for beskadigelse et belgb,
der svarer til veerdiforringelsen jf. 8§ 17 og 18. Der ydes ikke erstat-
ning for felgetab i nogle af tilfeldene. Erstatning for bade bortkomst,
forringelse og beskadigelse er maksimeret jf. § 22. Erstatning for for-
sinkelse er maksimeret til fragtraten jf. 8 20. | tilfeelde af forsinkelse
ud over 30 henholdsvis 60 dage for internationale godstransporter og
60 dage for evrige transporter er ordregiveren dog berettiget til at
kraeve erstatning, som om godset var gaet tabt, jf. § 21.

4.2 Aftaler der indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler

Aftaler mellem transportgren/bortfragteren og transportkgberen vil of-
te blive sluttet pa baggrund af et st standardvilkar, da det letter afta-
leindgaelsen. Om standardvilkarene indeholder ansvarsfraskrivelses-
klausuler, og hvor vidtgaende disse er, kommer bl.a. an pa, om der er
tale om en transport- eller befragtningsaftale. Det er endvidere i vid
udstraekning afhaengigt af, om vilkarene er udferdiget af en af parter-
ne alene, en af parternes organisationer eller af parternes organisatio-
ner i feellesskab.

4.2.1 Standard fragtaftaler inden for sgtransport

Igen er det ngdvendigt at sondre mellem transportaftaler, der reguleres
af sglovens kapitel 13, og befragtningsaftaler, der reguleres af sglo-
vens kapitel 14, da reglerne er forskellige.

Ved indgaelse af en transportaftale vil transporteren ofte udstede
et konnossement (ogsa kaldet Bill of lading eller B/L), der reguleres af
reglerne i sglovens 88 292-307. Et konnossement har mange funktio-
ner. Det er bevis for den indgaede transportaftale og for godsets til-

™ Per Vestergaard Pedersen s. 438.
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stand ved indladning. Det er berer af retten til at rade over og kraeve
godset udleveret, og det er et negotiabelt dokument. @nsker parterne
at anvende et transportdokument, der ikke er beerer af retten til at kree-
ve godset udleveret, og som ikke er negotiabelt, kan transportgren i
stedet udstede et sgfragtbrev (Sea Waybill) efter reglerne i sglovens
88 308-309. Transporten kan ogsa veere helt dokumentlgs, da sgloven,
i modsatning til Haag-Vishy reglerne, ogsa regulerer transportaftaler,
der ikke indgas pa baggrund af konnossementer. Eftersom reglerne i
kapitel 13 for stgrstedelens vedkommende er beskyttelsespraeceptive,
kan en transportaftale ikke indeholde bestemmelser, der er mere byr-
defulde for transportkunden, end hvad loven tillader.

Indgaelsen af en befragtningsaftale sker pa baggrund af et certe-
parti. Certepartiet fungerer saledes som barer af fragtaftalen og bevis
for dens indhold.” Da sglovens kapitel 14 i vid udstraekning er dekla-
ratorisk, er der i princippet ingen begraensninger for, hvilke ansvars-
fraskrivelsesklausuler bortfragteren kan indseette i aftalen. Dette gel-
der dog ikke i det omfang, bortfragteren udsteder konnossement for
godset, jf. salovens § 322, stk. 4.

Bade standardkonnossementer og standardcertepartier kan for-
fattes ensidigt af den ene part. Dette forudsaetter imidlertid nok, at
denne har en vis starrelse.”” De kan ogsa forfattes af den ene parts or-
ganisation. Eksempler pa standardkonnossementer udarbejdet af
transportgrens organisation er de, af BIMCO'®, udarbejdede Conline-
bill og Congenbill. BIMCO er ogsa bortfragternes organisation og har
saledes endvidere eksempelvis udarbejdet standardtidscertepartiet Bal-
time og standardrejsecertepartiet Gencon. Standardkonnossementer og
standardcertepartier kan ogsa veare udarbejdet i samarbejde mellem
parternes organisationer. Et eksempel pa et sddan agreed document er
standardrejsecertepartiet Scancon, der er blevet til i samarbejde mel-
lem BIMCO og en rekke organisationer, der repraesenterer befragter-
siden.” Standardkonnossementer er i vid udstreekning udtryk for
transportarens faste vilkar, som det ofte ikke er muligt at tilpasse den
konkrete transportaftale. 1 modsatning dertil er standardcertepartier
ofte genstand for individuel forhandling.®

4.2.2 Standard fragtaftaler inden for national landevejstransport
NSAB 2000 indeholder ikke nogen regler om et evt. fragtbrevs ind-
hold, anvendelse og retsvirkninger. Spediteren kan, i sin egenskab af
transporter, velge at udstede et CMR-fragtbrev, og i sa fald reguleres
fragtbrevet af reglerne i CMR-lovens kapitel 111.%* Disse regler skal
ikke omtales nermere her, da det som sagt er NSAB 2000, der regule-
rer aftalens materielle indhold.

® Hardy Rechnagel og Anders Hjulmand s. 74.

" Lise Skovby s. 88.

8 The Baltic And International Maritime Council der ligger i Kgbenhavn.
™ Lise Skovby s. 90.

% Andens s. 379.

8 Per Vestergaard Pedersen s. 270f.
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4.3 Vedtagelse af standard fragtaftaler

Anvendelsen af standard fragtaftaler kreever, at de kan anses for ved-
taget mellem aftalens parter. En fragtaftale indgas ved transportg-
rens/bortfragterens gengivelse af eller henvisning til standardvilkarene
i tilbudet, pa brevpapir, faktura og andre papirer eller transportdoku-
menter. Transportkgberens accept af vilkarene anses for givet ved
modtagelsen af de navnte dokumenter eller afsendelsen af godset
uden indsigelse mod standardvilkarene.®

4.3.1 Vedtagelse af standard fragtaftaler der indeholder ansvarsfra-
skrivelsesklausuler inden for sgtransport

Indeholder fragtaftalen ansvarsfraskrivelsesklausuler eller klausuler,
der har tilsvarende virkning, ma disse, som udgangspunkt, serligt
fremhaeves i henvisningsteksten for at kunne anses for vedtaget mel-
lem parterne.®® Det er imidlertid ikke i alle tilfzlde, at ansvarsfraskri-
velsesklausuler eller klausuler, der har tilsvarende virkning, serligt
skal fremhaves eller vedlaegges aftalen. Dette geelder navnlig i de til-
feelde, hvor aftaleparterne er professionelle, og standardvilkarene ny-
der en sa bred anerkendelse, at en almindelig henvisning til dem er til-
straekkelig.®

U1975.607SH

P& bagsiden af et konnossement stod optrykt en veernetingsklausul
med sa sma bogstaver, at leesningen for mange matte forudsette brug
af lup. Da klausulen imidlertid ofte blev anvendt inden for sgtrans-
portkredse, og parterne, som professionelle, matte veare klar over det-
te, ansas klausulen for vedtaget.

Eftersom der saledes i nogle situationer ikke stilles szrligt store krav
til vedtagelse af standard fragtaftaler, der indeholder ansvarsfraskri-
velsesklausuler eller klausuler, der har tilsvarende virkning, ma det
endvidere undersgges, om de i visse tilfelde endog kan anses for ved-
taget uden konkrete holdepunkter i fragtaftalen. For certepartiers ved-
kommende fremgar det af salovens § 322, stk. 1, at reglerne i kapitel
14 ikke geelder "for sa vidt andet fglger af aftalen, praksis, som har
udviklet sig mellem parterne, eller handelsbrug eller anden sedvane,
som ma anses for bindende mellem parterne”. Formuleringen er stort
set enslydende med kgbelovens § 1, stk. 1 jf. diskussionen i afsnit
3.7.2.1.

Anders Mgllmann mener, det er muligt at anse de i standardcer-
tepartier indeholdte vilkar for kutymer, forudsat at kravene til en ku-
tyme er opfyldt. Han mener imidlertid ikke, at der er noget vundet ved
at kategorisere standardvilkarene som kutymer, idet det bl.a. bare er et
spergsmal om at lgse standardcertepartiernes hjemmelsproblem.®® Han
foretreekker at udlede materielretlige regler af certepartikorpusset som
baggrundsret; i.e. besvare ubesvarede spgrgsmal i et certeparti pa bag-

8 per Ekelund s. 72.
& per Ekelund s. 73.
& Henrik Kleis s. 205.
Anders Mgllmann s. 121.
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grund af de lgsninger, branchen har fastsat i andre standardcerteparti-
er.® Han konkluderer p& baggrund af den sparsomme foreliggende
retspraksis, at det nok er muligt at anvende certepartikorpusset som
baggrundsret, men at det spiller en begranset rolle som direkte kilde
for materiel regulering af det konkrete certeparti.®” Diskussionen om,
hvorvidt der er tale om kutyme eller baggrundsret, er nok mere teore-
tisk end den er praktisk funderet. Selvom der nok kraeves stgrre ud-
bredelse og fasthed, for et set standardvilkar opnar status af kutyme i
forhold til, hvornar det kan anerkendes som almindelig deklaratorisk
baggrundsret, er det i sidste ende nok alene et gradsspgrgsmal. Om
man foretreekker at kategorisere standardcertepartier som kutymer el-
ler almindelig deklaratorisk baggrundsret (forudsat at de opfylder kra-
vene dertil), er derfor mest et spgrgsmal om temperament.

Hvad angar muligheden for at udfylde de enkelte konnossemen-
ter med vilkar indeholdt i standardkonnossementer uden konkrete hol-
depunkter i transportaftalen, ma man hele tiden have for gje, at sglo-
vens kapitel 13, med ganske fa undtagelser, er beskyttelsespreceptiv
jf. selovens § 254, stk. 1. Der er saledes kun en ganske lille margin for
indseettelse af ansvarsfraskrivelsesklausuler og klausuler, der har til-
svarende virkning. Reglernes overvejende praeceptive karakter ma
medfare, at kravene til vedtagelse af klausuler, der sgger at regulere
og precisere reglernes nermere indhold, ma veere relativt hgje. Det
kan dog nok ikke afvises, at aftalen kan udfyldes med konnosse-
mentspraksis i det omfang, den er tilstreekkelig udbredt og fast.

4.3.2 Vedtagelse af standard fragtaftaler der indeholder ansvarsfra-
skrivelsesklausuler inden for national landevejstransport

National godstransport ad landevej foretages ofte i henhold til NSAB
2000, der, selvom det er et agreed document, skal vedtages mellem
parterne for at finde anvendelse. Da der er tale om et agreed docu-
ment, er kravene til vedtagelse dog forholdsvis beskedne. Som det er
tilfeeldet inden for sgtransport, ma ansvarsfraskrivelsesklausuler eller
klausuler, der har tilsvarende virkning, dog ogsa i aftaler om transport
af gods ad landevej serligt fremhaves i henvisningsteksten for at
kunne anses for vedtaget mellem parterne.®® De byrdefulde bestem-
melser som den koblede panteret i § 14, ansvarsbegransningsreglerne
i 88 17-19 og den 1-arige foraldelsesfrist i § 30 skal derfor serligt
fremheaeves i de af parterne udvekslede dokumenter sasom tilbud,
brevpapir, ordrebekraeftelse eller lignende, for at de kan anses for ved-
taget.® Det er ikke ngdvendigt at vedlzegge NSAB 2000 fragtaftalen.

U1973.696H

Speditar S transporterede fisk for fiskeeksportgr F. Da F indgav kon-
kursbegaering havde S oparbejdet et tilgodehavende hos F. S havde
varet orienteret om den forestaende konkurs og havde derfor udgvet
panteret i en ladning fisk, som skulle vere leveret til F’s kunder i

Anders Mgllmann s. 126.

Anders Mgllmann s. 127.

8 Per Ekelund s. 73.

Anders Hedetoft og Lene Holmgaard Lange.
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Schweiz. Eftersom S havde oplyst om panteretten i NSAB § 16 (den
nuvaerende § 14) bade i breve og fakturaer, matte den anses for ved-
taget mellem parterne. S havde dog alligevel ikke ret til at tage pant i
hverken godset eller kabesummen. Det skyldtes, at ejendomsretten al-
lerede var overgaet til de schweiziske kabere inden overgivelsen til S,
idet godset var tilstreekkeligt individualiseret og solgt pa kredit.

Dommen illustrerer, at spediteren serligt skal fremhaeve byrdefulde
vilkar for at kunne gare dem gaeldende over for transportkunden. Der
er dog i nyere retspraksis sporet tendenser til lempelse af kravene til
vedtagelse af selv byrdefulde vilkar mellem professionelle parter,
hvilket den fglgende afgarelse viser.

U1995.856/2H

M drev virksomhed som lager- og pakhusforvarer. Under en brand
nedbrandte stort set alle lagerfaciliteter og med dem oplagret gods til
en veerdi af 80 mio. kr.. Forvaringsaftalerne var indgaet pa baggrund
af NSAB 85, men kun smatrykte fodnoter pa skrivelser som tilbud, or-
drebekraftelse og brevpapir henviste til regelsattet og omtalte de deri
indeholdte byrdefulde vilkar som ansvarsfritagelse og begransning.
Hgjesteret udtalte, at eftersom NSAB 85 var kendt blandt de danske
vareejere og var et agreed document, matte regelsettet, i hvert fald
under disse omstendigheder, anses for geldende i dets helhed. Hvad
angik en udenlandsk vareejer, lagde retten vaegt pa, at der var tale om
en eksportvirksomhed, der regelmassigt havde indgaet forvaringsafta-
le med M. | forholdet til den udenlandske vareejer kunne NSAB 85 sa-
ledes ogsa gares gaeldende i sin helhed.

Selvom dommen angar speditgrens ansvar som forvarer, er det de
samme ansvarsbegransninger, der gelder i tilfelde af speditarens an-
svar som transporter. Dommen er derfor en udmarket illustration af,
at fremhaevelsen af de byrdefulde vilkar i NSAB 2000 ved indgaelse
af en fragtaftale ikke ngdvendigvis behgver at ske i aftalens bradtekst.

Da kravene til vedtagelse af NSAB 2000 saledes er lempet, skal
det endvidere undersgges, om regelsattet finder anvendelse uden kon-
krete holdepunkter i aftalen. Den i afsnit 3.7.2.1 omtalte dom
U1982.302SH viser, at det er muligt at leegge NSAB til grund for afta-
len uden parternes udtrykkelige aftale derom. | samme retning peger
U1984.180H, som skal omtales i det fglgende.

U1984.180H

Det italienske firma S kebte hos den danske virksomhed G et parti
egefiner, som S selv skulle sgrge for blev transporteret til Italien. S
antog en italiensk speditgr, der antog en dansk spediter F til at foresta
transporten. F antog en anden dansk spediter som udferende fragtfe-
rer. Den udfgrende fragtfarer blev af G instrueret om ikke at udlevere
godset uden samtidig at opkraeve betaling pa vegne af G. Godset blev
imidlertid udleveret uden betaling, og S gik senere konkurs. G anlagde
derfor sag mod F og pastod, at F var at anse som fragtferer og derfor
erstatningsansvarlig efter CMR-lovens regler. Landsretten, hvis afge-
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relse Hgjesteret stadfestede, udtalte, at F var at anse som speditar, og
at forholdet derfor matte bedgmmes efter NSAB, der matte antages at
geelde mellem parterne, selv om regelsettet ikke var udtrykkeligt ved-
taget. Et eventuelt ansvar matte derfor anses for forzldet efter den
dagaldende NSAB, § 29, stk. 1. Hgjesteret tilfgjede, at der ved anven-
delsen af NSAB uden konkrete holdepunkter i aftalen var lagt vaegt pa,
at G var en stgrre handelsvirksomhed, og at § 29 i det veesentlige sva-
rer til foraeldelsesregler, som gelder for tilsvarende forhold. Det kun-
ne derfor ikke tilleegges veegt, at G ikke konkret var bekendt med ind-
holdet af NSAB.

Selvom hverken U1982.302SH eller U1984.180H angar deciderede
ansvarsfraskrivelser, angar de dog bestemmelser, der har tilsvarende
virkning. Pa baggrund af dommene kan man derfor konkludere, at det
faktisk i temmelig vid udstreekning er muligt at leegge NSAB 2000, og
de deri indeholdte tyngende vilkar, til grund for aftalen uden parternes
udtrykkelige vedtagelse. Dette skyldes nok regelsettets status af
agreed document samt det faktum, at det er s almindeligt kendt inden
for sterre handels- og eksportvirksomheder.

4.3.3 Konklusion pa vedtagelse af standard fragtaftaler der indehol-
der ansvarsfraskrivelsesklausuler

Sammenholdt med kravene i den almindelige obligationsret til vedta-
gelse af standardaftaler, der indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler
eller klausuler, der har tilsvarende virkning, vil det af afsnittene 4.3.1
og 4.3.2 vaere fremgaet, at der ikke stilles ner sa store krav til vedta-
gelse inden for transportretten. Denne forskel skyldes dels
transportrettens historiske udgangspunkt, dels at mange transportretli-
ge standardaftaler er sa almindeligt kendte og indgas mellem sa jeevn-
byrdige parter, at der ikke er de i afsnit 2.2 omtalte betenkeligheder
ved at anse dem for vedtaget.

4.4 Fortolkning af fragtaftaler der indeholder ansvarsfraskrivel-
sesklausuler

Fragtaftaler kan indeholde vilkar, hvis indhold er bestemt af praeceptiv
eller deklaratorisk lovgivning. De kan imidlertid ogséa indeholde stan-
dardiserede og individuelle aftalevilkar og tillige vilkar, som er be-
stemt af sedvaner eller almindelige transportretlige principper etc..”
Med sa forskellige retskilder er det ngdvendigt, at fortolkningen af
fragtaftaler er tilsvarende differentieret.®*

Selvom fragtaftaler saledes skal fortolkes forskelligt, alt efter
deres anvendelse og indhold, kan der dog peges pa nogle principper,
som ngdvendigvis ma galde for fortolkning af alle typer fragtaftaler.
For det farste ma de sa vidt muligt fortolkes i overensstemmelse med
de almindelige fortolkningsregler som omtalt i afsnit 3.8.1. For det
andet ma ogsa de fortolkes indskraenkende pa trods af, at aftalens par-
ter ofte er jeevnbyrdige.” For det tredje er det ikke hensigtsmassigt at

% Kurt Gronfors s. 55.
L Kurt Gronfors s. 54 og Per Vestergaard Pedersen s. 546.
% Kurt Gronfors s. 82ff.
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anvende analogier af eks. kabelovens regler, idet kabeloven ikke tager
hgjde for mange af fragtaftalernes saertreek som f.eks. den udpraegede
brug af ansvarsfraskrivelser.”

4.4.1 Fortolkning af standard transport- og befragtningsaftaler der
indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler

En fragtaftale skal fortolkes forskelligt alt efter om der er tale om en
transport- eller befragtningsaftale. Transportaftaler er jo reguleret af
de preaeceptive regler i sglovens kapitel 13, hvorimod befragtningsafta-
ler er reguleret af de deklaratoriske regler i kapitel 14. Transportaftaler
skal derfor fortolkes i lyset af de praeceptive regler, hvorimod parterne
har langt sterre aftalefrined ved fastleeggelsen af indholdet af befragt-
ningsaftaler. For begge aftaleformer gelder det dog, at de i hgj grad
skal forstds i sammenhang med internationale, og sarligt engelske,
standarder, da bade standardkonnossementer og standardcertepartier
ofte er udarbejdet pa baggrund af engelsk ret af internationale organi-
sationer som eks. BIMCO.*

4.4.2 Fortolkning af standard aftaler om national transport af gods ad
landevej der indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler

En fragtaftale, hvor anvendelsen af NSAB 2000 er vedtaget, skal ses i
lyset af den generelle anvendelse NSAB 2000. Da NSAB 2000 pa
speditgrsiden er udarbejdet af nordiske spediterer i forening, kan det
endvidere teenkes, at man ved forstaelsen af de enkelte bestemmelser
kan skele til forstaelsen i de andre nordiske lande.

4.4.3 Anvendelse af koncipistreglen pa fragtaftaler der indeholder an-
svarsfraskrivelsesklausuler

Da fragtaftaler, der indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler eller
klausuler, der har tilsvarende virkning, skal fortolkes indskraenkende,
er koncipistreglen et af hovedredskaberne ved fastleeggelsen af afta-
lens materielle indhold. Som allerede omtalt i afsnit 3.8.2.1 er der ikke
mange afgarelser, der explicit anvender koncipistreglen, men der fin-
des dog utallige afgarelser, der anvender den implicit.

U1984.919SH

Rederiet R skulle transportere et parti tomater fra Elfenbenskysten til
Danmark for importgren K. Tomaterne var beskadiget allerede far R’s
modtagelse, men R underrettede ikke K om dette. Efter modtagelsen
opbevarede R tomaterne i et varehus uden kglefaciliteter i tre dage,
fgr transporten pabegyndtes. R udfaerdigede et konnossement indehol-
dende en meget generelt affattet ansvarsfraskrivelsesklausul (”carrier
not responsible for condition upon loading™). Eftersom ansvarsfra-
skrivelsesklausulen ikke var egnet til at sikre, at K blev underrettet om
de konstaterede mangler, kunne den ikke legges til grund for aftalen.
K kunne saledes rette et krav mod R ogsa for de mangler, som toma-
terne led af allerede ved R’s modtagelse.

% Kurt Gronfors s. 59.
% Kurt Grénfors s. 49 og 59.
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Eftersom NSAB 2000 er et agreed document, er det ikke muligt at an-
vende koncipistreglen pa aftaler, der reguleres af NSAB 2000. Det
ligger jo i begrebet “agreed document”, at indholdet er fastlagt af (re-
preesentanter for) de respektive parter. Et agreed document er saledes
et udtryk for en bevidst afvejning af parternes interesser og kan derfor
ikke fortolkes mod affatteren.

4.4.4 Realdebitors mulighed for at begranse sit ansvar i tilfelde af
forseet eller grov uagtsomhed
4.4.4.1 Transportgrens og bortfragterens mulighed for at begraense
deres ansvar i tilfeelde af forsat eller grov uagtsomhed
Det fremgar af sglovens § 283, at transportgren ikke kan paberabe sig
de i afsnit 4.1.3.1 omtalte legale ansvarsbegransninger i tilfeelde af
egne forsztlige eller bevidst groft uagtsomme handlinger. Det antages,
at ledende medarbejdere (virksomhedens ledelse eller hgjere funktio-
neerer formentlig ned til afdelingslederniveau) identificeres med trans-
porteren.® Man kan heraf slutte modsztningsvist, at transportaren s-
ledes godt kan begreense sit ansvar for underordnede medarbejderes
forsatlige og groft uagtsomme handlinger. Dette ma dog vere under
forudseatning af, at handlingerne begas mod ledelsens gnske og in-
struktion og trods rimelig kontrol.*® For transportgrens adgang til at
fraskrive sig ansvaret for undertransportgrer se afsnit 4.6.1.2.

Det er dog ikke i alle tilfelde, at transportaren er afskaret fra at
begranse sit ansvar for egne groft uagtsomme handlinger, hvilket den
felgende afgarelse viser.

U1999.1161H

F patog sig at transportere nogle biler fra Japan til Danmark. Ifglge
en klausul i de udstedte konnossementer fraveg parterne den deklara-
toriske bestemmelse i sglovens 8 260 om fordeling af fragtrisiko. Ifel-
ge aftalen var fragten saledes fuldt optjent, nar F modtog godset, hvad
enten godset gik tabt under transporten eller ej. Under transporten
udbrgd der brand pa skibet som felge af F’s grove uagtsomhed med
hensyn til brugen af ventilation og vandtatte skodder. Skibet og lasten
udbrendte fuldstendigt. Hgjesteret udtalte, at eftersom de omtalte
klausuler ikke var ualmindelige i international liniefart, fandtes der
ikke grund til at fortolke klausulerne indskraenkende. Selvom F saledes
havde handlet groft uagtsomt, kunne han paberabe sig ansvarsbe-
greensningsreglerne i sglovens kapitel 13, og transportkagberen skulle
betale den fulde fragt.

Dommens tilsyneladende lempelige holdning til transporterens adgang
til at begraense sit ansvar for grov uagtsomhed kan til dels udspringe
af, at sglovens § 283 alene afskarer transportgren fra at paberabe sig
de legale ansvarsbegransninger i tilfelde af bevidst grov uagtsomhed.
Hajesteret kan i dette tilfelde have vurderet, at transporterens uagt-
somhed ikke var helt sa kvalificeret.

% Per Vestergaard Pedersen s. 441.
% Gomard s. 235.
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Selvom sglovens kapitel 14 er deklaratorisk, ma det folge af et
almindeligt retsprincip, at bortfragteren ikke kan fraskrive sig ansvaret
for sine egne forseetlige eller groft uagtsomme handlinger jf. diskussi-
onen i afsnit 3.8.2.2. Det samme ggr sig geeldende for adgangen til at
fraskrive sig ansvaret for sine ledende medarbejdere, da de i alminde-
lighed ma identificeres med bortfragteren. Som omtalt i afsnit 3.8.2.2
er det imidlertid muligt for bortfragteren at fraskrive sig ansvaret for
underordnede medarbejderes forsatlige og groft uagtsomme handlin-
ger. Dette ma dog stadig vaere under forudsatning af, at handlingerne
begas mod ledelsens gnske og instruktion og trods rimelig kontrol.

4.4.4.2 Speditgrens mulighed for at begrense sit ansvar ved national
transport af gods ad landevej i tilfeelde af forset eller grov uagtsom-
hed

Ifalge NSAB 2000 § 5, stk. 2 kan speditgren ikke paberabe sig de i
NSAB 2000 indeholdte ansvarsfritagelses- og begraensningsregler i
tilfelde, hvor han selv eller nogen han svarer for forsetligt har pafart
transportkunden et tab f.eks. ved tyveri af godset. Diskussionen i af-
snit 3.4 viser, at speditaren ikke alene svarer for sine ansatte men ogsa
for selvsteendigt virkende tredjemend eks. i form af undertransportg-
rer. Det har veeret almindeligt antaget, at dansk rets udgangspunkt om,
at realdebitor heller ikke kan fraskrive sig ansvaret for eller paberabe
sig ansvarsbegransningsregler i tilfeelde af grov uagtsomhed geelder
ved siden af reglerne i NSAB 2000. Dette fremgar eksplicit af FED
2000.3017SH?" samt Sg- 0g Handelsrettens dom af 19. juni 2003, som
blev anket til Hgjesteret. Hgjesterets udtalelse i ankesagen
U2006.632H har muligvis &ndret retsstillingen.

U2006.632H

Et parti computere skulle fragtes fra Hinnerup til Kgbenhavn. Salger
indgik aftale med kontraherende transportgr D, som overlod transpor-
ten til udfgrende transporter R. Der var enighed om, at transporten
skulle udfgres i henhold til NSAB 2000. R lessede computerne pa en
trailer og lod traileren sta pa en ulast parkeringsplads hen over en
weekend. | lgbet af weekenden blev computerne stjalet. R erkendte at
vere erstatningsansvarlig, men under henvisning til ansvarsbegraens-
ningen i NSAB § 22 nagtede R at udbetale den fulde erstatning. Hgje-
steret fandt, at R var berettiget til at begraense sit ansvar, da hverken
D eller R havde handlet forsetligt. Hgjesteret begrundede sin afgarel-
se med, at eftersom NSAB 2000 var blevet til efter drgftelse mellem
brancheorganisationer for transportgrer og transportkgbere, og re-
gelsattet inklusive ansvarsbegraensningen i § 22, jf. § 5 matte antages
at hvile pa en samlet afvejning, herunder af hensynet til forsikrings-
mulighederne, var der ikke grundlag for, i medfgr af aftalelovens § 36,
at tilsideseette ansvarsbegransningen i videre omfang end bestemt i §
5.

% »Da skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed kan transportaren og undertrans-

portagren ikke paberdbe sig ansvarsbegransningerne i NSAB.” Dommen blev
dog anket til Hgjesteret, hvor den fik et andet udfald.
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Hgjesteret tog i dommen alene stilling til, om NSAB 2000 § 5, stk. 2
kunne tilsideszttes i medfer af aftalelovens § 36. Det blev derfor ikke
direkte afvist, at dansk rets almindelige udgangspunkt om at realdebi-
tor ikke kan fraskrive sig ansvaret for grov uagtsomhed, forsat geelder
ved siden af NSAB 2000. At § 5, stk. 2 ikke blev anset som et ugyl-
digt aftalevilkar kan dog laeses som en tilkendegivelse af, at NSAB
2000 § 5, stk. 2 udtemmende gar op med alle de tilfeelde, hvor spedi-
teren afskeeres fra at gere fritagelses- og ansvarsbegraensningerne i
NSAB 2000 geldende.

4.5 Konklusion pa fortolkning af standard fragtaftaler der inde-
holder ansvarsfraskrivelsesklausuler

Som det vil vaere fremgaet, skal fragtaftaler, der indeholder ansvars-
fraskrivelsesklausuler, eller klausuler, der har tilsvarende virkning,
fortolkes indskraenkende, ligesom det er tilfeldet med alle andre afta-
ler, der indeholder ansvarsfraskrivelsesklausuler. Der er dog grund til
at fremhave, at adgangen til at fraskrive sig ansvaret for grov uagt-
somhed i visse tilfelde er videre inden for transportretten end inden
for den almindelige obligationsret. Sglovens § 283 afskarer kun
transportaren fra at paberabe sig de legale ansvarsbegransningsregler
i tilfelde af bevidst grov uagtsomhed, og NSAB 2000 § 5, stk. 2 af-
skaerer kun paberabelsen i tilfelde af forsat. Disse regler ma opfattes
som en reminiscens fra tidligere tiders mere liberale indstilling til ad-
gangen til at indsaette ansvarsfraskrivelsesklausuler i fragtaftaler.

4.6 Enkelte eksempler pa typiske ansvarsfraskrivelsesklausuler
Eftersom reglerne i sglovens kapitel 13 for stgrstedelens vedkommen-
de er beskyttelsespraceptive, kan en transportaftale ikke indeholde
bestemmelser, der er mere byrdefulde for transportkunden, end hvad
loven tillader. Til illustration af, hvordan transportaren alligevel ofte
sgger at fraskrive sig sit ansvar i videst muligt omfang, vil der i de
falgende afsnit blive sat fokus pa enkelte ansvarsfraskrivelsesklausu-
ler, som enten fremgar af sgloven eller som typisk er opregnet i kon-
nossementer.”® Ansvarsfraskrivelsesklausuler optaget i certepartier vil
ikke blive omtalt, da der inden for befragtning stort set er aftalefrihed.
Ansvarsfraskrivelser inden for national landevejstransport vil heller
ikke blive behandlet, da de aftalebaserede regler i NSAB 2000, i langt
de fleste tilfelde, ma antages udtsmmende at gere op med parternes
fordeling af risikoen.

4.6.1 Transporterens mulighed for at overlade transporten til en un-
dertransportgr

Transportaren har som udgangspunkt et genusansvar ved opfyldelse af
transportaftalen. Det falger heraf, at transporteren har en betydelig
valgfrihed med hensyn til opfyldelsesmaden - herunder ved antagelsen
af opfyldelseshjaelpere. Ved stykgodstransport ma adgangen til at
overlade transporten til en undertransporter ofte seedvanemaessigt an-
ses for forudsat eller accepteret af afsenderen ved aftaleindgaelsen.”

% Opregningen pratenderer ikke at vare udtgmmende.
% Per Vestergaard Pedersen s. 459.
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For at eliminere enhver tvivl om retten til at anvende undertransportg-
rer indsaetter transporteren imidlertid ofte klausuler som eksempelvis
”Substitution of Vessel” i konnossementet. Disse bestemmelser vil i
almindelighed have retsvirkning i overensstemmelse med deres ind-
hold i det omfang, de anses for vedtaget, og transporteren optreeder
loyalt og i rimeligt omfang tilgodeser kundens interesser i forbindelse
med opfyldelsen af aftalen.'®

4.6.1.1 Himalaya-klausulen

Himalaya-klausulen'® er en undtagelse til den obligationsretlige ho-
vedregel om, at kontrakters indhold alene har virkning inter partes.
Klausulen skal sikre, at kunden ikke omgar lovbestemte eller med
transportgren aftalte ansvarsbegraensninger ved at rette et direkte krav
mod transporterens ansatte eller undertransportgrer.'®> En Himalaya-
klausul har som hovedregel virkning i overensstemmelse med sit ind-
hold, hvis almindelige regler om vedtagelse og fortolkning er iagtta-
get,10c3)g hvis den ikke strider mod preeceptive regler i sglovens kapitel
13.

I dansk ret findes en legal stadfestelse af Himalaya-klausulen i
sglovens § 282, stk. 2. Bestemmelsen medfarer, at transportgrens an-
satte, undertransportgrer, undertransportgrers ansatte eller andre, der
udfarer arbejde i skibets tjeneste kan paberabe sig bade legale og de
mellem transporteren og kunden aftalte ansvarsfraskrivelser. Dette
forudseetter dog, at de har handlet i transporterens tjeneste pa det tids-
punkt, hvor den skadevoldende handling er foretaget, og de aftalte an-
svarsfraskrivelser ikke er i strid med de preeceptive regler i sglovens
kapitel 13.1% Af sglovens § 283 jf. § 286, stk. 1 fremgér det endvide-
re, at den ansvarliges ret til at begreaense sit ansvar bortfalder, hvis han
har handlet forsetligt eller bevidst groft uagtsomt. Dette betyder, at
har en af den af § 282, stk. 2 omfattede personkreds handlet forsatligt
eller bevidst groft uagtsomt, bortfalder hans mulighed for at paberabe
sig de givne ansvarsbegransninger, hvorimod transportgren fortsat vil
kunne begreaense sit eget ansvar. Det vil transportaren dog ikke kunne i
det omfang, skaden forvoldes af en af transporterens ledende medar-
bejdere, da de, som tidligere omtalt, identificeres med transportaren
selv.

100 per Vestergaard Pedersen s. 528.

191 Klausulen har navn efter skibet i den engelske retssag Adler v. Dickson [1955] 1
Queens Bench Division 158.

192 At kunden heller ikke kan omga lovbestemte eller aftale ansvarsbegransninger
ved at rette et deliktskrav mod transportgren fremgar af den sékaldte Paramount
Klausul, der inkorporerer Haag-Vishy reglerne i aftalen i tilfeelde, hvor Haag
Visby-reglerne ikke allerede finder anvendelse qua national ret. Betegnelsen Pa-
ramount Klausul viser, at bestemmelsen er sa vigtig, at den er ”of paramount im-
portance” og derfor gar forud for alle andre bestemmelser i aftalen. Danmark har
ratificeret Haag Visby-reglerne, og en retsstilling svarende til virkningerne af en
Paramount Klausul findes derfor i sglovens § 282, stk. 1 og 3.

103 per Vestergaard Pedersen s. 479.

104 per Vestergaard Pedersen s. 468.
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4.6.1.2 Transportarens mulighed for at fraskrive sig ansvaret for en
undertransportgr

Det falger af sglovens § 285, stk. 1, at transporteren som hovedregel
forbliver ansvarlig for den samlede transport, selvom den helt eller
delvist udfares af en undertransportar. En snaver undtagelse findes i §
285, stk. 2, hvorefter transportgren kan fraskrive sig ansvaret for tab
forarsaget ved en handelse, der indtreffer, mens godset er i under-
transportgrens varetaegt, hvis en reekke neermere betingelser er opfyldt:
Det skal udtrykkeligt veere aftalt, at en bestemt del af transporten skal
udfares af en bestemt angivet undertransportar, transporteren skal 1gf-
te bevisbyrden for, at tabet er forarsaget, mens godset er i undertrans-
portgrens vareteegt, og kunden skal kunne gare et krav geeldende mod
undertransportgren ved en domstol, der er kompetent efter sglovens §8
310 og 311 jf. § 285, stk. 3. Det antages ligeledes at veere en forud-
setning, at kunden overhovedet kan gare et krav efter sglovens kapitel
13 geeldende mod undertransportaren, jf. § 286, stk. 1.2%° Er disse krav
opfyldt, anses transportgren alene at veere ansvarlig som formidler.

4.6.2 Transportgrens mulighed for at preacisere og udvide omradet for
force majeure

Som allerede omtalt pahviler der som udgangspunkt transportgren en
genusforpligtelse ved opfyldelsen af transportaftalen jf. forudseet-
ningsvist sglovens § 262 jf. 8 265, stk. 1. Det falger heraf, at transpor-
tgren har betydelig frihed ved valg af opfyldelsesmade. Det falger
imidlertid ogsa heraf, at ansvaret er skeerpet i forhold til, hvis der ale-
ne pahvilede ham et speciesansvar jf. diskussionen i afsnit 3.3. Kun i
force majeure-situationer'® bortfalder transportgrens opfyldelsesfor-
pligtelse- og ansvar jf. sglovens § 265, stk. 3 jf. § 358 samt princippet
I kabelovens 8§ 24, der gelder ved siden af sglovens regler om force
majeure.’”’

Det fremgar imidlertid af sglovens § 254, stk. 2, at § 265, stk. 3
er deklaratorisk og saledes kan fraviges endog til skade for transport-
kunden. Transportgren vil ofte veere interesseret i at udnytte denne
mulighed for at preacisere eller sdgar udvide omradet for ansvarsfri-
hed. Sadanne ansvarsfraskrivelsesklausuler ma dog normalt fortolkes
saledes, at de alene medfarer ansvarsfrihed i de tilfelde, hvor ikke-
opfyldelsen skyldes de opfyldelseshindringer, der er angivet i klausu-
len, klausulens gvrige betingelser for ansvarsfrined er opfyldt, og
klausulen ikke strider imod de praeceptive regler i sglovens kapitel 13.
Det er derudover et krav, at de almindelige betingelser for ansvarsfri-

195 per Vestergaard Pedersen s. 537.

1% De almindelige regler om ansvarsfrihed i force majeure-situationer indeberer, at
transportaren ikke er ansvarlig for aftalens ikke-opfyldelse, hvis han godtger, at
ikke-opfyldelsen skyldes forhold af ekstraordinger karakter, som han ikke kunne
have undgaet og heller ikke kunne have undgaet eller afveerget falgerne af, selv-
om han har udvist den omhu og agtsomhed, som det under de konkrete omsteen-
digheder er rimeligt at kraeve af en omhyggelig og professionel transportar, Per
Vestergaard Pedersen s. 462.

197 per Vestergaard Pedersen s. 461.
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hed som fglge af force majeure som opregnet i note 113 er opfyldt,
samt at klausulen er klart formuleret og udtrykkeligt vedtaget.'*

4.6.3 Transportgrens mulighed for at fraskrive sig ansvaret for daeks-
last

Det folger af sglovens § 263, stk. 1, at gods kun ma transporteres pa
deek, hvis der findes hjemmel dertil i transportaftalen, handelsbrug el-
ler anden sedvane, eller det er pakraevet i henhold til lov. Det falger
endvidere af § 284, stk. 1 og 2, at hvis gods transporteres pa dek i
strid med § 263, kan transportgren ikke paberabe sig kapitel 13’s an-
svarsfritagelsesregler, og transporteres det pa deek i strid med udtryk-
kelig aftale, kan han ikke paberabe sig hverken ansvarsfritagelses- el-
ler begraensningsreglerne. At transport af gods pa daek krever serlig
hjemmel skyldes naturligvis, at risikoen for at godset bliver beskadiget
eller gar tabt ved at ryge overbord er starre end ved transport af godset
i lastrum. Da sglovens kapitel 13 er beskyttelsespraceptiv, kan trans-
portgren hverken generelt eller konkret fraskrive sig ansvaret for
deekslast.

4.6.4 Transportgrens mulighed for at fraskrive sig ansvaret for fejlud-
levering

Som omtalt i afsnit 4.2.1 er et af konnossementets mange funktioner at
veere beerer af retten til at kraeve godset udleveret. Er der udstedt kon-
nossement for en transportaftale, er transportgren forpligtet til kun at
udlevere godset mod praesentation og overgivelse af konnossementet
fra den retmaessige modtager jf. sglovens § 302, stk. 1 jf. § 304, stk. 1.
Problemet med anvendelse af konnossementer i moderne fragt er
imidlertid, at godset ofte nar frem til bestemmelsesstedet far konnos-
sementet gor det. Det skyldes, at konnossementet skal sendes pa en
sikker made og ofte tillige overdrages en eller flere gange eller stilles
til sikkerhed gennem en rembursordning.'® Hvis et konnossement s&-
ledes ikke er naet frem i tide, kan transportaren veere fristet til udleve-
re godset uden at kraeve konnossementet prasenteret og overgivet for
at overholde sin tidsplan. Ger han det, og resulterer dette i et tab for
den berettigede i henhold til konnossementet, vil han ifalde et ube-
grenset ansvar efter de almindelige erstatningsretlige regler, idet ud-
leveringsansvaret ikke er reguleret i sgloven og derfor ikke er omfattet
af ansvarsfritagelses- eller begrensningsreglerne i kapitel 13. Det
samme gelder, selvom godset udleveres mod konnossement, hvis
modtageren ikke er den materielt berettigede efter § 302, stk. 1. Det
ubegransede ansvar efter de almindelige erstatningsretlige regler geel-
der ligeledes i transportaftaler, for hvilke der ikke er udstedt konnos-
sement, i tilfelde af, at den materielt berettigede lider tab ved, at
transporteren udleverer godset til en anden end den, der ifelge trans-
portaftalen eller afsenderens anvisninger er legitimeret til at modtage
godset.**

18 per Vestergaard Pedersen s. 464.
199 per Vestergaard Pedersen s. 449.
10 per Vestergaard Pedersen s. 451.
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Eftersom transportaren risikerer at ifalde et ubegraenset ansvar
for fejludleveringer, vil han ofte vere interesseret i at fraskrive sig
dette ansvar. Da sgloven ikke regulerer udleveringsansvaret, er der
som udgangspunkt aftalefrined pa omradet. Vedtagelse af en sadan
ansvarsfraskrivelsesklausul ma dog som hovedregel forudsatte, at den
er klart formuleret og tydeligt fremhavet jf. diskussionen i afsnit
4.3.1. Set i lyset af diskussionen i afsnit 3.8.2.2 vil transportgren ikke
kunne fraskrive sig ansvaret for sin egen forsetlige tilsidesattelse af
almindelige grundsztninger om godsets udlevering, og han vil nok
heller ikke kunne fraskrive sig ansvaret for sin egen groft uagtsomme
tilsideseettelse.

5. Konklusion

Som det vil veere fremgaet af de forrige afsnit, er realdebitors anven-
delse af ansvarsfraskrivelser ganske udbredt inden for bade den al-
mindelige obligationsret og inden for transportretten. Det vil imidler-
tid ligeledes vaere fremgaet, at retsordenen bedgmmer ansvarsfraskri-
velsesklausulerne forskelligt, alt efter om de skal anvendes inden for
den almindelige obligationsret eller inden for transportretten. Seerligt
hvad angar vedtagelse, men ogsa i relation til visse aspekter af for-
tolkningen af ansvarsfraskrivelserne, er kravene mere lempelige inden
for transportretten, idet det er et retsomrade, hvor ansvarsfraskrivelser
traditionelt har nydt stor anerkendelse og udbredelse. Indferelsen af de
beskyttelsespreeceptive regler i sglovens kapitel 13 har dog medfart, at
omradet for den fri aftaledannelse inden for stykgodstransport er ble-
vet betydeligt indsnaevret. Samme tendens ger sig geeldende inden for
national transport af gods ad landevej, hvor NSAB 2000 setter aftalte
grenser for, hvad speditgren kan fraskrive sig ansvaret for. Konklusi-
onen pa denne artikel ma derfor vaere, at nok bedgmmes ansvarsfra-
skrivelser forskelligt inden for de to retsomrader, men retstilstanden
inden for transportretten narmer sig gradvist den almindelige obliga-
tionsret.
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