Regulering af sammenblandede formuearter

— seerligt med henblik pa lovligheden af anpartsseareje

Solving problems of confusion of forms of ownership —
especially on the legality of “shared separate ownership”

af CHARLIE KARLSSON

Afhandlingen omhandler regulering af agtefeellers sammenblanding
af formuearter, herunder reglerne om vederlagskrav og anpartssaer-
eje, serligt med henblik pa en undersggelse af sidstnavntes lovlighed.

Kapitel 2 indeholder en gennemgang af de grundleeggende reg-
ler om formuearterne, specielt inddrages serejebestemmelsen i rets-
virkningslovens § 28.

Kapitel 3 behandler reglerne om vederlagskrav i sammenblan-
dingstilfelde. Det konkluderes efter en gennemgang af forarbejder,
retspraksis og juridisk teori, at vederlagskravs stgrrelse ma fastsettes
skansmaessigt, og at veerdiregulering er en naturlig del heraf.

Kapitel 4 omhandler anpartsserejets historie, retsvirkninger og lov-
lighed.

Det konkluderes, at man i vurderingen af dets lovlighed ma son-
dre mellem om det anvendes som reguleringsform eller oprettes ved
®gtepagt. | farste tilfelde ligger lovligheden inden for rammerne af
geldende ret, men dets anvendelse afhaenger af, om domstolene finder
anpartsserejet bedre som reguleringsform end vederlagskrav. Dette
er uafklaret. | det andet tilfeelde afhaenger lovligheden af fortolkningen
af retsvirkningslovens § 28, stk. 2. Der er hverken enighed om denne
bestemmelse i den juridiske teori eller i retspraksis. Afggrelsen
U.2007.2748@ tages til indtegt for en udvidende fortolkning, der pe-
ger mod en lovliggarelse, men samlet set betegnes ogsa denne kon-
struktion som uafklaret.
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1. Indledning

1. Prasentation

Nar to personer indgar agteskab efter dansk ret!, indgar alt hvad de
ejer — og fremtidigt erhverver — i et almindeligt formuefallesskab mel-
lem dem. Dette er det almindelige udgangspunkt i agteskabslovgiv-
ningen og felger af RVL § 15, stk. 1.

Den ubestridt vigtigste undtagelse til denne legale formueord-
ning er &gtefellernes mulighed for ved agtepagt at aftale forskellige
seerejeordninger — en mulighed, der er blevet udvidet betydeligt efter
den sakaldte serejereform i 1990.

Formalet med oprettelsen af sarejeordninger kan vare mang-
foldige — der kan vere stor forskel pa egtefellernes formuer ved ind-
gaelsen af &gteskabet, egtefaellerne kan have et gnske om ikke at ind-
ga i et starre gkonomisk fallesskab, den ene agtefalle kan have en
erhvervsvirksomhed, eller enkelte aktiver kan veere sa nart tilknyttet
den ene agtefelle eller dennes familie, saledes at disse aktiver ikke
gnskes gjort til genstand for en ligedeling ved agteskabets opher.?
Endvidere kan man ved serlige sarejeaftaler® og testamenter beskytte
en e&gtefelle, der arver i konkurrence med den anden e&gtefaelles
tvangsarvinger (livsarvinger), saledes at farstnavnte, i tilfelde af et
skifte i anledning af den anden agtefalles dedsfald, opnar mest mu-
ligt. En ordning gaende ud pa det modsatte er ogsa muligt — hvor livs-
arvingerne beskyttes mod agtefallens tvangsarveret.

Under agteskabet er retsvirkningen af sereje forholdsvist be-
grenset.* Da sereje endvidere kan bestemmes over enkelte aktiver, og
da der ikke er noget krav om, at serejet skal holdes adskilt fra formue-
feellesskabet, er der intet til hinder for, at egtefeellerne sammenblan-
der de forskellige formuearter. F.eks. kan et aktiv erhverves for bade
feelleseje- og seerejemidler, eller et aktiv af én formueart kan blive re-
pareret eller forbedret med midler fra en anden formueart. Der kan
blive sat fallesejemidler ind pa en konto, hvis indestaende er gjort til
sereje, eller gelden pa et serejehus kan blive afdraget med falles-
ejemidler. Disse tilfeelde af sammenblanding er en naturlig del af et
&gteskab, hvor parterne som oftest lever i et bade personligt og gko-

Eller lader sig registrere som partnere, jf. lov om registreret partnerskab § 2.
Retsvirkningerne heraf er — med ganske fa undtagelser — de samme som &gte-
skabsindgaelse, og alle familieformueretlige regler finder tilsvarende anvendelse
ved registreret partnerskab, jf. lovens § 3. Alle betragtninger i denne afhandling
vil saledes gelde tilsvarende for registreret partnerskab, og dette vil derfor ikke
blive omtalt yderligere.

Et anske om ikke at begrense radigheden over disse aktiver i medfer af beskyt-
telsesreglerne i RVL, eller risikoen for, at aktiverne pa et skifte bliver udlagt til
den anden &gtefalle efter reglerne om "krydsende udtagelse” i FSKL § 70 a, stk.
2, kan ogsa vere en medvirkende arsag til en aftale om sereje.

Det sadkaldte kombinationssereje, se herom nedenfor under kapitel 2, afsnit
2.2.3.

Uanset agtefellernes valg af formueordning bevarer hver agtefelle saledes ra-
digheden over egne genstande og hafter kun med disse over for egne kreditorer,
jf. principperne om henholdsvis serraden og serhaften. Se herom kapitel 2, af-
snit2.1.1. 0og 2.2.1.

RETTID 2008/Specialeafhandling 5 3



nomisk meget tet fallesskab, og hvor savel grenserne mellem de to
egtefeellers formuesfeerer, som graenserne mellem de forskellige for-
muearter inden for samme agtefelles formue, kan vaere svere eller
naermest umulige at fastleegge. Under agteskabets bestaen, vil en sa-
dan sammenblanding af aegtefeellernes gkonomi oftest ikke veere ”syn-
lig” udadtil, og den vil alene veare et internt anliggende mellem agte-
fellerne®. Sa lenge &gtefellerne lever i fred og fordragelighed og er
enige om deres gkonomiske arrangementer, udger sammenblanding af
formuesfearer og formuearter derfor ikke ngdvendigvis noget problem.
Intet aegteskab varer imidlertid evigt, og det er uundgaeligt, at der pa
et tidspunkt skal ske et skifte® — og her opstar problemerne: Da falles-
eje som udgangspunkt ligedeles pa et skifte, og da et sareje ikke gar
det’, bliver det helt afgarende for resultatet af det gkonomiske opger i
forbindelse med skiftet at fa fastslaet hvad der er seareje, hvilken ser-
ejeform®, der er tale om, og hvordan man forholder sig til egtefeeller-
nes eventuelle sammenblanding af formuearter.

De to farste problemstillinger vil ofte veere af ren bevismassig
og fortolkningsmaessig art, hvor man, med udgangspunkt i sarejebe-
stemmelsen og et givent aktivs historie, ma forsgge at klarlegge, om
aktivet er omfattet af denne eller ej — og i bekraeftende fald hvilken
serejeform, der er tale om. Denne beslutning er det i sidste ende op til
domstolene at treeffe, og almindelige regler om aftalefortolkning og
beviser vil finde anvendelse.

Hvordan man forholder sig til egtefaellernes sammenblanding af
formuearter er imidlertid et omdiskuteret og teoretisk juridisk
spgrgsmal. Om denne problemstilling handler denne afhandling:

Der findes umiddelbart to mader at forholde sig til sammenblan-
ding af formuearter pa — én lgsning er at anvende et forholdsvist sta-
tisk formueartsbegreb, forstaet pa den made, at et aktiv udelukkende
anses for at bestd af én formueart, der fastleegges ved aktivets erhver-
velse. Forskydninger mellem og sammenblandinger af forskellige
formuearter kan genoprettes og reguleres som et beregningsmaessigt
vederlagskrav pa et senere skifte. Denne lgsning har hjemmel i RVL §
23.

En anden — og langt mere omtvistet lgsning — er muligheden for
at lade aktiver indgd i et sdkaldt anpartssareje, der er en i den juridi-
ske teori opstaet reguleringsform. Efter denne kan et aktiv besta af to
eller flere formuearter, bestemt efter hvilke midler der har veeret an-
vendt ved erhvervelsen, og eventuelt efter om der efterfglgende har
vaeret anvendt midler af én formueart til at forbedre, vedligeholde eller
nedbringe geld pa et aktiv bestdende af en anden formueart. Anparts-
serejet kan saledes opstd — og &ndres og oplgses — ved en a&gtefalles
retlige dispositioner over aktiver. Den principielle fordel ved denne

> P& grund af princippet om sarhaften kan en agtefalles kreditorer dog have en

helt legitim interesse i at fa klarlagt ejerforholdet til et givent aktiv, for dermed at
opklare, om aktivet kan gares til genstand for udlag.

Det veere sig i anledning af separation, skilsmisse eller dedsfald — eller de i prak-
sis mindre forekommende bosondring, jf. RVL § 38 og omstadelse, jf. L § 23.
7 Jf. RVL § 16, stk. 2, FSKL § 68, stk. 1 og FSKL § 65, stk. 1.

Om de forskellige serejeformer efter seerejereformen se nedenfor i kapitel 2, af-
snit 2.2.3.
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konstruktion er, at veerdistigninger og verdifald forholdsmaessigt vil
folge de formuearter, der har medvirket til aktivets erhvervelse og
stand, og der er derfor ikke behov for at regulere en sammenblanding
af formuearter med vederlagskrav i en skiftesituation — idet regulerin-
gen netop bestar i selve anpartssarejet.

2. Indhold

Formalet med denne afhandling er at vurdere anpartssearejets plads i
geeldende dansk ret. Som et led i denne vurdering behandles reglerne
om vederlagskrav, med hovedvagten lagt pa vardifastsattelsen i til-
feelde af sammenblanding af formuearter. Afhandlingens hovedvegt
leegges pa spgrgsmalet om anpartssarejets lovlighed, med udgangs-
punkt i en analyse af anpartssarejets retlige konstruktion og hjem-
melsgrundlag. Der laegges herved sarlig vaegt pa indholdet og fortolk-
ningen af den ved serejereformen skabte bestemmelse i RVL 8 28.

| det falgende kapitel vil reglerne om og retsvirkningerne af formue-
feellesskab og sereje kort blive beskrevet, for derigennem at belyse
baggrunden for sammenblanding af formuearter. Herunder redegares
for seerejereformens grundleeggende nydannelser med hensyn til ser-
ejestiftelse. | kapitel 3 redegares for reglerne om vederlagskrav, over-
vejende i tilfelde af sammenblanding af formuearter. Kapitel 4 be-
handler anpartsseerejets baggrund, konstruktion, hjemmel og lovmaes-
sighed. Der afsluttes med en sammenfatning i kapitel 5.

2. FEgtefeelleformueretten

1. Lovgrundlaget

Formueforholdene mellem agtefaller reguleres i hovedsagen af rets-
virkningsloven.® Loven er stadig i det vasentligste baseret pa den for-
ste retsvirkningslov fra 1925, der igen er baseret pa et lovudkast fra
1918 — "Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger” — udarbejdet
af en nedsat Familieretskommission pa baggrund af et samarbejde
med tilsvarende kommissioner for Norge og Sverige.*

Det gennemgaende formal i 1918-udkastet var at indfare retlig
ligestilling i &gteskabslovgivningen dels mellem mand og hustru* og
dels mellem hustru og ugifte kvinder*?. Denne tilstraebte ligestilling
bed blandt andet pa et opger med mandens tidligere husbondemyndig-
hed, en &ndring af forsgrgelsespligten fra ensidig til gensidig og tilde-
ling af hustruens retlige raderet over sin del af felleshoet. £ndringer-
ne indfgrtes den 18. marts 1925 med vedtagelsen af 1925-loven og
tradte i kraft 1. januar 1926. Den legale formueordning var formuefel-
lesskab og mulighederne for at afvige fra denne ordning ved sarejeaf-
taler var meget begraensede.

Lovbekendtgarelse nr. 37 af 5. januar 1995 med senere a&ndringer.
10 1918-udkastet s. IlI.

11 1918-udkastet s. 30

2 1918-udkastet s. 32.

3 Se nedenfor under afsnit 2.2.2.
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Et udvalg nedsat i 1957 foreslog i 1966 indfert mulighed for at
aftale skilsmissesareje'’, men dette blev af politiske grunde ikke gen-
nemfart pa davaerende tidspunkt. Et nyt udvalg nedsat i 1969 lagde i
betenkning 716/1974 op til en liberalisering af formueforholdene mel-
lem agtefaller og til en udvidelse i adgangen til at fravige formuefeel-
lesskabet, idet der i udvalget var enighed om, at der "skal vere vidtga-
ende adgang for agtefallerne til at aftale individuelle ordninger”®.
Formuefallesskabet fastholdtes dog fortsat i forslaget som den legale
ordning. Denne betenkning ferte imidlertid heller ikke til nogen
umiddelbar a&ndring af retsvirkningsloven.

Den 13. juni 1990 blev “Forslag til lov om a&ndring af straffelo-
ven og retsplejeloven m.v.” vedtaget i Folketinget. Loven tradte i kraft
1. oktober 1990.' Den indebar — foruden mindre &ndringer af en raek-
ke love — den starste materielle @ndring i retsvirkningsloven i 65 ar.
Andringen blev efterfalgende betegnet seerejereformen.

Reformen var ikke baseret pd noget egentligt udvalgsarbejde,
men derimod snarere pa Justitsministeriets umiddelbare opfattelse — at
de galdende regler om muligheden for serejestiftelse var ”helt ude af
takt med tiden”"’. Der henvises i bemarkningerne til lovforslaget™ til
det ovenfor omtalte forslag fra 1969-udvalget, men dette var pa davae-
rende tidspunkt 15 ar gammelt, og det blev langt fra gennemfart i sin
helhed. Hertil kommer, at bemarkningerne til lovforslaget i sig selv
var yderst kortfattede.”® Lovgivningsprocessen bag reformen har da
0gsa pa denne baggrund vakt undren og — berettiget — kritik adskillige
steder i den juridiske litteratur.®

Andringen indebar, at en lille del af 1969-udvalgets samlede
forslag fra beteenkning 716/1974 — bestemmelserne om aftalt sereje
samt delvist bestemmelsen om tredjemandsbestemt sezreje” — blev
implementeret i den allerede galdende retsvirkningslov, og 8 28 om
sereje fik dermed sin nugeldende ordlyd. Hermed indfertes det ud-
trykkeligt hjemlede skilsmisseseareje®* og derudover en raekke afledte
serejeformer og muligheder for at fravige det almindelige formuefel-
lesskab® — som ved reformen forblev den legale ordning.

Siden 1990 er retsvirkningsloven andret flere gange, men reg-
lerne om formueordningen er uzndrede.” Retsvirkningsloven supple-

| beteenkning 415/1966 s. 45 ff., delvist baret af tankegangen bag udvalgets tidli-
gere betaenkning 305/1962 og arvelovsudvalgets beteenkning 291/1961.

5 Jf. beteenkning 716/1974 s. 17.

18 For s& vidt angdr de familie-, arve- og socialretlige dele af loven. De resterende
bestemmelser tradte i kraft allerede 1. juli 1990, jf. lovens § 16, stk. 1.

7 FT 1989/90, tilleg, A, sp. 761.

8 FT 1989/90, tillzeg, A, sp. 778.

9 For s& vidt angdr de @gteskabsretlige @ndringer udgares disse af FT 1989/90, til-
leeg A, sp. 777-779 samt sp. 789-791.

20 ge f.eks. Familieretten 2006 s. 156 f., Sereje s. 46, Familieret 1996 s. 357 f.,
Familieret 2003 s. 365 f. og mest udtalt Formueordninger s. 29 f.

2L §17 og § 18 i forslaget, jf. beteenkning 716/1974 s. 65.

2 Jf.RVL §28,stk. 1, nr. 1.

22 Se om disse serejemassige nydannelser nedenfor under afsnit 2.2.3.

# Af mere betydningsfulde @ndringer kan navnes andring af § 23 i forbindelse
med dadsboskiftereformen i 1996, indfgrelse af udtrykkelige regler om pensions-
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res — alt efter situationen og grundlaget for et eventuelt skifte — med
bestemmelser i agteskabsloven, fellesboskifteloven, dgdsboskiftelo-
ven og arveloven.

2. Lovgivningen i hovedtraek

Dansk familieformueret er i dag hovedsageligt baseret pa et indivi-
dualprincip, forstaet pa den made, at egtefaeller formueretligt betrag-
tes som to selvstendige retssubjekter.” Dette geelder som udgangs-
punkt savel i forholdet mellem agtefaellerne indbyrdes, som i forhol-
det mellem &gtefeellerne og omverdenen (medkontrahenter, kreditorer,
myndigheder m.m.). ZAgtefellerne rader saledes over de ejendele, de
selv ejer, og der er intet til hinder for, at &egtefeller kan indga i almin-
delige formueretlige retsforhold med hinanden — ganske som med an-
dre personer.® Det kan eksempelvis vaere kagbe-, leje- eller lanefor-
hold, det kan vere fuldmagtsforhold, hvor den ene &gtefelle optraeder
som den andens fuldmaegtig, eller det kan veaere et arbejdsforhold, hvor
den ene &gtefelle er den andens arbejdsgiver. Agtefellerne vil desu-
den kunne ifalde erstatningsansvar over for hinanden efter de alminde-
lige erstatningsretlige regler. Fordringer mellem agtefaller opstar der-
for principielt efter de helt almindelige obligationsretlige regler, og
den almindelige aftalefrined galder ogsa for agtefaller indbyrdes.
Dette princip er udtrykkeligt fastslaet i RVL § 29:

§ 29. Agtefaller kan med de begransninger, som loven medfarer, indga rets-
handler med hinanden om ejendele, som nogen af dem rader over, og padrage
sig forpligtelser over for hinanden.

Det falger allerede af bestemmelsens ordlyd (jf. "med de begransnin-
ger, som loven medfarer”), at individualprincippet og aftalefriheden
ikke geaelder ubetinget, og at der saledes er omrader, hvor der er knyttet
indskreenkende formueretlige retsvirkninger til en &gteskabsindgaelse.
Retsvirkningsloven indeholder enkelte regler, der direkte forbyder
specifikke aftaler”’, men den vigtigste indskraenkning i aftalefrineden i
RVL, er reglerne om den legale formueordning, og i forbindelse her-
med de materielle og formelle krav, der stilles for at aftale en fravigel-

rettigheders behandling pa skifte i 2006 og ophavelse af den serlige foraeldelses-
regel i RVL § 26 som folge af den nye foraldelseslov i 2007.

Inden for dele af den offentlige ret anses agtefaller pa visse mader som en felles
enhed — f.eks. kan kun egtefaeller adoptere sammen (adoptionslovens § 5, stk. 2),
skatteretligt er der stadig knyttet serlige retsvirkninger til gifte personer (f.eks.
personskattelovens § 10, stk. 3 om overfarsel af personfradrag mellem a&gtefael-
ler) og socialretligt er udgangspunktet stadig, at offentlig forsgrgelse er subsidiger
til eegtefellernes gensidige (offentligretlige) forsgrgelsespligt (lov om aktiv soci-
alpolitik § 2, stk. 1), og at a&gtefellers gkonomiske forhold vurderes under ét ved
tildeling af offentlig hjeelp (f.eks. lov om aktiv socialpolitik § 14, stk. 1).
fEgtefeller er dog bade tildelt rettigheder og underlagt pligter over for hinanden
af formueretlig art, jf. eksempelvis fuldmagterne i RVL 8 11 og § 13 samt den
gensidige forsgrgelsespligt i RVL § 2.

8 28 b, stk. 2 forhindrer &gtefeller i at endre en gavegivers eller en arveladers
seerejebestemmelse, og § 30, stk. 2 forbyder en aftale gaende ud pa, at den ene
&egtefelles fremtidige erhvervelser uden vederlag tilfalder den anden egtefelle.

25

26

27
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se af denne ordning — nemlig reglerne om agtepagter og de forskellige
saerejeordninger, jf. herom straks nedenfor under 2.1. og 2.2.

2.1. Den legale formueordning — formuefallesskabet®®

Den legale formueordning i dansk ret kaldes formuefellesskab, og
reglerne om dette, dets indhold og retsvirkninger samt mulighederne
for ved aftale at fravige ordningen, findes i kapitel 2, 3 0g 4 i RVL.
Alt, hvad agtefallerne ejer eller erhverver, indgar i formuefellesska-
bet — ogsa kaldet fallesejet®® — medmindre det gares til sereje.*® Fel-
leseje og szreje udger derfor de to hovedtyper af formuearter, og et
aktiv tilhgrende en agtefeelle vil altid tilhgre en af disse hovedtyper —
eller en kombination heraf. Formuefeallesskab/felleseje betyder — ma-
ske sprogligt en smule misvisende — ikke, at eegtefellerne ejer aktiver-
ne sammen® eller skal disponere over dem i feellesskab. Formuefel-
lesskabet har intet med ejerforhold at gare, og det er vigtigt stedse at
opretholde sondringen mellem pa den ene side hvem, der ejer et givent
aktiv og pa den anden side hvilken formueart aktivet har.

Terminologien har da ogsd pa denne baggrund veeret Kritiseret
for at veere upracis, og 1969-udvalget efterlyste ogsa i beteenkning
716/1974 s. 16 en mere dekkende betegnelse — uden dog selv at fore-
sla nogen terminologisk nydannelse. 1918-udkastet benyttede en an-
den konstruktion, hvorefter egtefaellerne fik gifteret i hinandens ejen-
dele og disse til sammen udgjorde gifteejet. Den materielle retsstilling
var imidlertid den samme. Forslaget blev fremsat med denne ordlyd i
1918 og 1919, men blev ikke vedtaget. Forinden forslagets endelige
vedtagelse i 1925 a&ndredes ordlyden til den nugaldende.*

2.1.1. Formuefeellesskabet under agteskabet

Retsvirkningerne af formuefeallesskabet under aegteskabets bestaen er
forholdsvist begraensede. Principperne om sarraden og sarhaften i
RVL § 16, stk. 1 og § 25 betyder, at en gtefeelle udelukkende ejer,
disponerer over og hafter med sine egne aktiver. Bag princippet om
seerraden ligger der en som udgangspunkt uindskraenket ret for en ag-
tefeelle til at udeve ejerbefgjelser over sine egne aktiver — herunder
enhver form for faktisk rdden samt retlig raden som eksempelvis af-
haendelse, pantsatning, bortforpagtning, udlaning eller udlejning —

% Dette kapitel indeholder udelukkende en kort skitsering af de grundlaeggende

regler om formuefellesskabet og dets retsvirkninger. For mere udfarlige frem-
stillinger af formuefellesskabet og dets historie se Agtepagter s. 25-58 og For-
mueordninger, s. 3-27, Familieret 2003 s. 293-299 og 337-362 og Familieretten
2006 s. 89-112.

| retsvirkningslovens terminologi benyttes udtrykket formuefellesskab som daek-
kende over selve formueordningen og falleseje som daekkende over aktiverne i
formuefellesskabet. | den juridiske litteratur ses begreberne dog brugt i fleeng.

% Jf. RVL § 15, stk. 1.

%1 Dette kaldes i stedet sameje og er ikke direkte knyttet til familieretten, men er et
almindeligt formueretligt begreb for det forhold, at to eller flere retssubjekter er
medejere af et aktiv.

Begrundelsen var, at det dermed "skarpere end tidligere pointeres, at Forslaget
bygger paa den nedarvede Ordnings Formuefeallesskab, saaledes som den har
faaet Udtryk i Lov Nr. 75 af 7. April 18997, jf. RT 1924/25, tilleg A, sp. 2866-
2867.
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uanset den anden agtefealles indsigelser herimod. Princippet om sar-
haeften indebeerer, at en egtefeelle kun hafter med egne aktiver over
for sine kreditorer. En kreditor kan derfor ikke forlange fyldestgerelse
I den del af formuefeallesskabet, der tilhgrer den anden agtefzlle, og
disse genstande kan falgelig ikke gares til genstand for udleg.

Principperne er imidlertid ikke uden undtagelser. Med hensyn til
seerraden, sa folger det allerede af forsgrgelsespligten i RVL § 2, at en
agtefelle om ngdvendigt er forpligtet til at forvalte sin formue sale-
des, at den anden &gtefelles forsergelse derved sikres. Derudover in-
deholder RVL § 17 en generel regel om, at feellesejet skal behandles
forsvarligt®. Reglen har nappe selvstendig betydning, men et mis-
brug af feellesejet kan pa et skifte medfare et vederlagskrav til den an-
den &gtefelle, jf. RVL § 23, stk. 1.* Endvidere indeholder RVL § 18
0g 8 19 regler om &gtefeellesamtykke til visse dispositioner over visse
aktiver. Det drejer sig primert om den ene &gtefaelles afhaendelse eller
pantsaetning af fast ejendom, der tjener til familiens bolig samt indbo i
det feelles hjem, hvortil kraeves, at den anden agtefalle giver sit sam-
tykke til dispositionen.®

Med hensyn til serhaften, sa findes der enkelte bestemmelser i
RVL, der medferer en heftelse hos den ene agtefeelle for dispositio-
ner foretaget af den anden a&gtefelle — § 11 og § 14 om henholdsvis
husholdningsfuldmagten og om lgsere inddraget under ikke-
ejeregtefallens erhvervsvirksomhed — men disse har naeppe den store
praktiske betydning i dag. Ud over disse udtrykkelige regler har dom-
stolene ved flere lejligheder fortolket de almindelige aftaleretlige
fuldmagtsregler pa en for agtefellernes kreditorer endog serdeles
gunstig made, hvorefter begge agtefaeller — uden nogen aftale herom —
har mattet heefte for dispositioner foretaget af kun den ene agtefalle. *

2.1.2. Formuefallesskabet pa skifte

| anledning af et skifte — uanset skiftegrunden® — skal formuefelles-
skabets veerdier kvantitativt deles ligeligt mellem agtefeellerne eller
mellem den ene &gtefaelle og den anden &gtefalles bo, jf. RVL § 16,
stk. 2. Da agtefallerne netop ikke hafter for hinandens geald, er skif-
tereglen udformet saledes, at egtefellernes bodele® opgeres hver for
sig, hvorefter et overskud deles ligeligt mellem agtefeellerne, jf. FSKL
§ 68, stk. 1.*

% Det ma ikke "utilberlig udsattes for at forringes til skade for den anden agtefael-

le”, jf. RVL § 17.

Eller fgre til en begeering om bosondring, jf. RVL § 38.

Foreligger dette samtykke ikke, kan den anden &gtefeelle begaere dispositionen
omstgdt ved dom, jf. RVL § 18, stk. 2 og § 19, stk. 2, forudsat, at betingelserne
herfor i gvrigt er opfyldt.

% Se f.eks. U.1991.343V og U.1994.328@, der begge vedrarte handvarkerarbejde
bestilt af den ene agtefalle til reparation/forbedring af den anden agtefalles fa-
ste ejendom.

Bortset fra den i praksis sjeldne skiftegrund, omstadelse, hvor skiftet finder sted
efter FSKL § 69.

Det vil sige den del af formuefeallesskabet som agtefellen ejer og dermed rader
over og haefter med.

Der findes i FSKL § 69 a en undtagelse til ligedelingsreglen i tilfelde af kortva-
rige egteskaber, hvor en ligedeling vil vaere urimelig, ligesom tilstedeveerelsen
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Kvalitativt har en agtefalle fortrinsret til at fa udlagt egne akti-
ver pa skiftet, jf. FSKL § 70 a, stk. 2, 1. pkt., men denne ret begraenses
af de efterfalgende regler i FSKL § 70 a, stk. 2, nr. 1-5 ("krydsende
udtagelse”), hvorefter den anden agtefaelle under visse betingelser kan
fa udlagt bolig, indbo, erhvervsvirksomhed og erhvervslgsgre, selvom
dette ikke tilhgrer denne. Herudover kan en agtefeelle forlods udtage
genstande, der udelukkende tjener til personligt brug, jf. FSKL § 68 a,
stk. 1 — uanset hvem ejeren er. Da genstandene udtages forlods er der
tale om en savel kvalitativ som kvantitativ ret — og det er derfor et krav
for reglens anvendelse, at genstandens veerdi ikke star i misforhold til
egtefellernes formueforhold.

2.2. Sxereje

Seereje udger den anden hovedtype af formuearter. Hvor retsvirknin-
gerne af formuefallesskabet dels har til formal at repreesentere det teet-
te skonomiske og personlige feellesskab som et &gteskab ofte medfg-
rer og dels at beskytte den ene agtefelle mod den anden agtefeelles
dispositioner, sa er formalet med et sereje® imidlertid det modsatte —
nemlig at holde denne serlige formue uden for indflydelse af et ind-
gaet aegteskab.

Hvor formuefallesskabet opstar ex lege ved indgaelse af et &g-
teskab®, sa kreever et sereje imidlertid en retlig disposition, der ofte
vil vaere formbunden, for at kunne opsta. Dette vil enten vere (1) en
seerejeaftale mellem agtefellerne i egtepagtsform, jf. RVL § 28, (2)
en gavegivers udtrykkelige serejebestemmelse, jf. RVL § 28 a eller
(3) en arveladers testamentariske saerejebestemmelse, jf. RVL § 28 a,
2. pkt. Opremsningen er udtemmende® og sereje kan ikke gyldigt
stiftes pa andre end de her navnte mader. Sareje er dermed undergi-
vet bundne stiftelsesformer.

2.2.1. Seerejets almindelige retsvirkninger i forhold til feelleseje

Principperne om sarraden og saerheften geelder ogsa sareje. For sa
vidt angar serhaften falger dette direkte af RVL § 25. Angaende ser-
raden, sa felger dette af, at serejet slet ikke er en del af fellesboet.
Sareje er derfor heller ikke underlagt de ovenfor under formuefzlles-

af vederlagsfremkaldende dispositioner vil kunne medfare en reel skeevdeling af
det beholdne feellesbo, jf. RVL 8§ 23. Det samme ger sig geldende for reglen i
FSKL 8 68 a om forlods udtagelse af personlige genstande.

Her teenkes ikke pa nogle af de forskellige serejetyper, men sareje som et gene-
relt begreb.

Medmindre der allerede forinden er aftalt seereje for begge &gtefeellers formuer.
Seereje opstar dog ogsa pa lovbestemt grundlag i tilfeelde af bosondring. Ved bo-
sondring deles fellesboet i overensstemmelse med skiftelovens kapitel 6, jf. RVL
§ 41, men &gteskabet — og alle dets retsvirkninger — bestar fortsat. Hvad der ud-
leegges @gtefzllerne ved delingen eller hvad de erhverver efter indgivelse af bo-
sondringsbegaering bliver deres fuldsteendige sereje, jf. RVL § 42. Ved separati-
on fortsatter gteskabet formelt — men alle dets skonomiske retsvirkninger bort-
falder (modsat bosondring). De agtefalleformueretlige rettigheder og forpligtel-
ser eksisterer derfor ikke lengere mellem agtefallerne, og hvad der efter et se-
parationsskifte ejes og erhverves kan derfor bedre sammenlignes med en ugifts
formue end med et egentligt sereje — dog modsat Familieret 1996 s. 362 og Fa-
milieret 2003 s. 394.
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skabet naevnte begraensninger og beskyttelsesregler. En ejeraegtefalle
kan derfor under agteskabet frit og uden begraensninger rade over sine
serejeaktiver.

Pa et skifte adskiller et sereje sig veesentligt fra formuefealles-
skabet ved ikke at veere genstand for nogen deling — seerejet holdes
helt uden for skiftet bade kvantitativt og kvalitativt.* Det er derfor
heller ikke muligt for en a&gtefalle at udgve krydsende udtagelse eller
at udtage personlige genstande af den anden sgtefeelles sereje.

2.2.2. Serejereglerne fgr 1990-reformen

Seerejereglerne fra tiden for 1990 ma i dag egentlig karakteriseres som
retshistorie. Nar de overhovedet er skitseret her, sa er det fordi det pa
nogle omrader stadig er uklart og teoretisk omtvistet hvilken precis
betydning 1990-andringen har haft for retsstillingen. Dette skyldes
nok overvejende det faktum, at 1990-reformen rent ordlydsmassigt
var af beskeden starrelse, samt at lovforarbejdet som ovenfor navnt
var temmelig overfladisk. Den tidligere retsstilling, og afgarelserne
herfra, kan saledes stadig have betydning for fortolkningen — eller i
hvert fald for forstaelsen — af sarejebestemmelserne i dag.

Reglerne om sereje efter den tidligere retstilstand fandtes i
1925-lovens § 21 og § 28. Efter disse bestemmelser var reglen om
sereje ukompliceret: Der fandtes to formuearter — feelleseje og sereje.
Ganske i overensstemmelse med 1918-udkastet* blev reglerne fortol-
ket saledes, at egtefellerne ved agtepagt kunne aftale sereje over en
egtefelles hele formue, over enkelte aktiver eller over en a&gtefaelles
fremtidige erhvervelser. Tredjemand i form af arvelader eller gavegi-
ver kunne ligeledes bestemme, at en arv eller gave skulle vere szreje.
Herudover kunne der ikke afviges fra lovens legale formueordning.
Der fandtes saledes kun én sarejetype og retsvirkningerne af denne
var ganske som ovenfor beskrevet.

2.2.3. Seerejereglerne efter 1990-reformen

Ved den omtalte szrejereform blev serejemulighederne betydeligt
udvidet. Ved andringen blev 8 21 ophavet og s&rejereglerne flyttet til
lovens kapitel 4. § 28 om &gtepagtsbestemt szreje fik dermed sin nu-
geeldende ordlyd:

8§ 28. Ved &gtepagt kan &gtefaller aftale:

1) at hver egtefelle ved bodeling efter separation eller skilsmisse beholder,
hvad denne ejer, men at der er formuefeallesskab ved dadsboskifte (skilsmis-
sesereje), og

2) i forbindelse med en aftale om skilsmissesereje, at ejendelene ved dgdsbo-
skifte skal forbeholdes en agtefelle eller dennes arvinger (fuldsteendigt seer-
eje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan anga en del af egtefellernes ejendele, kan
tidsbegraenses og kan treeffes alene med henblik pa en af egtefellernes ded.

* Et sreje kan dog inddrages under skiftet, s&fremt den anden agtefalle har et
vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 1 eller stk. 2, der ikke kan dakkes af felles-
boet, jf. FSKL § 65, stk. 1, 2. pkt.

# Jf. 1918-udkastetet s. 169 f.
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Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad der treeder i stedet for de ejendele,
aftalen vedrgrer, og indtegter af disse ejendele, medmindre andet er bestemt i
aftalen.

Bestemmelsen er en nasten ordret implementering af den i betenk-
ning 716/1974 foreslaede sarejeregel.*® Den efterlader to udtrykkeligt
hjemlede sarejeformer — skilsmissesareje og fuldstendigt sereje. §
28, stk. 1, nr. 1 og nr. 2 er opbygget saledes, at skilsmissesarejet kan
betragtes som serejets “grundform” og at det fuldsteendige sareje af-
tales som et slags “tilleeg” hertil.

Forklaringen pa denne opbygning skal findes i det serejesystem
som bestemmelsen oprindeligt var en del af. Beteenkning 716/1974 in-
deholdt nemlig i hgj grad en ligestilling af seereje og feelleseje — blandt
andet saledes at de ovenfor omtalte regler om agtefaellesamtykke un-
der samlivet samt reglerne om krydsende udtagelse pa skifte ogsa
skulle geelde for sarejeaktiver.* Denne ligestilling blev imidlertid ikke
gennemfart ved sarejereformen, og forskellene pa formuefallesskabet
og sa&reje, som ovenfor under afsnit 2.2.1. skitseret, eksisterer fortsat.*’

Fuldstendigt szreje er den mest vidtgaende af serejeformerne
0g svarer stort set til det sereje der gjaldt for serejereformen. Et fuld-
steendigt sareje vil blive behandlet som sareje bade under agteskabet
0g pa et skifte — uanset skiftegrunden. Skilsmissesereje kombinerer
felleseje og sereje ved pa et skifte at lade skiftegrunden bestemme
formuearten. Der er saledes szreje ved skifte i anledning af separation
og skilsmisse, men formuefallesskab ved skifte i anledning af dgds-
fald. Under agteskabet er skilsmissesarejets status omtvistet, jf. note
47.48

8 28, stk. 2 indeholder hjemmel til at udstyre en sarejeaftale
med begraensninger. Dette kan vere (1) en begransning af aftalen i
tid, (2) en begraensning af hvilke aktiver seerejeaftalen skal omfatte el-

> § 15 “skitse til lovregler”, beteenkning 716/1974 s. 65.

8 Jf. betenkning 716/1974 s. 26 f. og 54.

" Dette forhold har affedt en juridisk diskussion om skilsmisseserejets status un-
der &gteskabet, der ikke er omtalt i § 28. Det legges i adskillige fremstillinger
(f.eks. Sereje 18 f., Familieret 1996 s. 369 og Familieretten 2006 s. 156) til
grund, at skilsmissesareje ma behandles som sareje under agteskabet. Navnlig
Irene Ngrgaard har opponeret mod denne opfattelse (Formueordninger s. 48 ff.
og Familieret 2003 s. 368 f.). En indgaende behandling af skilsmisseszrejets sta-
tus under agteskabet falder uden for denne afhandlings rammer. Det skal dog
bemaerkes, at en retsstilling hvorefter agtefaeller, der i en agtepagt blot aftaler
“seereje” — reelt far et skilsmissesareje, der under agteskabet er underlagt for-
muefallesskabsregler — og som pa skifte i anledning af den ene agtefalles dad
bliver til et rent formuefallesskab — er ganske besynderlig og langt fra afspejler
hvad man traditionelt har forstdet ved sareje. Skilsmissesarejets status under
&gteskabet er dog endnu uafklaret i praksis. Tvivlen er en konsekvens af util-
straekkeligt lovforarbejde og den made hvorpé serejereformen tager en isoleret
bestemmelse ud af ét system — og satter det ind i et andet og vidt forskelligt.
Skilsmissesearejet kan dog ikke betragtes som falleseje under agteskabet. |
U.2002B.426 tager forfatterne pa s. 428 Irene Ngrgaard til indtaegt for at skulle
mene netop dette i Formueordninger. Der er dog tale om et tilfelde af fejllaes-
ning eller overdrivelse fra forfatternes side, idet holdningen i Formueordninger
er den, at et skilsmissesareje er et skilsmissesareje — hverken mere eller mindre
(s. 52), og at spgrgsmalet om hvilke regler der finder anvendelse pa et sadant un-
der zgteskabet ma afgares ved fortolkning (s. 59).
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ler (3) en begransning gaende pa, at aftalen kun skal geelde i tilfelde
af én af agtefeellernes ded.

Ud over hjemmel til en simpel tidsbegraensning af en serejeafta-
le (f.eks. at en aftale om skilsmissesereje kun skal geelde de farste 5 ar
af egteskabet) og til muligheden for at aftale seereje over enkelte akti-
ver (f.eks. at hustruens bil skal veere skilsmissesareje) udger stk. 2
hjemmelsgrundlaget for en raekke afledte serejeformer, der pa for-
skellig made kombinerer formuefallesskab, skilsmissesareje og fuld-
steendigt saereje. Det drejer sig om konstruktionerne brgkdelsszreje,
kombinationsseaereje, aftrapningssareje, sumsareje og sumfeelleseje.

Brokdelssareje betyder, at en agtefelles nettoformue opdeles i
nettoandele, der kan fordeles pa felleseje, skilsmisseseareje og fuld-
steendigt sereje. Eksempelvis kan hustruens samlede formue veere
brakdelsseereje med 1/3 felleseje, 1/2 skilsmisseszreje og 1/6 fuld-
steendigt sereje. Brokdelssareje kan dog ogsa aftales over enkelte ak-
tiver, f.eks. at mandens hus skal veere 2/3 felleseje og 1/3 skilsmisse-
sereje.” Kvantitativt indebaerer brgkdelssareje derfor, at formuen de-
les i overensstemmelse med denne brgk pa et skifte. Alle kvalitative
feellesejeregler, der er omtalt ovenfor under 2.2., galder dog ogsa for
brgkdelsszreje, safremt dette indeholder en fellesejedel.®

Kombinationssareje udnytter muligheden for at aftale sereje
"alene med henblik pa en af &gtefaellernes dgd”. Man lader saledes en
af aegtefellernes dad bestemme sarejeformen — f.eks. at lengstleven-
des formue bliver til fuldsteendigt sereje pa degdsboskifte, mens farst-
afdgdes formue behandles som falleseje. Suppleret med et testamente,
der begunstiger lengstlevende, kan den efterlevende agtefalle herved
beskyttes mod farstafdedes tvangsarv. Kombinationssareje er indga-
ende beskrevet i Sereje s. 19 ff. og omfatter 8 forskellige typer.*
Terminologien kombinationssereje er en til lejligheden opfundet kon-
struktion, der hverken findes i lovteksten eller dens forarbejder.

Aftrapningssareje kombinerer brgkdelssaereje med tidsbegreens-
ning. Det kan saledes betragtes som et brgkdelssereje, der begraenses
over flere terminer, saledes at eksempelvis et skilsmissesareje grad-
vist bliver til felleseje. Aftrapningssereje er ej heller omtalt i forar-
bejderne.

Sumsereje og sumfalleseje udger en omdiskuteret form for seer-
ejestiftelse og dets lovlighed afhanger af fortolkningen af § 28, stk.
2’s formulering om “en del af segtefellernes ejendele”. Ved sumsere-

" Dette er i dag fast antaget, selvom forarbejderne udelukkende — og meget kortfat-

tet — naevner den farste mulighed (beteenkning 716/1974 s. 19 og FT 1989/90, til-
leeg A, sp. 779). Situationen har dog veret debatteret i den juridiske teori — se.
f.eks. Seereje s. 77 og U.1997B.299, hvor konstruktionen i begge tilfelde — i det
sidste dog noget modvilligt — anerkendes. Se for en kritik af synspunktet neden-
for i kapitel 4, afsnit 3.5.2.

Dette synspunkt er omtalt i bemaerkningerne, FT 1989/90, tilleeg A, sp. 779, og
er fast antaget i teorien, f.eks. Sereje s. 23 og Familieret 2003 s. 370 f.

Man kan dog med rette stille spgrgsmalstegn ved hensigtsmaessigheden af det
“typerytteri”, som bliver lagt frem i Sareje s. 19 og 20. 8 forskellige typer er un-
der alle omstendigheder et kunstigt oppustet tal, idet typerne er skaret over
samme laest og idet de sidste 4 blot er kombinationer af de farste 4. Spargsmalet
er om ikke denne made at stille tingene op pa forvirrer mere end den gavner.
Andet punktum i note 4 pa side 20 i Sereje tangerer i hvert fald direkte nonsens.
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je og sumfealleseje forstas sareje henholdsvis falleseje over et be-
stemt fastsat sum/belgb. Dette belgb kan enten vare abstrakt fastsat og
dermed blot henvise til én af agtefellernes nettoformuer (f.eks. at
50.000 kr. af hustruens formue skal veere skilsmissesereje), eller det
kan relatere sig til et bestemt aktiv (f.eks. at 50.000 kr. af en bil tilhg-
rende hustruen skal veere skilsmissesareje). Forarbejderne indeholder
ingen bemarkninger om denne made at stifte sereje pa, og lovlighe-
den og retsvirkningerne af sadanne searejebestemmelser har veeret
genstand for en gennemgribende diskussion i den juridiske litteratur.>
Senest er et genstandsrelateret sumsereje blevet materielt anerkendt
ved dommen U.2007.27483, men der er nzppe dermed tale om nogen
endelig afklaring af spargsmalet.>

8 28, stk. 3 viderefarer det fra far serejereformen geeldende sur-
rogationsprincip, hvorefter et serejeaktivs surrogat far samme sereje-
status som det oprindelige aktiv. Bestemmelsen er udvidet i forhold til
tidligere, saledes at den nu ogsa omfatter indteegter og ikke kun surro-
gater. Bestemmelsen omfatter ikke direkte feellesejeaktiver, men da
seereje som ovenfor naevnt kraever en gyldig retlig disposition for at
kunne stiftes, vil feellesejesurrogater vaere feelleseje. Bestemmelsen er
imidlertid deklaratorisk, og det kan saledes aftales, at serejeindtegter
og/eller -surrogater skal veere falleseje.>

Surrogationsprincippet i 8§ 28, stk. 3 indeholder endvidere
hjemmelsgrundlaget for konstruktionen anpartssareje, hvilket nerme-
re redegeres for nedenfor i kapitel 4.

Meningen med den i dette afsnit ovenfor valgte systematik og
fremstillingsmade er at gare opmarksom pa, hvorledes de forskellige
serejekonstruktioner placeres i forhold til § 28. Der er en udbredt ten-
dens i den juridiske litteratur til at beskrive de enkelte seerejekonstruk-
tioner (og deres retsvirkninger) én efter én — og mere eller mindre
uafhaengigt af deres hjemmelsgrundlag®. | disse tilfeelde tager man
derfor udgangspunkt i terminologiske konstruktioner (som f.eks.
kombinationsszreje), der i mange tilfelde hverken er lovfastet eller
omtalt i forarbejderne — i stedet for at tage udgangspunkt i serejebe-

52 Se f.eks. Formueordninger s. 82 ff., Familieret 2003 s. 373 ff., Familieretten
2006, s. 181 f., U.2002B.421 og U.2002B.426. Se endvidere om sumsereje ne-
denfor i kapitel 4, afsnit 3.5.1.

%% Se nedenfor i kapitel 4, afsnit 3.5.3.
* Om det kan aftales at indteegter af falleseje skal vare s@reje er mere tvivisomt. |
Seereje s. 113 antages dette uden videre at veere tilfeldet. | Formueordninger s.
158 f. tiltreedes denne holdning ogsa, men der henvises dog til betenkning
716/1974, s. 20, hvor udvalget ikke finder grundlag for at forbyde en sadan afta-
le. Udvalgets holdning — der ikke er uden en vis betenkelighed — skal dog ogsa
ses i lyset af det seerejesystem udvalget i sin helhed foreslog. Udvalget bemarker
sdledes pa s. 20, at en sadan aftale er tilladt efter gaeldende regler, og den vej-
ledning, udvalget foreslar i forbindelse med oprettelse af agtepagt, skal ogsa
ydes ved disse a&gtepagter”. Dette vejledningsinstitut blev imidlertid ikke gen-
nemfart ved serejereformen, og spgrgsmalet er om udvalget havde haft samme
holdning, hvis de vidste hvordan reformen ville blive gennemfart. Usikkerheden
er endnu et udslag af den made reformen tager regler fra ét system og indsatter
dem i et andet.

F.eks. Familieretten 2006 s. 171 ff. og iser Sereje s. 15 ff., hvor denne tendens

er serlig udtalt.
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stemmelsen. En letsindig leeser kunne derfor forledes til at tro, at der
knytter sig en speciel gyldighed til disse begreber — eller at disse kon-
struktioner er retligt eller hjemmelsmaessigt ligestillede — hvilket ikke
er tilfeldet. Der findes grundleeggende kun to serejeformer — skils-
missesareje og fuldstendigt seereje, jf. RVL § 28, stk. 1, nr. 1 og nr. 2.
Alle andre sarejeformer, -arter eller -typer®® bestar derfor i sidste ende
af enten falleseje, skilsmissesareje, fuldsteendigt seereje eller en kom-
bination heraf og kan veere begranset i tid, omfang eller kun geelde i
anledning af den ene &gtefeelles ded, jf. RVL § 28, stk. 2.

2.3. Praeceptivitet — hjemmelskravet

RVL § 28 stk. 1 fastleegger hvorledes egtefeller kan aftale sereje —
og stk. 2 fastleegger hvorledes der kan aftales begraensninger i dette
seereje. Safremt sddanne bestemmelser skal give logisk mening, ma de
gere udtemmende op med disse muligheder. § 28, stk. 2 vil ikke give
mening, hvis agtefaller, updagtet de begraensningsmuligheder, der er
givet i denne bestemmelse, kan aftale, at en saerejeaftale er begraenset
til eksempelvis at gelde sa lenge agtefaellerne er barnlgse. Og § 28
stk. 1 vil tilsvarende ikke give mening, hvis &gtefeellerne denne be-
stemmelse til trods gyldigt kan aftale dedsfaldssereje eller at tysk
sereje skal finde anvendelse.

§ 28 ma derfor i sin natur vaere preceptiv, forstaet pa den made,
at den angiver rammerne for, hvad &gtefeeller kan aftale om formue-
ordningen — og hvad der aftales ud over disse rammer ma derfor veere
ugyldigt.>” Dette er det samme som at sige, at der geelder et hjemmels-
krav for aftaler om formueordningen — en aftale, der gar ud pa at etab-
lere eller &ndre en formueordning ma saledes have materiel hjemmel i
RVL § 28.® Dette princip blev ubetinget bekreftet af Hgjesteret i
U.1998.1674H, hvor det i preemisserne meget kategorisk udtales, at en
aftale om en individuel formueordning ma have "sikker hjemmel i §
28".%

% Der er her ikke tilsigtet nogen materiel forskel p& de tre begreber. De bruges —
lidt tilfldigt synes det — af forskellige forfattere.

Dette gjaldt ogsa den tidligere serejebestemmelse og er helt i trdd med opfattel-
sen i 1918-udkastet, der endog havde en udtrykkelig bestemmelse herom (§ 38,
1918-udkastet s. 11). Bestemmelsen blev imidlertid anset for overfladig og udgik
forinden vedtagelsen, se RT 1924/25, tilleeg A, | sp. 2872.

| Familieretten 2006 s. 181 f. i forbindelse med sumsereje, diskuteres om der
kreeves en positiv hjemmel for at tillade en aftale, eller om RVL § 29, “sammen-
holdt med almindelige formueretlige principper om aftalefrihed, nar der ikke ud-
trykkeligt er foreskrevet praeceptivitet, er tilstreekkelig”. Dette kan ikke tiltreedes.
Hvis sumsareje kan anerkendes som en gyldig seerejekonstruktion, hvilket er til-
feeldet i U.2007.2748.9, der er naermere omtalt i kapitel 4, afsnit 3.5.3., sa er det
fordi konstruktionen ved fortolkning kan rummes inden for § 28, stk. 2’s ”en del
af agtefellernes ejendele” — og i sa fald er der hjemmel for serejeaftalen. RVL
8 29 er en generel bestemmelse, der sikrer a&gtefallernes formueretlige individu-
alitet, og som er et udtryk for, at der gaelder almindelig aftalefrihed mellem agte-
faellerne. Som navnt ovenfor under kapitel 2 er hele formueordningssystemet
netop en undtagelse til aftalefrineden. § 29 vil derfor aldrig kunne danne hjem-
mel for en formueordning. Det samme er i gvrigt tilfeeldet for almindelige for-
mueretlige principper.

% Dommen er ogsé omtalt nedenfor i kapitel 4, afsnit 3.5.3.
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3. Vederlagskrav

1. Formal og gennemfarelse

Et vederlagskrav er et krav, der kun kan gares geldende af en &gte-
feelle pa et skifte.® Reglerne herom findes i RVL § 23 og § 24. For-
malet med vederlagskrav er at sikre den korrekte kvantitative balance
mellem formuearterne i en skiftesituation.

Der findes tre forskellige former for vederlagskrav, som hver
iseer modsvarer tre forskellige typer dispositioner, der bringer forhol-
det mellem formuearterne i ubalance: (1) Uforsvarlig formindskelse
(vanrggt) af eget feelleseje medferer et vederlagskrav til den anden
egtefeelle efter § 23, stk. 1 (misbrugskrav). (2) Dispositioner hvorved
der overfgres midler fra eget feelleseje til eget sereje® medfarer et ve-
derlagskrav til den anden a&gtefalle efter 8 23, stk. 2. (3) Dispositioner
hvorved der overfgres midler fra eget sareje til eget feelleseje medfa-
rer et vederlagskrav for den disponerende &gtefeelle (serejebeskyttel-
seskrav), jf. § 23, stk. 3.

1.2. Misbrugskrav

Formalet med vederlagskrav efter § 23, stk. 1 er, at en a&gtefelle ikke
skal lide nogen gkonomisk skade pa et skifte, fordi den anden agte-
feelle har behandlet sit faelleseje pa en uforsvarlig made. Der kan f.eks.
veere tale om, at den anden agtefelle har formgblet sin formue ved
hasardspil, spekulation eller et overdrevent personligt forbrug. For
sammenblandingstilfeelde er vederlagskrav efter § 23, stk. 1 imidlertid
uinteressant.®

1.2. Vederlagskrav efter § 23, stk. 2 og stk. 3

Formalet med vederlagskrav efter stk. 2 og stk. 3 er at genoprette ba-
lancen mellem formuearterne pa skiftet.

Som naevnt ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.3. er sereje undergivet
bundne stiftelsesformer — for aftaler geelder, at disse skal treeffes i &g-
tepagtsform. Det samme er tilfeeldet for en aftalt serejeophaevelse, jf.
8 28 b. Til trods herfor er der som navnt i indledningen intet til hin-
der for, at aegtefellerne pa forskellige mader sammenblander deres
formuearter.®®

Safremt princippet om bunden serejestiftelse og -ophaevelse
skal have nogen kvantitativ realitet, ma sadanne forskydninger altsa
genoprettes — senest pa et skifte. En regulering gennem vederlagskrav
foretager denne genopretning ved at tilkende den berettigede sgtefeel-

% Jf. RVL § 24.

61 Eller § 15, stk. 2-rettigheder.

62 Se i gvrigt om misbrugskrav Familieretten 2006 s. 236 ff., Familieret 2003 s.
424 ff. og Formueordninger s. 387 ff.

8 Dette er endda forudsat i 1918-udkastet, hvor det pa s. 214 hedder: ”Rent ud at
forbyde en /gtefelle at anvende den ene Formuemasses Midler paa den anden
vilde selvfglgelig baade veere praktisk ugerligt og virke i hgj Grad skadelig og
uretfeerdig.”
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le et krav, der udtages forlods af fellesejet — altsa inden dette ligedeles
— saledes at agtefallen stilles som om den vederlagsfremkaldende di-
sposition ikke var foretaget.

Eksempel 1: | et agteskab med rent formuefallesskab arver manden som
fuldstendigt sareje en faldefeerdig Porsche 356 Speedster fra sin afdade far.
Bilen har pa dette tidspunkt en veerdi pd 100.000 kr. Zgtefellen istandsetter
herefter bilen for 50.000 fzllesejekroner, hvorved bilen stiger i veerdi til
150.000 kr. P4 skiftet er hustruens nettobodel pa 100.000 kr. og mandens pa
50.000 kr. Hustruen vil forlods kunne udtage 50.000 kr. som vederlagskrav
efter RVL § 23, stk. 2. De resterende nettobodele ligedeles, saledes at agte-
feellerne hver far 50.000 kr. som boslod. Hustruen udtager i alt 100.000 kr. —
precis som hvis manden ikke havde foretaget dispositionen, i hvilket fald
bosloddet ville have vaeret p& 100.000 kr.

En forudsaetning for anvendelsen af vederlagskrav pa denne made er,
at et aktivs formuestatus ikke &ndres ved en sadan efterfalgende inve-
stering af midler bestaende af en anden formueart. Dette er da ogsa
langt den mest udbredte og den sikreste Igsning — et aktivs formuesta-
tus fastleegges ved erhvervelsen og kan efterfglgende kun &ndres ved
agtepagt.* Situationen ligger meget tet op ad det tilfelde, at der an-
vendes blandede midler til erhvervelse af et aktiv. Spgrgsmalet er her,
hvorledes man fortolker surrogationsprincippet i § 28, stk. 3. Her er
den traditionelle lgsning, der har sit udspring fer serejereformen, at
aktivet i sin helhed far samme formuestatus som den stgrste bidrags-
yder.®

Eksempel 2: | et &egteskab med blandede formuearter erhverver manden ved
et kontant kgb en gammel Porsche 356 Speedster for 100.000 kr. Af kabe-
summen er de 75.000 kr. fuldstendigt seereje mens de 25.000 kr. er felleseje.
Bilen bliver herefter fuldsteendigt sereje. Taenkes formuerne i gvrigt at veere
som i eksempel 1, vil hustruen have et vederlagskrav pa 25.000 kr. pa et skif-
te i medfer af RVL § 23, stk. 2.

Lasningen forekommer overbevisende i tilfeelde med kun to bidrags-
ydere, hvor den ene er vasentligt starre end den anden.®® | andre, og
lidt mere komplekse tilfeelde, forekommer lgsningen dog mindre
overbevisende eller ligefrem urimelig:

Eksempel 3: | et &gteskab med blandede formuearter erhverver manden ved
et kontant kgb en gammel Porsche 356 Speedster for 100.000 kr. Af kagbe-
summen er de 35.000 kr. felleseje, 40.000 kr. er fuldstendigt sereje mens de
resterende 25.000 kr. er bragkdelsseereje med 80 % felleseje og 20 % fuld-
steendigt sereje. Rent kvantitativt bestar kgbesummen derfor af 55.000 kr.
feelleseje og 45.000 kr. fuldsteendigt sereje. Men da 20.000 af fellesejekro-
nerne er “"gemt” i brogkdelssazrejet — og da dette kun kan ophaves/zndres ved

% Se Familieret 1996 s. 397 f., Familieret 2003 s. 383 og Formueordninger s. 360
f.

85 Se Familieret 1996 s. 392 og Familieret 2003 s. 382 f.

% For det tilfzlde, at bidragene hver skulle udgare 50 % er sagen mindre Klar. |
Formueordninger s. 361 note 17 og i Familieret 2003 s. 383 note 54 er holdnin-
gen, at aktivet i s& fald bliver flleseje i medfar af RVL § 15, stk. 1. Heroverfor
star Sereje s. 88 og Familieret 1996 s. 389 note 98, hvorefter situationen princi-
pielt er ulgselig (medmindre man accepterer anpartssareje).
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@gtepagt® — kan man ikke betragte fellesejeformuen samlet set. Man kan
heller ikke andre forholdet mellem formuearterne inden for et brgkdelsszreje
og anse bilen for at veere i brokdelssareje med 55 % felleseje og 45 % sareje
— dette kan igen kun ske ved agtepagt. Det fuldsteendige sareje er herefter
den starste bidragsyder, og hele bilen ma falgelig blive fuldstendigt sareje.
Pa et skifte vil hustruen derfor fa et vederlagskrav pa 55.000 kr. i medfar af
RVL § 23, stk. 2.

En helt baerende forudsatning bag argumentationen er, at et aktiv pa et
givent tidspunkt kun kan veaere omfattet af én seerejeaftale eller -
bestemmelse og at denne ma gelde hele aktivet. Nar et aktiv erhver-
ves for blandede midler, fortraeenges seerejebestemmelser over de min-
dre bidragsydere — og den eventuelle serejebestemmelse, der matte
veere over den stgrste bidragsyder, udstraekkes til at geelde for hele ak-
tivet. Dette kan ogsa beskrives saledes, at et aktiv kun kan besta af én
formueart (i hvilket tilfeelde brgkdelssareje, aftrapningssereje og
kombinationssareje ma regnes som en formueart).

2. Veerdiregulering af vederlagskrav

Hvis man i eksempel 2 umiddelbart ovenfor antager, at der gar 25 ar
fra manden har erhvervet bilen til boet skal skiftes, og at bilen i mel-
lemtiden er steget voldsomt i veerdi, bade pa grund af inflationen, men
ogsa fordi efterspargslen pa netop denne type bil er steget — sa opstar
spargsmalet om starrelsen af hustruens vederlagskrav pa skiftet. Hvis
bilen pa skiftet bliver vaerdiansat til 500.000 kr., skal kravet sa kun
veere det oprindelige belgbs palydende pa 25.000 kr.? Skal kravet re-
guleres for den mellemliggende inflation? Eller skal bilens veardian-
seettelse give sig udslag i en tilsvarende forhgjelse af vederlagskravet,
idet feellesejet jo kan siges at veere “ansvarlig” for 25 % af denne veer-
distigning? Muligheden for pa denne made at veerdiregulere veder-
lagskrav har veeret flittigt diskuteret i den juridiske teori.®

2.1. Forarbejderne

Bestemmelserne i RVL § 23, stk. 2 og 3 er stort set materielt uendre-
de fra 1918-udkastets § 63 og § 64. | bemarkningerne til disse be-
stemmelser fremgar det blandt andet om sammenblandingstilfelde pa
s. 215: "Hovedsynspunktet maa derfor vaere det, at hverken den anden
Agtefelle eller den disponerende Agtefelle selv skal lide noget Tab
ved den Slags praktiske og naturlige Dispositioner, og det maa derfor
tilstrebes, at Forholdet mellem de to Formueomraader ikke herved
endelig forskydes, men at der ved Skiftet igen oprettes den rette Ba-
lance imellem dem.”

Om vederlagskravets stgrrelse hedder det pa s. 216: "Det retfeer-
digste i de fleste Tilfeelde vilde vel nok veere at seette Erstatningen i
samme Forhold til den forbedrede Formuegenstand, som de anvendte
Midler staar i til Formuegenstandens oprindelige Verdi; men heller
ikke denne Beregningsmaade vil altid fgles tilfredsstillende, og den

7 Dette er nogle gange udtrykt p& den made, at aktivet “krone for krone” er brak-
delsszreje. Se f.eks. Szreje s. 25, s. 79 0g s. 81.

%8 Se til eksempel Familieret 1996 s. 388 ff., Formueordninger s. 377 ff., Familie-
retten 2006 s. 241 f. og Seereje s. 85 f.
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vilde i Praksis vere for sveer at anvende. Man har derfor ment ingen
Regler at burde give for Beregningen, men at burde overlade denne til
Praksis, idet man ved at anvende Ordet ”Vederlag” formentlig har la-
det tilstraekkkelig Plads aaben for Skennet.” Det har saledes klart ve-
ret hensigten med reglerne, at en verdiregulering kan vare ngdvendig
for at oprette den rette balance mellem formuearterne, at denne veerdi-
regulering ber fastsaettes skansmaessigt — og at den i de fleste tilfeelde
passende kunne foretages med udgangspunkt i den forholdsmaessige
veerdistigning af aktivet.

2.2. Teorien og praksis

En skgnsmassig fastsettelse af vederlagskrav — med udgangspunkt i
en veerdistigning pa det omhandlede aktiv — har faet udtalt stgtte flere
steder i den juridiske teori:

I Formueordninger konkluderes det pa s. 386, at et vederlags-
kravs stgrrelse ma fastsettes ved en samlet skensmaessig bedemmelse,
og at udgangspunktet for denne ma vere de anvendte belgb og de
veerdigendringer, der er indtradt, i de aktiver, som har faet tilfgrt midler
af en anden formueart.

| Szereje s. 97 findes 1918-udkastet at give tilstraekkelig daekning
til at fastsla, at vederlagskrav efter § 23, stk. 2 kan genstandsreguleres.
| Familieretten 2006 bemarkes pa s. 241-242, at det rette vil vaere at
fastseette starrelsen ved et konkret sken i den enkelte sag, og at mulig-
hederne herfor er til stede bade ud fra bestemmelsens motiver og ud
fra bagvedliggende reale hensyn.

Familieret 1996 er mere tvetydig, men pa s. 392 konkluderes
det, at pristals- og genstandsregulerede vederlagskrav kan rummes in-
den for 1918-udkastets motiver, og at manglende regulering af veder-
lagskrav ofte vil fare til resultater, der ikke synes forenelige med mo-
tiverne. Pa s. 426 udtrykkes modstand mod en "mekanisk” regulering
af vederlagskrav — det vil vel sige en konsekvent regulering af alle
krav, f.eks. i henhold til det generelle pris- eller lgnniveau, uden ske-
len til de konkrete forhold, der har begrundet kravets opstaen — idet en
sadan hverken har stette i bestemmelsens ordlyd, domspraksis eller
motiverne bag bestemmelsen. Til gengeld tiltreedes muligheden for
skansmaessig fastsattelse.

Familieret 2003 udtrykker pa s. 433 ogsa modstand mod “me-
kaniske” reguleringer og fastslar derefter, at vederlagskravets starrelse
ma fastsaettes skansmassigt og — pa linje med holdningen i Formue-
ordninger — med udgangspunkt i det anvendte belgb og indtradte veer-
dieendringer. Anvendelse af indeksregulering som et led i denne fast-
seettelse tiltreedes ogsa.

Der findes fa trykte afggrelser om verdiregulering af vederlags-
krav:

I U.1944.3680 havde en &gtefelle anvendt 6.000 kr. felleseje-
midler til tegning af en livrente (der pa et skifte kan udtages forlods).
Landsretten nedregulerede den anden agtefalles vederlagskrav i den-
ne anledning til den veerdi livrenten udgjorde pa skiftet — 4.863,40 kr.
(tilbagekabsvardien). Dermed blev vederlagskravet — i overensstem-
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melse med principperne i 1918-udkastet — veerdireguleret i forhold til
det aktiv hvori midlerne blev investeret.®

| en afgarelse af skifteretten i Arhus af 1. juli 1997 (Fagligt Nyt
1997.285)™ tillodes regulering af et vederlagskrav, der var begrundet i
anvendelse af fellesejemidler til nedbringelse af geld pa en fast ejen-
dom, der var sareje. Reguleringen begrundes — dog en smule kryptisk,
antageligvis grundet parternes pastande — i ejendommens veerdistig-
ning.

U.1998.505V, der ogsa vedrarte overfarsel fra felleseje til seer-
eje, afviste konkret pristalsregulering med blandt andet den begrundel-
se, at aegteskabet havde veret kortvarigt. Ved samme afgerelse blev
vederlagskravet skensmeessigt nedreguleret, idet den faste ejendom,
som kravet vedrgrte, var faldet i veerdi.”

| Seereje (der dog er skrevet forinden de to sidstnaevnte domme)
anfgres det pa s. 87 — umiddelbart efter en kommentar om, at der for-
fatterne bekendt ikke findes domme, der har verdireguleret veder-
lagskrav — at der ikke foreligger nogen afklaring af problemerne ved-
rgrende vaerdiregulering, ”og det ma derfor konkluderes, at intentio-
nerne fra 1918-motiverne om en afbalanceret udligning ikke synes at
fungere i det praktiske retsliv.” Denne konklusion, der i gvrigt ikke er
argumenteret yderligere for, synes en anelse forhastet, idet der i forar-
bejderne, som redegjort for ovenfor, findes rigeligt med stette til veer-
diregulering. At der findes fa konkrete afgarelser, der veerdiregulerer
et vederlagskrav, er ikke ensbetydende med, at der ikke er mulighed
for det — iser eftersom det netop ogsa i Szreje bemeerkes, at der er i
de undersggte afgarelser ikke har varet procederet pa en veerdiregule-
ring.”

2.3. Konklusion om veerdiregulering

Det ma pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at det klart er forud-
sat i forarbejderne til bestemmelserne, at vederlagskrav skal fastsattes
skensmassigt, og at veerdiregulering er en naturlig del af denne

% Reguleringen kan dog diskuteres. Der er i dette tilfeelde tale om et vederlagskrav

begrundet i en overfarsel af feellesejemidler til seerejemidler (i det konkrete til-
feelde dog en § 15, stk. 2-rettighed). Hvis man i et sadant tilfeelde nedregulerer
vederlagskravet i forhold til aktivets vaerdi, vil vederlagskravet blive mindre end
nettobodelstabet — det vil med andre ord sige, at risikoen for investeringens hen-
sigtsmaessighed placeres pa fellesejet. Da der reelt er tale om en sarejeinveste-
ring er spgrgsmalet om ikke vederlagskravets starrelse bgr svare til nettobo-
delstabet i stedet. Dette synes at vere holdningen i Formueordninger s. 379-380,
hvor det tilfelde omtales, at der overfares midler fra felleseje til sereje uden
dette medfarer en veardistigning. Pa den anden side vil dette medfare forskellig
retsstilling alt efter om omhandlende aktiv stiger eller falder i veerdi — ved en
veerdistigning tager man udgangspunkt i denne, hvilket medfgrer at vederlags-
kravet bliver starre — hvorimod et veerdifald skulle medfere, at man tager ud-
gangspunkt i det overfgrte belgh. Dette forekommer inkonsekvent og kan ogsa
medfare, at det faktisk bliver en kvantitativ fordel for fellesejet at blive overfart
til et seereje, idet veerdistigninger bliver tilbagefart hvorimod vaerdifald ignoreres.
Afgarelsen er refereret i Familierets-synopsis, 41. udgave, 2005 s. 272 og endvi-
dere analyseret i Formueordninger s. 385 f.

Dommen er ogsa gennemgaet i Formueordninger s. 384 f.

Denne miskreditering af vederlagskravenes anvendelighed kan maske ogsa ses
som et led i promoveringen af anpartsserejet i Sereje.
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skansmaessige fastsattelse. Denne opfattelse er — ganske vist i fa
(trykte) tilfeelde — bekraeftet i praksis, og den ma derfor anses som en
del af den geeldende ret. Opfattelsen er endvidere tiltradt i vidt om-
fang i den juridiske litteratur.

Automatisk prisregulering af vederlagskrav — uden at tage de di-
spositioner i betragtning, der har bevirket kravet — virker derimod una-
turligt. Er der f.eks. tale om et vederlagskrav begrundet i, at kontante
midler eller indestdende pa bankkonti er blevet sammenblandet, sa
virker prisregulering ikke velbegrundet. Formalet er netop at genop-
rette den “rette balance” mellem formuearterne™, men i et sadant til-
feelde virker en prisregulering snarere modsat, idet kontante midler
netop ikke ville veaere steget i veerdi, safremt den vederlagsfremkal-
dende disposition ikke var foretaget.” Verdiregulering ber derfor fo-
retages med udgangspunkt i aktivets verdiforggelse — hvormed prisre-
guleringen sa at sige "falger med”.

Med hensyn til omtalte eksempel 2, s& ma det naturlige i dette
tilfelde derfor veere at tage udgangspunkt i aktivets — bilens — veerdi-
stigning i den periode formuearterne har veaeret sammenblandede. Da
bilen pa disse 25 ar er steget til det femdobbelte i vaerdi og da bilen
blev erhvervet for en fjerdedel fallesejemidler, pa dette tidspunkt
25.000 kr. — sa vil en regulering af vederlagskravets medfare, at det
blev fastsat til 125.000 kr. Det er langt fra sikkert, at domstolene i en
konkret sag vil na frem til praecis dette belgb — men det ligger inden
for rammerne af hvad de kan na frem til. Der er som sagt tale om en
skensmaessig fastseettelse, og andre omstendigheder kunne begrunde
en nedregulering af vederlagskravet — eksempelvis hvis bilens vedli-
geholdelsesudgifter til stadighed har veeret afholdt af serejemidler.

4. Anpartsseareje

1. Historie

Tankegangen om anpartssereje har sit udspring allerede far serejere-
formen i 1990. Det ses farste gang beskrevet — dog meget sporadisk —
af Finn Taksge-Jensen i Person-, Familie- og Arveret, Borgerlig Ret
1, 25. udgave, 1984 pa s. 102 i forbindelse med delgaver. Idéen er vi-
derefgrt i 1987-udgaven af Person-, Familie og Arveret, mens Noe
Munck i Familieret, 2. udgave, 1986 pa s. 402 ff. er positiv over for
konstruktionen. Hgjesteret afviste imidlertid ved dommene

3 Jf. 1918-udkastet s. 215.

™ Se i samme retning Formueordninger s. 383. Det kan til gengeld veere naturligt
at veerdiregulere et vederlagskrav med en forholdsmaessig del af rentetilskrivnin-
gen i det tilfeelde, at midler af én formueart er blevet sammenblandet med midler
af en anden formueart som eksempelvis et bankindestaende eller en fordring. Ik-
ke fordi den ene formueart skal kompenseres ud fra en forestilling om, at over-
farslen er et forrentet laneforhold — men fordi det aktiv midlerne er investeret i
rent faktisk er steget i veerdi.
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U.1984.564H og U.1987.763H — der begge omhandler delgaver — an-
partssarejet i den form det oprindeligt blev fadt.

Efter seerejereformen, der som ovenfor beskrevet veesentligt ud-
videde sezrejemulighederne, fik anpartsseerejet en renassance. Noe
Munck og Finn Taksge-Jensen skriver i 1996 i Seereje, at hele proble-
matikken om anpartssareje bgr tages op til en ny vurdering pa bag-
grund af det nu anerkendte brgkdelssareje™, og derefter falger en ind-
gaende beskrivelse af anpartssarejet og dets retsvirkninger. Herefter
deler teorien sig: Henrik Dam mener i Agtepagter s. 93, at konstruk-
tionen principielt findes og Jergen Grenborg tilslutter sig anpartsseer-
ejet i Familierets-synopsis™. Linda Nielsen papeger i U.1996B.392 s.
392 et hjemmelsproblem og en retsusikkerhed ved anpartsserejet uden
dog helt at afvise lgsningen. Det skridt tage Irene Ngrgaard dog, farst i
U.1997B.297 og siden i Formueordninger fra 2001, hvor anpartssaer-
ejet efter grundig behandling afvises — bade fordi det mangler hjem-
mel, men ogsa fordi det efter forfatterens opfattelse rejser flere pro-
blemer end det lgser.”” Torsten Iversen er i sin anmeldelse af Formue-
ordninger, U.2002B.421, enig i Irene Ngrgaards afvisning af anparts-
serejet — og gar selv skridtet videre pa s. 423 og kalder konstruktionen
for slet og ret lovstridig”. 1 U.2002B.426 forsvarer Henrik Dam,
Rasmus Kristian Feldthusen og Finn Taksge-Jensen anpartsserejets
lovlighed og hensigtsmaessighed.

I 5. udgave af Familieret fra 2003 overtog Irene Ngrgaard denne
bogs saerejekapitel fra Noe Munck, og fremstillingens syn pa anparts-
sereje blev justeret i overensstemmelse hermed.

I den nyeste samlede familieretlige fremstilling, Linda Nielsens
4. udgave af Familieretten fra 2006, omtales problemstillingen kun pa
cirka en halv side™, og forfatteren forholder sig i denne fremstilling
naermest neutralt til den principielle diskussion.

2. Formal og retsvirkninger

Formalet med anpartssareje er at regulere og genoprette de tilfalde,
hvor forskellige formuearter sammenblandes. Som det fremgar af fo-
regaende kapitel, findes der allerede én made at regulere dette pa —
nemlig ved vederlagskrav, som udtages forlods pa et skifte. Et gen-
nemgaende princip ved denne lgsning er, at et aktiv pa et givent tids-
punkt kun kan tilhgre én formueart. Regulering ved anpartssareje er
vaesensforskellig herfra, idet dette princip gennembrydes. | stedet for
som ved vederlagskrav at lade reguleringsproblemet vare et rent skif-
teanliggende, sa opretholdes de forskellige formuearter, trods sam-
menblanding, under agteskabet. Nar skiftet sa kommer — hvilket er
uundgaeligt — behgves principielt ingen anden regulering. Formuear-
terne er netop opretholdt selv inden for samme aktiv, og reguleringen
er sa at sige selve anpartsserejet.

Anpartssereje er dermed et udtryk for det faktiske forhold, at et
aktiv bestar af to eller flere formuearter — det vil efter seerejereformen

Seereje s. 84, s. 87 0g s. 94.
® F.eks. 41. udgave s. 51.
Formueordninger s. 81 f.
’® Familieretten 2006 s. 182.
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sige feelleseje, skilsmissesareje, fuldstendigt seereje eller en lovlig
kombination heraf (f.eks. brgkdelssareje). | Seereje beskrives anparts-
sereje saledes, "at en ideel bruttoandel (en brgkdel) af et aktiv henhg-
rer under én formueart, medens den resterende andel henhgrer under
en anden eller eventuelt flere andre formuearter””. Et aktiv i anparts-
seereje bestar saledes af mindst to anparter, og disse anparter er af for-
skellig formueart.

2.1. Stiftelse og oplgsning af anpartssaereje

Et anpartsseereje kan stiftes ved en egtefeelles sammenblanding af
formuearter gennem retlige dispositioner over aktiver. Det simpleste
tilfelde af anpartssaereje opstar ved keb for blandede midler. | stedet
for at anse det erhvervede aktiv for i sin helhed at besta af den for-
mueart, hvorfra det starste bidrag kom, sa fordeles de forskellige for-
muearter forholdsmaessigt pa det erhvervede aktiv:

Eksempel 1: Manden i et &gteskab kgber et maleri for 100.000 kr. 75.000 kr.
af kebesummen stammer fra en arv, der er fuldstendigt sareje, mens de re-
sterende 25.000 kr. stammer fra mandens falleseje. Maleriet er herefter i an-
partssareje, hvor 75 % er fuldsteendigt sereje og 25 % er faelleseje. Dette
gelder uanset om egtefeellerne konkret har foretaget overvejelser om an-
partssereje. Anpartssarejet er dermed ikke betinget af en aftale herom.

Tilsvarende bliver et anpartssareje oplgst, safremt et aktiv i anparts-
sereje afhandes. Herved bliver anpartssarejet som reguleringsform
tydeliggjort, idet aktivets eventuelle veerdistigninger eller veerdifald vil
fordele sig forholdsmassigt pa de involverede formuearter. Disse
formuearter vil efterfglgende kunne holdes adskilt, hvorefter deres op-
rindelige formueart bibeholdes. Dette ma dog — i modsztning til hvad
tilfeldet er ved anpartssarejets opstaen — kraeve en stillingtagen, og
eventuelt en registrering®, fra den disponerende &gtefelles side:

Eksempel 2: Maleriet fra eksempel 1 viser sig at veere malet af Monet, og
manden sa&lger efterfalgende maleriet for 10 millioner kroner. Salgssummen
vil herefter vaere 7,5 millioner fuldsteendigt seereje og 2,5 millioner falleseje
— der frit kan opdeles og indsattes pa separate konti eller anvendes til erhver-
velse af andre aktiver, i hvilket tilfeelde det almindelige surrogationsprincip i
RVL § 28, stk. 3 finder anvendelse.

Endvidere antages anpartssereje at kunne opsta ved investering af
midler fra én formueart i et aktiv, der bestar af en anden formueart. |
Szereje menes dette dog kun at geelde, safremt aktivets formueart ikke
er umiddelbart fastlagt ved gave, testamente eller egtepagt.* Hvis ak-
tivets formueart er bestemt ved gave eller testamente, kan der dog al-
ligevel opsta anpartsseereje, safremt investeringen “bevirker en mere
grundlzeggende &ndring af aktivets karakter og en konstaterbar ufor-
holdsmaessig veerdiforagelse”®, hvorimod mindre forskydninger som
eksempelvis udgifter til almindelig vedligeholdelse eventuelt medfarer

Sereje s. 80.
Se om dette problem nedenfor under afsnit 4.3. og i Formueordninger s. 68 f.
Seereje s. 91.
Seereje s. 93.
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et vederlagskrav.® Er aktivets formueart bestemt direkte ved agte-
pagt, synes holdningen at veere den samme® — at kun indskud, der be-
virker en grundleeggende @ndring af aktivets karakter medfgrer an-
partssareje.

Eksempel 3: | et egteskab med formuefallesskab modtager hustruen i 1995
et geeldfrit hus til en veerdi af 500.000 kr. som gave. Gavegiver har tillige be-
stemt, at huset skal tilhgre hustruen som fuldsteendigt sereje. Alle lgbende
skatte-, forsikrings- og vedligeholdelsesudgifter afholdes de felgende ér af
feellesejemidler. 1 ar 2000, hvor husets veerdi er steget til 750.000, gennemgar
huset en gennemgribende ombygning, hvorunder fundamentet bevares, mens
den originale tag- og veegkonstruktion nedrives og genopbygges. Ombygnin-
gen koster 1 million kroner, som betales af feellesejemidler. Umiddelbart efter
ombygningen vurderes husets vaerdi til 1,5 millioner kroner. |1 2008, hvor hu-
sets veerdi er 2,1 millioner kr., skal sgtefellerne skilles. Hustruen har siden
1995 anvendt 100.000 kr. af sit feelleseje til husets lgbende udgifter.

Med udgangspunkt i ovenstaende teori er spgrgsmalet herefter, om
huset er fuldstendigt seereje og forskydningerne skal reguleres ved veder-
lagskrav, eller om huset er i anpartssareje. Ombygningen er formentlig af en
sa grundleggende karakter og medfarer en sa betydelig verdiforagelse, at
man efter de i Seereje opstillede kriterier ma veelge anpartssearejelgsningen.
Forholdet mellem falleseje og fuldsteendigt sereje skal i sa fald fastleegges
pa det tidspunkt midlerne blev indskudt. Det vil sige, at huset efter ombyg-
ningen er i anpartssaereje med 3/7 fuldstendigt sereje og 4/7 felleseje. |
2008 udgar fellesejevaerdien af huset derfor 1,2 millioner kroner, der skal
medtages pa skiftet som et fellesejeaktiv hos hustruen. De 100.000 kr. fel-
lesejemidler, der har varet anvendt pa skatter og vedligeholdelse, kan efter
en konkret vurdering — og eventuelt en vardiregulering — begrunde et veder-
lagskrav til manden i medfar af RVL § 23, stk. 2.

Ovenstaende eksempel er en ren gavesituation — det overdragne aktiv
er ubehaftet og gavens veerdi udger hele aktivet. En sidste stiftelses-
made for anpartssareje er gennem de tilfelde, hvor en gavegivers
serejebestemmelse over et aktiv ikke modsvares af, at hele aktivet er
en gave. Det galder de sakaldte delgaver, hvor en gave kan vare be-
heeftet med pantegeeld, der overtages af gavemodtageren, samt gave-

8 Baggrunden for denne péstéede retsstilling synes at vare reglen i RVL § 28 b,
stk. 2, hvorefter &gtefellerne ikke kan endre pa en gavegivers eller arveladers
serejebestemmelse. Dette viderefgres i Szereje, s. 93, eksempel 1 til, at en sadan
serejeforskrift "har forrang over for surrogationsreglen” (det vil sige forrang
over for et opstdet anpartssereje). Herved undgas, at et aktiv, hvorover der fra
tredjemands side er bestemt sareje, uventet bliver underlagt fallesejebeskyttel-
sesreglerne i 8§ 17-19, fordi der er indskudt feellesejemidler i det. Begrundelsen
om "forrang” forekommer imidlertid ikke helt overbevisende. Hvis man accepte-
rer anpartssarejet, s har man ogsa accepteret, at et aktiv kan vere omfattet af
flere seerejebestemmelser samtidigt. Efter § 28 b, stk. 2 kan der ikke i &gtepagts-
form @ndres pa tredjemands sarejebestemmelse. Der er ved et opstaet anparts-
seereje dog hverken tale om en agtepagt eller om at a&ndre pé szrejebestemmel-
sen — denne gealder uendret, men ma nu fungere sammen med den eventuelle
serejebestemmelse som de indskudte midler er omfattet af. Er disse midler fel-
leseje, sker der en begransning i den af tredjemand bestemte sarejebestemmel-
ses kvalitative betydning — pd grund af de sociale beskyttelsesregler. En mere
rammende begrundelse for at afvise anpartssareje i et sadant tilfelde er, at der
ikke er opstdet noget surrogat for de indskudte midler. Det samme kan i gvrigt
udstraekkes til ogsa at geelde efterfalgende investeringer i aktiver, hvis formueart
ikke er fastsat ved gave, testamente eller &gtepagt.

8 Swmrejes. 94.
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salg, hvor der ydes vederlag for gaven. Ifglge forfatterne til Seereje
opstar der i sadanne tilfeelde ogsa anpartssereje.®*® For anvendelse af
anpartssareje i disse situationer se nedenfor under afsnit 4.1.

2.2. Anpartssaereje i forhold til brgkdelssaereje

Anpartssarejet har en del ligheder med bragkdelssareje, der er omtalt i
kapitel 2, 2.2.3. Der er i begge tilfelde tale om, at et aktiv eller en
formuemasse bestar af flere ideelle andele og at disse tilhgrer forskel-
lige formuearter. De adskiller sig dog fra hinanden derved, at brok-
delsserejet er underlagt de bundne stiftelsesformer i RVL § 28 og §
28 a. Brokdelsseerejet kan derfor hverken stiftes, &ndres eller oplgses
uden at respektere disse regler. Af samme grund kan et brgkdelssareje
ikke, som tilfeeldet er med anpartssareje, "opdeles” i dets respektive
formuearter — det er netop i sin helhed brgkdelssareje. Brokdelssereje
er dermed i sig selv en serejeaftale (serejeform) — hvorimod anparts-
seereje er et udtryk for, at et aktiv er omfattet af flere formuearter, her-
under mindst én sarejeform. Med hensyn til de kvalitative felleseje-
regler, sd geelder samme princip for anpartssereje som for brgkdels-
seereje — nemlig at disse fuldt ud finder anvendelse, safremt et aktiv
indeholder en andel, der er felleseje.®

3. Anpartsserejets lovlighed

Som neavnt i indledningen til dette kapitel, har anpartsseerejet veeret
udsat for massiv kritik flere steder i den juridiske litteratur. Kritikken
vedrgrende anpartssarejets lovlighed, har i hovedsagen angaet selve
dets retlige konstruktion som manglende forngdent hjemmelsmaessigt
grundlag.’

3.1. Anpartsseerejets retlige konstruktion

Anpartssereje karakteriseres i Sereje som en “uegentlig formueart”®
0g en "uegentlig serejeart”®. | Formueordninger kaldes anpartssereje
en "saerejetype”® og efterfolgende et “sammenblandingssareje™®* og
en "sarejeform”®%,

Ved szrejeformer, serejearter eller serejetyper, der betragtes
som synonyme begreber, ma forstas de forskellige mader som sareje
kan eksistere pa. En sazrejeform ma have veldefinerede og seregne
retsvirkninger, der adskiller den fra gvrige serejeformer. RVL § 28,
stk. 1 indeholder reglerne om sarejestiftelse ved aftale og som naevnt i
kapitel 2, afsnit 2.2.3. kan der grundlaeggende kun stiftes to forskellige
serejeformer — skilsmissesareje og fuldstendigt sereje. RVL § 28,
stk. 2 giver dog mulighed for pa forskellige mader at begraense en

% Serejes. 94 ff.

8 Jf. Sereje s. 24.

8 Se U.1997B.300, U.2002B.423, Familieret 1996 s. 601, Familieret 2003 s. 372
og Formueordninger s. 66 ff. og s. 81.

Sereje s. 22.

Seereje s. 22, note 8.

Formueordninger s. 36.

Formueordninger s. 66.

Formueordninger s. 68.
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serejeaftale og kombinere falleseje, skilsmisseseareje og fuldstendigt
sereje. Nogle af disse kombinationer har i teorien resulteret i faste
terminologier som brgkdelssareje®, aftrapningssareje og kombinati-
onssareje, der saledes er afledte serejeformer, idet deres retsvirknin-
ger i hovedsagen afledes fra de "underliggende”, grundlaeggende for-
muearter. Et brgkdelsserejes retsvirkninger under ggteskabet afhzn-
ger saledes af, om det indeholder en fellesejedel — og pa et skifte i an-
ledning af den ene a&gtefelles dgd af, om det indeholder skilsmisse-
sereje eller fuldsteendigt sereje (eller eventuelt begge dele).

Faelles for bade skilsmissesareje, fuldstendigt sereje og disse
afledte serejeformer er desuden, at de kun kan stiftes*, &ndres eller
oplases ved en aftale i egtepagtsform.

Ingen af ovenstdende kendetegn ger sig geeldende for anparts-
sereje: Anpartssaerejet opstar som falge af faktisk sammenblanding af
formuearter. Hertil kreeves, at der allerede gyldigt er stiftet mindst én
serejeform — det er netop en ngdvendig forudsatning for at kunne
sammenblande formuearter. Anpartssarejet kan oplgses ved, at en &g-
tefeelle ensidigt afheender et aktiv, der er i anpartssareje. Det, der op-
lases, er imidlertid kun selve anpartssarejet. De formuearter, anparts-
serejet bestod af, oplgses eller bergres ikke — det ville kreeve en a&gte-
pagt. Der bliver derfor reelt hverken stiftet eller oplast noget sereje
ved et anpartssareje. Endvidere har anpartsserejet ingen selvstendige
retsvirkninger — det er blot et udtryk for, at to eller flere andre for-
muearter eksisterer pa samme tid i samme aktiv.

Pa denne baggrund kan anpartsserejet hverken karakteriseres
som en szrejeform, saerejeart eller en sazrejetype. Diskussionen om
anpartssaereje som reguleringsform er derfor reelt snarere en vurdering
af retsvirkningen af sammenblanding af formuearter end det er en dis-
kussion om lovligheden af en sarejeform. Hvis der erhverves et aktiv
for flere formuearter — er retsvirkningen sa, at hele aktivet far samme
status som den sterste bidragsyder? Eller er retsvirkningen, at for-
muearterne opretholdes i deres indbyrdes forhold inden for det er-
hvervede aktiv? Dette problem kan ogsa formuleres som veerende et
spgrgsmal om surrogationsprincippets udstraekning, jf. RVL § 28, stk.
3. Det foreskrives her, at et surrogat af et aktiv i sereje, bliver omfat-
tet af samme serejeaftale som det oprindelige aktiv. Surrogater af feel-
leseje ma ngdvendigvis veere faelleseje, jf. RVL § 15, stk. 1 og da ser-
eje kun kan stiftes i overensstemmelse med § 28. Nar et aktiv erhver-
ves for bade fazlleseje og sereje, kommer surrogationsprincippet pa
preve — for er der tale om et felleseje- eller serejesurrogat? Eller
eventuelt begge dele? Anpartssarejets hjemmel og lovlighed afhanger
derfor i hgj grad af, hvordan dette surrogationsprincip fortolkes. Ud
over de nevnte domme om delgaver fra for serejereformen, er der ik-
ke taget stilling til denne problemstilling i retspraksis.

3.1.1. Terminologien
Terminologien “anpartssereje” er ikke videre retvisende, da den i rent
sproglig opbygning ligger endog meget tet op ad serejeformerne.

% Der dog ogsé er omtalt i forarbejderne jf. FT 1989/90, tillaeg A, sp. 779.
% Foruden tilfeldene af tredjemandsbestemt szreje i RVL § 28 a.
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Dette kunne opfattes saledes, at anpartssarejet skulle vare en s&reje-
form — hvilket netop ikke er tilfeeldet. | virkeligheden rammer beskri-
velsen “sammenblandingssereje” i Formueordninger s. 66 sandheden
bedst. Der er netop tale om, at s&reje er blevet sammenblandet — med
andre typer sereje eller med felleseje. Anpartsserejet forudseetter, at
en serejeaftale kan indskraenkes til ikke at geelde et helt aktiv. Et an-
partssareje kan tilsvarende beskrives pa den made, at én sarejeaftale
omfatter 25 % af et aktiv, mens de resterende 75 % af aktivet er om-
fattet af en anden serejeaftale, eller ikke er omfattet af en sarejeaftale
(feelleseje). Et anpartssareje kan derfor med god tilnermelse beskri-
ves med et begreb lant fra formueretten — nemlig som et “sameje”
mellem formuearter.

Da anpartsseereje imidlertid er blevet et fastteamret begreb i juri-
disk litteratur — og i mangel af et egentligt bedre — ma dette dog fast-
holdes.

3.2. Kan et aktiv besta af flere formuearter?

Brokdelssareje udger en serejeform baseret pa nettoandele. | Sareje
bruges brgkdelsserejets indfarelse pa s. 84 og s. 94 derfor som en be-
grundelse for at ”genoverveje” anpartssarejet. Det er korrekt, at brok-
delsseerejet giver mulighed for at kombinere feelleseje, skilsmisseser-
eje og fuldstendigt sereje i nermere fastsatte andelsstarrelser — men
et brokdelssereje er én sxrejeaftale og derfor ogsa én formueart, jf.
ovenfor under 2.2. Det er derfor ikke et eksempel pa, at et aktiv bestar
af flere formuearter — men et eksempel pa, at en formueart udgeres af
en kombination af andre formuearter.

Der er imidlertid intet til hinder for, at et aktiv rent logisk kan
vaere omfattet af mere end én searejeaftale — det vil sige besta af flere
formuearter. Hvis alt hustruen ejer er skilsmissesereje, mens hele
mandens formue er fuldsteendigt saereje, sa vil et aktiv, der erhverves i
sameje, besta af to forskellige andele — den ene vil tilhgre manden
som fuldsteendigt sereje, den anden vil tilhgre hustruen som skilsmis-
sesereje. Aktivet er dermed omfattet af to serejeaftaler — én om
skilsmissesareje og én om fuldsteendigt seereje. Selvom der naturligvis
er tale om en helt anden situation end ved anpartssereje, sa illustrerer
eksemplet, at et aktivs opdeling i andele, der hver iszr er af forskellig
serejeart, ikke er fuldsteendig unik for anpartsseerejet.

Ved afggrelsen U1981.1074Q, der vedrgrte en testamentarisk
bandleeggelse samt saerejebestemmelse over halvdelen af en ejendom,
blev det lagt til grund, at der ikke var noget til hinder for en seerejeno-
tering for halvdelen af ejendommens vedkommende.*

Et aktiv kan derfor godt besta af flere formuearter og anparts-
seerejelgsningen kan ikke afskrives alene pa dette grundlag.

3.3. Strider anpartssareje mod bundne stiftelsesformer?

Serejestiftelse er som navnt i kapitel 2, afsnit 2.3. baseret pa bundne
stiftelsesformer. Seerejestiftelse kraever en aftale i segtepagtsform eller

% Dommen vedrgrer dog kun det tinglysningsmaessige aspekt og vedrgrer generelt
en ret udsadvanlig situation. Den er gennemgaet i Sereje s. 82 og i Formueord-
ninger s. 66, note 47.
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en gyldig tredjemandsbestemmelse herom, og seerejeophavelse kan
kun ske ved e&gtepagt, jf. RVL § 28, § 28 a og § 28 b. En agtefelle
kan altsa ikke ensidigt oprette eller ophave et s&reje.

I Formueordninger s. 36 antages anpartsserejet at bryde dette
grundlaeggende princip, og dette angives som ét af argumenterne for at
afvise konstruktionen.

Som det ogsa blev naevnt ovenfor under 3.1. bliver der imidler-
tid ikke ved anpartssereje stiftet noget sereje, der ikke fandtes i forve-
jen — og det sereje, der allerede er stiftet, kan ikke oplagses — kun selve
anpartssaerejet kan oplgses. Anpartsserejet er netop ikke en sa&reje-
form — men derimod et udtryk for, at andre formuearter provisorisk
befinder sig i samme aktiv. En forudsetning for overhovedet at kunne
stifte et anpartssereje er netop, at der allerede er stiftet mindst én seer-
ejeform — og denne skal naturligvis veere gyldigt oprettet og have
hjemmel i RVL 8 28. Anpartsseerejet udger derfor ikke noget problem
i relation til reglerne om bundne stiftelsesformer.

Man kan derimod faktisk sparge, om ikke princippet om bunden
stiftelse og ophavelse vil blive brudt, hvis man ikke accepterer an-
partsseerejelgsningen.®® En agtefalle vil nemlig derved ensidigt kunne
oplase eller forstarre et szereje ved at sammenblande det med falles-
ejemidler. Hvis en ejendom erhverves for 90.000 kr. i udbetaling,
hvoraf 50.000 kr. stammer fra sareje og resten fra feelleseje, sa er seer-
ejet blevet forstarret med 40.000 kr., da hele huset — safremt anparts-
sereje forkastes — skulle blive seereje. Tilstanden vil farst kunne retab-
leres som et vederlagskrav pa et, maske langt senere, skifte. Det bety-
der blandt andet, at den beskyttelse af faellesejeboligen, der ligger i
RVL § 18 ikke geelder for ejendommen. Resultatet er i dette tilfeelde
en udhuling af de regler, der skulle beskytte den anden agtefelle.
Vendes eksemplet, saledes at de 50.000 kr. stammer fra fellesejet og
resten fra sa&rejet, sa ville resultatet blive, at serejet forsvandt. Det vil
ikke kunne opsta igen ud over ved en (ny) sarejestiftelse. Den dispo-
nerende a&gtefalle har dermed ensidigt afviklet sit seereje (at serejet i
et sadant tilfeelde skulle veere "forbrugt” virker kunstigt).

3.4. Strider anpartssareje mod reglerne om vederlagskrav?

Torsten Iversen antager i U.2002B.421, at anpartssarejet strider direk-
te mod reglerne om vederlagskrav. Holdningen synes tiltradt i Fami-
lieret 2003 s. 372. Det drejer sig om ordlyden af RVL § 23, stk. 2, 1.
pkt., hvorefter en agtefelle har ret til vederlag, safremt den anden a&g-
tefeelle har anvendt midler af fellesboet til “erhvervelse eller forbed-
ring af sit sereje”. Ifalge Torsten lversen ma denne formulering leeses
som normerende for retsvirkningen af at sammenblande formuearter:
Det ligger som en forudsetning bag reglen, at man kan anvende fel-
lesejemidler til at erhverve et sareje — og deri ligger ogsa implicit, at
der ikke kan opsta anpartssareje. Anpartsserejet er dermed “slet og
ret lovstridigt™’.

% Dette er ogsé holdningen i U.2002B.426, afsnit 3.2.
¥ Jf. U.2002B.423.
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Denne bombastiske udlegning kan ikke tiltreedes. Bestemmel-
sens ordlyd stammer helt tilbage fra 1918-udkastets § 63 og bestem-
melsen blev gennemfart som 1925-lovens § 23, stk. 2, 1. pkt. Siden
har bestemmelsen, for sa vidt angar omhandlende formulering, ikke
veeret aendret. Sa kan man overhovedet udlede nogen materiel retstil-
stand vedrgrende anpartssereje af 1918-udkastets formulering? For
det forste ma det pointeres, at ingen af de eksempler pa bestemmel-
sens anvendelse, der er nevnt i udkastet®, vedrerer anpartssarejets
kerneomrade — erhvervelse af et aktiv for blandede midler. Udkastet
indeholder dog pa s. 216 et eksempel, hvor der pa en landejendom til-
hgrende én formueart, opfares en beboelsesbygning for midler af en
anden formueart. Som gennemgaet ovenfor under 2.1., eksempel 3, er
holdningen i Sereje, at der i en sadan situation kan opsta et anparts-
seereje afhaengig af om aktivets formueart er fastlagt direkte ved agte-
pagt, gavebrev eller testamente og afhangigt af indskuddets karakter.”
I U.2002B.426 diskuteres baggrunden for at medtage eksemplet i ud-
kastet: "Det kan ikke ses, om kommissionen tog dette eksempel med,
fordi det blev antaget, at hvis hele ejendommen var gjort til seereje ved
&gtepagt, gavebrev eller testamente, sa kunne en andel af den ikke se-
nere gares til en anden formueart, eller fordi kommissionen ikke hav-
de teenkt pa anpartssaerejelgsningen.”®

Den farste mulighed er en nasten ordret gengivelse af beskrivel-
sen af anpartssareje i Sereje s. 91, og den forekommer ikke reali-
stisk’®, Nar man ser pa 1918-udkastet i sin helhed, og i serdeleshed
pa bemaerkningerne til § 38 om sareje®, sa virker den anden lgsning
derimod helt oplagt — det har end ikke veeret overvejet om et aktiv
kunne besta af flere formuearter — eller indga i et anpartssareje — en
terminologi, der farst opstod mere end 60 ar senere. "Erhvervelse eller
forbedring” kan derfor ogsa forstas bredt, som simpelthen det at "skaf-
fe sig saereje” — uden at der ngdvendigvis har veret teenkt pa erhver-
velse af et aktiv for blandede formuearter.

Torsten lversen velger i sin artikel desuden at stoppe sin cite-
ring af § 23, stk. 2, 1. pkt. efter ordet “sareje”. Her slutter s&tningen
imidlertid ikke. Fortsaettelsen er — og var ogsa i 1918-udkastet — “eller
af sadanne rettigheder som naevnt i § 15, stk. 2.” Denne udeladelse er
ikke uvaesentlig. Ordet erhvervelse” kunne tenkes valgt, netop fordi
8 15, stk. 2-rettigheder, der ikke er et decideret s&reje, typisk vil blive
erhvervet for fellesejemidler.

Der synes derfor ingen holdepunkter for at antage, at der skulle
have veret tilsigtet noget forbud mod anpartssereje ved den konkrete
formulering.

Og spgrgsmalet er vel ogsd om det i dag — 90 ar senere — over-
hovedet er relevant. Formuesystemet er i dag &ndret radikalt, og selv-
om reglerne om vederlagskrav er &ndret ganske lidt — sa er det sareje-
system, som disse regler skal bruges pa — et helt andet. Man kunne sa

% Jf. 1918-udkastet s. 213-217.

% Jf. Seereje s. 91 ff.

19 Jf. U.2002B.431.

1% Men er méske nok et udtryk for gnsketzenkning hos forfatterne bag artiklen.
192 Jf. 1918-udkastet s. 164-173.
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selvfelgelig sperge, om ikke lovgiver ville have @&ndret formuleringen
af reglerne om vederlagskrav, hvis en lovliggarelse af anpartssarejet
var tilsigtet. Svaret er sandsynligvis, at dette spargsmal heller ikke har
veeret overvejet hverken i betenkning 716/1974 eller ved serejere-
formens gennemfarelse i 1990 — det ses i hvert fald ikke at fremga no-
gen steder.

Da der i gvrigt ikke er noget til hinder for, at vederlagskrav og
anpartssareje kan eksistere side om side'®, kan det ikke antages, at
anpartssareje skulle veere en decideret contra legem-konstruktion som
pastaet i U.2002B.421.

3.5. Kan anpartssereje oprettes ved segtepagt?

Pa trods af at teorien om anpartssareje oprindeligt opstod vedrgrende
delgaver, og pa trods af at anpartssaerejet primeert er tiltenkt som en
reguleringsform for sammenblandede midler'®, sa antages det uden
videre i Sereje, at anpartsseareje ogsa kan oprettes ved a&gtepagt.’®

Denne antagelse komplicerer imidlertid diskussionen om an-
partssarejets lovlighed — for hvor det indtil videre har veeret antaget,
at anpartssarejets hjemmel skal findes i reglerne om surrogation'®, sa-
ledes at en sammenblanding af forskellige formuearter ved eksempel-
vis kaob, delgave eller gavesalg bevirker, at en sxrejeaftale eller -
bestemmelse indskraenkes til kun at gaelde en andel af et erhvervet ak-
tiv — sa er spegrgsmalet nu, om en sarejeaftale i egtepagtsform kan
begranses til kun at vedrgre en andel af et aktiv. |1 denne vurdering
kan man ikke henholde sig til surrogationsprincippet, men ma finde
hjemlen i RVL § 28, stk. 2 og muligheden for at foretage begraensnin-
ger i en serejeaftale. Det er derfor relevant at se naermere pa en kon-
struktion, der i opbygning ligger meget tset pa anpartssarejets — sum-
s&reje.

3.5.1. Anpartssareje og sumsareje'”’
Sumseereje er kort omtalt ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.2.3 og omhand-
ler seerejestiftelse som en sum eller et belgb. Der er i teorien enighed
om, at et rent abstrakt bestemt sumszreje (et belgb af nettoformuen)
ikke gyldigt kan aftales.*® Derimod er der ikke enighed for s vidt an-
gar det genstandsrelaterede sumszareje — hvor et nermere bestemt be-
lgb af et naermere bestemt aktiv gares til sereje.'®

Sumseereje har ikke nogen selvstendige retsvirkninger. Der kan
derfor ikke “blot” aftales sumsareje — sumszreje ma aftales med hen-
syn til en serejeform — f.eks. at 200.000 kr. af en fast ejendom skal

193 Hvilket ogsé klart er forudsat i Sareje, for eksempel s. 93.

104 Jf. Swreje s. 80: "Derved vil anpartssareje i farste reekke tjene som en regule-
ringsform for sammenbladede formuer pa skifter.”

105 Jf. Seereje s. 24 og 98 f.

1% Som det i gvrigt ogsé antages i U.2002B.426, afsnit 3.1.

197 Betragtningerne i dette afsnit gaelder principielt ogsé sumfalleseje.

198 Se Formueordninger s. 88, Familieret 2003 s. 373, Familieretten 2006 s. 181 og
Seereje s. 123.

19 ge U.2002B.426, afsnit 1. Et genstandsrelateret sumsareje kan endvidere priori-
tetsbestemmes, saledes at sarejet knytter sig til en bestemt prioritetsplads, se om
dette Formueordninger s. 92 f.
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veere fuldsteendigt sereje. Det ligger derfor ogsa fast, at sumsareje —
som anpartssareje — ikke er nogen selvstendig serejeform. Sumsare-
je er en made at begraense et sereje pa. | Sereje behandles sumsereje
derfor ogsa i forbindelse med specifikation af szreje.'*

Det genstandsrelaterede sumsareje defineres derved, at et aktiv
for et neermere fastsat belgbs vedkommende er omfattet af én saereje-
aftale, mens aktivet for den eventuelt resterende dels vedkommende er
omfattet af hovedformueordningen — som kan vare enten felleseje el-
ler en anden type sareje. Ligheden med anpartssareje er nu slaende —
anpartssareje er jo netop defineret saledes, at en andel af et aktiv til-
harer én formueart (er omfattet af én serejeaftale eller -bestemmelse),
mens den resterende andel tilhgrer en anden formueart (er omfattet af
en anden szrejeaftale eller -bestemmelse eller er felleseje). Anparts-
saereje er derfor, som tidligere navnt, et udtryk for, at ét aktiv bestar af
flere formuearter. Et genstandsrelateret sumsereje er jo derfor reelt et
anpartssareje — blot saledes at anparterne ikke er defineret ved braker
eller procentsatser, men derimod ved et bestemt belgb (der ogsa kunne
teenkes veerdireguleret i takt med det aktiv det er tilknyttet)."* Denne
holdning ma videre fare til, at anpartssarejets lovlighed er prajudice-
rende i forhold til sumserejets lovlighed. Hvis man forkaster tanke-
gangen om anpartsseereje — og dermed forestillingen om, at et aktiv
kan besta af mere end én formueart — sa er det svert at se, at der skulle
blive nogen plads efterladt til sumsereje. Retsgrundlaget for gen-
standsrelateret sumsareje ma derfor ogsa undersgges, idet en positiv
anerkendelse af dette, indirekte ma bygge pa en forudsetning om, at
ogsa anpartssereje kan aftales ved agtepagt.

3.5.2. ”En del af &gtefellernes ejendele”, jf. RVL § 28, stk. 2

RVL § 28, stk. 2 indeholder de begraensninger en serejeaftale gyldigt
kan udstyres med. Bestemmelsen er preeceptiv og udtemmende, jf.
ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.3. Sumsereje og anpartssereje, der begge
er et udtryk for delvist sereje, ma derfor have hjemmel i ovenstaende
passus for gyldigt at kunne oprettes ved a&gtepagt. Spergsmalet er der-
for blot om dette er tilfaldet.

Betenkning 716/1974 indeholder pa s. 19 eksempler pa be-
stemmelsens anvendelse. Der navnes her sareje over kun den ene &g-
tefeelles formue, sareje over enkelte ejendele — f.eks. fast ejendom,
indbo og verdipapirer — og som noget nyt sareje over en brgkdel af
formuen “uden narmere specifikation”. | trad hermed er bemarknin-
gerne til 1990-reformen: "Der kan saledes ligesom i dag aftales sereje
vedrgrende bestemte, neermere specificerede genstande, men som no-
get nyt kan der efter forslaget ogsa aftales “brgkdelssareje”, altsa at
en narmere angiven brgk af den pagaldende agtefelles nettoformue
skal veere sereje.”*> Med disse bemarkninger ses der ikke at veere til-
sigtet nogen stgrre materiel &ndring af retstilstanden. Sareje over den
ene &gtefelles formue og sereje over enkelte aktiver, kunne allerede

10 Sereje s. 123.

11| Formueordninger s. 92 deles denne holdning for sa vidt angér det prioritetshe-
stemte sumseereje.

12 Jf. FT 1989/90, tilleeg A, sp. 779.
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gyldigt aftales far seerejereformen'®® — det eneste nye, er muligheden
for at aftale brgkdelssareje, i bemaerkningerne defineret som en angi-
ven brgk af den pagaldende agtefaelles nettoformue. Med disse be-
markninger in mente er det sveert at se, hvordan der i formuleringen
skulle vere plads til sumsareje eller anpartssereje — der nermest ma
karakteriseres som sa&reje begranset til "en del af en del af agtefeel-
lernes ejendele”. Bestemmelsen er imidlertid i savel teori som praksis
undergaet flere vidtlgftige fortolkninger.

Som neaevnt under kapitel 2, afsnit 2.2.3., er der i teorien bred
enighed om at antage, at brogkdelsszreje kan aftales over enkelte akti-
ver'™ — selvom det tilsyneladende ikke har nogen holdepunkter hver-
ken i en naturlig sproglig forstaelse af bestemmelsen eller i dens for-
arbejder.

Begrundelsen for denne antagelse er i Seereje s. 77 dels, at ”lov-
forslaget ikke kan antages at bygge pa en forudsetning om, at en a&g-
tefelles brgkdelssareje skal omfatte hele den pageeldende agtefalles
formue” og dels, at da brekdelsszreje ogsa ma kunne stiftes ved arv
eller gave efter RVL § 28 a, sa ma formuleringen “en del af egtefel-
lernes ejendele” ogsa finde anvendelse for brgkdelssareje. Det sidste
argument genfindes i U.1997B.299 og i Formueordninger, hvor det i
sidstnaevnte hedder: ”Ud fra det reesonnement, at det i RVL § 28 a er
bestemt, at en gavegiver og en arvelader kan traeffe tilsvarende” be-
stemmelser som e&gtefeaellerne selv (8§ 28), kan der imidlertid argumen-
teres for, at egtefeller kan aftale brgkdelssareje om et enkelt aktiv —
eftersom det jo er utvivlisomt, at den bestemmelse om brgkdelssereje,
som en arvelader/gavegiver givetvis kan treffe, ngdvendigvis ma vee-
re en bregkdelsserejebestemmelse, der kun omfatter en del af den pa-
geeldende agtefelles formue (meget ofte kun et enkelt aktiv).”**

Den farste antagelse i Sereje kan ikke tiltreedes. Forarbejderne
navner, direkte og indirekte, kun det tilfeelde, at brekdelssereje er af-
talt som en agtefeelles hovedformueordning — det vil sige aftalen om
brekdelsseereje omfatter alt, hvorover der ikke udtrykkeligt er aftalt en
anden formueart. Bemarkningerne til 1990-reformen indeholder gan-
ske vist et eksempel, hvor en fast ejendom er omfattet af en udtrykke-
lig serejeaftale og derfor ikke er omfattet af reglerne om krydsende
udtagelsesret. Men nar dette navnes i forbindelse med fellesejereg-
lernes anvendelse pa brekdelsszreje, sa ma det veere fordi ejendom-
men ville veere omfattet af reglerne om krydsende udtagelsesret sa-
fremt den ikke udtrykkeligt var gjort til seereje (jf. ordet "medmindre”
i FT 1989/90, tilleeg A, sp. 779). En forudsatning for, at dette er til-
feeldet er, at agtefeellens hovedformueordning enten er feelleseje eller
brekdelsseereje med en fallesejedel. Er det forste tilfeldet ville resul-
tatet veere oplagt, og der ville ikke vere nogen grund til at neevne det i
forbindelse med brgkdelsszreje. Eksemplet kan derfor ikke tages til
indtaegt for, at brgkdelssareje kan aftales over enkelte aktiver. Det er
netop et eksempel pa, at brgkdelssarejet er egtefellens hovedformue-

113 3f. ovenfor under kapitel 2, afsnit 2.2.2.

114 Se for eksempel Familieret 2003 s. 371, Familieretten 2006 s. 180, Formueord-
ninger s. 63 f., Seereje s. 77, U.1997B.299 og TfA.2002.159 f.

5 Formueordninger s. 63.
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ordning — hvilket dog ikke til hinder for, at et aktiv, gennem aftale, arv
eller gave, udtrykkeligt kan gares til fuldstendigt sereje eller til
skilsmissesareje.

Den anden antagelse — at hjemlen skal findes ad omveje gennem
8 28 a — kan ej heller tiltreedes. Argumentationen bliver nogenlunde
saledes: Da arveladere og gavegivere kan bestemme det samme som
agtefeller, da @gtefeller ma antages at kunne bestemme det samme
som arveladere og gavegivere, da sgtefeeller kan aftale brgkdelsseer-
eje, og da arveladere og gavegivere kun kan bestemme sereje over ar-
ven henholdsvis gaven — s ma agtefaller kunne aftale brokdelsser-
eje over et enkelt aktiv. Det indses da ogsa i Formueordninger, at
hjemlen er “akavet”*®. Den er formentlig ogsa mere end det. | Argu-
mentationen forudseaettes, som en implicit preemis bag argumentatio-
nen, at arveladere eller gavegivere kan foreskrive brgkdelssereje —
selvom det netop i forarbejderne er defineret som “at en naermere an-
given brgk af den pagaldendes nettoformue skal veere sareje” (udhee-
velse her), jf. umiddelbart ovenfor. Dermed er argumentationens re-
sultat, at brgkdelsseereje kan bestemmes over et enkelt aktiv, samtidig
en (skjult) preemis — argumentationen bliver dermed narmest en cirku-
leer fejlslutning.

En logisk gyldig slutning ville snarere vere saledes: Da brgk-
delsseereje er defineret som omhandlende en agtefaelles nettoformue,
og da arveladere og gavegivere kun kan treffe serejebestemmelse
vedrgrende selve arven henholdsvis gaven — sa ma resultatet blive, at
der ikke kan bestemmes brgkdelssareje med hjemmel i § 28 a. En sa-
dan bestemmelse vil i gvrigt ogsa ofte stride mod arvela-
ders/gavegivers egne interesser, da formalet netop typisk vil vare at
sikre et aktiv pa et skifte.

I Formueordninger s. 64 bemerkes det: "Det beror imidlertid
formentlig i hgjere grad pa en mindre gennemteaenkt lovformulering
end pa et gnske om at abne for muligheden for ved agtepagt at aftale
brgkdelsszreje om enkeltaktiver, at denne mulighed nu ma antages at
sta aben.” Heri kan man kun vere enig. Muligheden er i hgj grad et
udtryk for udvidende fortolkning af “en del af segtefaellernes ejende-
le”.

Denne formulering har imidlertid ogsa i praksis undergaet di-
vergerende fortolkninger:

3.5.3. U.1998.1674H og U.2007.2748@

Afgarelsen U1998.1674H er kort omtalt ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.3.
Dommen vedrgrer gyldigheden af en bestemmelse om pristalsregule-
ring af et sumfelleseje i en &gtepagt. Bestemmelsen blev af manden
pastaet ugyldig som stridende mod de praeceptive regler i RVL § 28.
Hajesteret bemarker i preemisserne, hvor bade forarbejderne i form af
betenkning 716/1974 og i form af bemarkningerne til sarejerefor-
men™’ inddrages, blandt andet: ”En aftale om en individuel formue-
ordning ma saledes have sikker hjemmel i § 28. Hjemlen for aftalen
mellem M og H, herunder agtepagtstilleeget [...] om pristalsregule-

1% Formueordninger s. 64.
W FT 1989/90, tilleg A sp. 777-779.
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ring, ma i givet fald findes i § 28, stk. 2’s ord: "En aftale efter stk. 1
kan anga en del af agtefaellernes ejendele...”” Herefter tilsidesattes
bestemmelsen som ugyldig med begrundelsen, at ”hverken § 28’s ord-
lyd eller bestemmelsens forarbejder giver et tilstreekkeligt sikkert
grundlag for at antage, at aegtepagtstilleegget [...] er en gyldig aftale
mellem parterne. Med bemarkning, at gyldigheden af agtepagten af
18. februar 1993 [...] ikke er til pAdemmelse, tager Hgjesteret herefter
M’s pastand til falge.”

Det er svart at leese dommen pa anden made, end at ogsa betin-
gelsen om sumfalleseje ville vere blevet tilsidesat, havde retten haft
denne mulighed. Dommen er dermed - til forskel fra den ovenfor om-
talte teori om brgkdelssarejet — et udtryk for en stram fortolkning af §
28, stk. 2, der tillige er meget loyal over for savel ordlyden som forar-
bejderne. Dommen, der i dens preemisser og udtalelser er meget klar,
efterlader ingen plads til udvidende fortolkninger.*®

Afgarelsen U.2007.27480 omhandler gyldigheden af en a&gte-
pagtsbestemmelse om genstandsrelateret sumsareje. /Agtepagten in-
deholdt bestemmelse om skilsmissesereje som hovedformueordning,
dog saledes at skilsmisseserejet kun skulle omfatte 500.000 kr. af fri-
vaerdien af en af manden ejet fast ejendom. Agtepagtsbestemmelsen
om sumszreje blev af hustruen pastaet ugyldig.

@stre Landsret bemerker indledningsvist farst, at “det er fast
antaget, at der kan aftales szreje vedrgrende bestemte, naermere speci-
ficerede genstande”, og dernast: "Det folger endvidere af retsvirk-
ningslovens § 28, stk. 2, [...] at en aftale om sareje kan begranses til
at anga en del af gtefallernes ejendele.”

Umiddelbart kan man undre sig over den valgte raekkefglge af
ovenstadende to udsagn samt ordet “endvidere” — det er jo med den
geeldende retstilstand netop § 28, stk. 2, der bevirker, at der kan aftales
seereje over enkelte genstande. Det andet udsagn er dermed begrundel-
sen for det fgrste. Forklaringen bag denne opbygning skal muligvis
findes derved, at dommen flittigt ger brug af retstilstanden for saereje-
reformen i dens premisser. Pa trods af dette ma man alligevel skulle
forsta det andet udsagn saledes, at det er § 28, stk. 2, der udger dom-
mens grundlag for sumsearejet.

Efterfolgende fortsettes: “Efter sin ordlyd er retsvirkningslo-
vens § 28 ikke til hinder for en aftale som den mellem parterne indga-
ede, der er en aftale om sumseereje vedrgrende et bestemt aktiv.” Med
begrundelsen, at sumsareje blev godkendt af statsamterne forud for
serejereformen, at sumszreje har varet tilladt tinglyst bade fer og ef-
ter seerejereformen, at sumsereje uanfaegtet har veeret lagt til grund i
retspraksis bade fer og efter szrejereformen og at hensigten med ser-
ejereformen var at give agtefeller stgrre aftalemassig frihed, kendes
sumserejet herefter gyldigt.

Den citerede bemarkning om § 28 er imidlertid udtryk for en
pafaldende holdning til denne bestemmelse. Ordlyden af § 28 om-
handler hvad man kan aftale i en seerejesegtepagt — ikke hvad man ikke

118 s3dan er dommen da ogsé blevet forstdet i Familieret 2003 s. 367, U.2002B.421,
og konsekvent gennem Formueordninger is&r s. 95 ff. Dog tilsyneladende mod-
sat i U.2002B.427.
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kan aftale. Bestemmelsen er udtemmende og praeceptiv, og den er
bygget pa et princip om positiv hjemmel. Man kan derfor ikke udlede
nogen retsvirkninger af, at noget ikke er direkte forbudt i bestemmel-
sen — det er der intet der er.*

Hvilken retskildemassig veerdi man vil tillegge det i gvrigt
fremfarte er vel lidt af en juridisk smagssag. Dommen forudseetter, at
sumszareje ogsa var gyldigt far serejereformen, men der er tale om en
”blgd” begrundelse, der synes praktisk betonet. Tinglysningsgodken-
delse er ikke ngdvendigvis et udtryk for materiel gyldighed, og at
sumsereje skulle veere lagt "uanfegtet” til grund i retspraksis bade for
og efter seerejereformen virker ikke videre underbygget.

@stre Landsret har til trods for dette — og pa trods af den ellers
toneangivende U.1998.1674H - abenbart stadig ment, at der var
grundlag for en udvidende fortolkning af RVL § 28, stk. 2 — og der-
med for sumsereje. Dommen er et udtryk for en temmelig pragmatisk
retsskabelse, og den bryder med den ellers klare og stringente fortolk-
ning af § 28 som ligger bag U.1998.1674H. De to domme strider der-
med oplagt mod hinanden i dette synspunkt.

Tages den udvidende fortolkning i U.2007.2748@ til efterret-
ning, sa ma “en del af agtefellernes ejendele”, jf. RVL § 28, stk. 2
altsd ogsa omfatte en del af et enkelt aktiv. Hvis en sarejeaftale kan
begranses til at anga kun en begraenset del af et aktiv, sa er vejen ogsa
banet for segtepagtsbestemt anpartsseereje — den eneste reelle forskel
pa sumsereje og anpartssereje er jo i en sadan situation maden de for-
skellige andele af aktivet er defineret pa. Og det kan ikke veare afgg-
rende om det er en bestemt sum eller en bestemt brgkdel af et aktiv,
der aftales s&reje over.

3.6. Konklusion om lovligheden

Anpartssarejets lovlighed er en sammensat og kompliceret problem-
stilling. Indledningsvist ma konkluderes, at anpartssareje ikke er no-
gen sarejeform, men bestar af andre sarejeformer. Princippet om
bundne stiftelsesformer for sereje medferer derfor ikke, at anparts-
sereje ma afvises. Ordlyden af RVL § 23, stk. 2 — set i et historisk lyst
— kan heller ikke begrunde en afvisning af anpartssarejet.

En helt fundamental forudsetning for anpartsserejets lovlighed
er, at en serejeaftale kan omfatte en del af et aktiv. Der er intet logisk
til hinder for en sadan konstruktion, spgrgsmalet er bare, om der er
hjemmel hertil. Man ma pa dette tidspunkt sondre mellem anpartsser-
ejet i to forskellige situationer, der ikke ngdvendigvis gensidigt med-
farer hinandens gyldighed.

Den fgrste situation er anpartssarejet som en ren regulerings-
konstruktion. | dette tilfeelde opstar anpartssarejet uden aftale mellem
egtefellerne, gennem surrogation, ved en faktisk sammenblanding af
forskellige formuearter. Ud over en &gtefelles sammenblanding ved
egne dispositioner, ma ogsa delgave- og gavesalgssituationer henfares
under denne situation. Anpartssarejets hjemmel er i dette tilfeelde
princippet om surrogation i RVL § 28, stk. 3 og § 15, stk. 1. Lovlig-

19 Der kan i gvrigt henvises til ovenfor kapitel 2, afsnit 2.3. note 58.
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heden afhanger dog dels af en fortolkning af surrogationsprincippet
og dels et gnske om at benytte anpartsserejet som reguleringsform
frem for vederlagskrav. Dette er endnu ikke er slaet positivt igennem i
retspraksis — der er ingen afgarelser herom. Den sidste afgarelse, der
direkte afviser anpartssareje i delgavetilfeeldene er over 20 ar gammel
og fra fer serejereformen, og U.1998.1674H vedrgrer aftalebestemt
sereje, og dommen kan kun tages til indtegt for en fortolkning af
RVL 8§ 28 — den vedrgrer derfor ikke anpartssarejet som regulerings-
form. Der er derfor intet til hinder for, at domstolene i en konkret sag
kan na frem til, at der er opstaet anpartssereje som faglge af surroga-
tion. Dette kraever dog nok tillige, at domstolene ogsa nar frem til, at
anpartssareje samlet set er en bedre reguleringsform end vederlags-
kravene, hvilket ikke ngdvendigvis er tilfeeldet.”® Lasningen ligger
derfor samlet set inden for rammerne af gaeldende ret — men er fortsat
uafklaret.

Den anden situation er anpartssareje oprettet ved agtepagt. |
dette tilfeelde kraeves der hjemmel i RVL § 28, stk. 2 til ved a&gtepagt
at begrense en aftale til at angad ogsa en del af et aktiv. Den nye dom
U.2007.27480 abner netop for en sadan fortolkning af bestemmelsen
gennem godkendelse af sumsareje. Hvis dommens fortolkning skal
tages som udtryk for galdende ret, sa ma aftalebestemt anpartssereje
ogsa vere lovligt. Dette er imidlertid tvivisomt, da dommens fortolk-
ning er i1 klar modstrid med den principielle Hgjesteretsdom
U1998.1674H. Om Hgjesteret stadig har samme holdning til RVL §
28 som for 10 ar siden er uvist. Men indtil spargsmalet er blevet ende-
ligt prevet, eller retsvirkningsloven @ndret pa dette omrade, ma rets-
tilstanden fortsat betegnes som uafklaret.

Man kan godt forestille sig, at retspraksis anerkender den ene af
de to skitserede situationer uden at anerkende den anden. Hjemmels-
grundlaget er netop forskelligt. Det kan realistisk forestilles, at veder-
lagskrav foretreekkes som reguleringsform frem for anpartsseereje —
men at fortolkningen af § 28 som den finder udtryk ved
U.2007.2748@ fastholdes. | dette tilfelde vil anpartssereje ikke kunne
opsta ved surrogation, men nok ved &gtepagt.

4. Anpartsserejets evne som reguleringsform

En gennemgribende vurdering af anpartsserejets styrker og svagheder
som reguleringsform, sammenlignet med vederlagskrav, falder — hvor
relevant og gnskelig den end matte veere — uden for denne afhandlings
begrensede rammer. Nedenstdende skal derfor blot ses som et kort
rids over nogle af de situationer, hvor anpartssereje har en raekke
abenlyse svagheder.

4.1. Delgaver og geld

Anvendelse af anpartsseereje i forbindelse med tredjemandsbestemt
sereje efter RVL § 28 a, har den store fordel, at berigtiges et aktivs
overdragelse ikke fuldsteendig ved gave eller arv, sa begranses kom-
petencen til at bestemme sareje til rent faktisk at anga gaven eller ar-

120 ge afsnit 4.
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ven — og udstraekkes ikke til hele aktivets veerdi, blot fordi gavens
samlede "moment” ma anses for "betydeligt”.** Anpartssarejet viser
dermed ogsa sin styrke, da spgrgsmalet om et aktivs formueart bliver
noget andet og mere end blot et spgrgsmal om et beregningsmaessigt
krav pa et skifte, idet fellesejebeskyttelsesreglerne i RVL ogsa vil
omfatte et aktiv, der pa denne made er i anpartssareje — noget der isaer
vil veere relevant ved fast ejendom.

Anpartssareje vil fungere uden problemer i de tilfeelde, hvor ak-
tivet er ubehaftet og restsummen erlaeegges kontant eller dertil svaren-
de (gavesalg):

Eksempel 4: En a&gtefelle kgber af sin far en bil til en veerdi af 500.000 kr.
300.000 kr. betales kontant med fallesejemidler. De resterende 200.000 kr.
berigtiges ved gave. Det bestemmes i gavebrev, at bilen skal veere fuldsten-
digt sereje. | dette tilfelde er der intet problem i at statuere anpartssareje
med 3/5 falleseje og 2/5 fuldsteendigt sereje. Situationen svarer fuldstendig
til en agtefelles kontantkeb for blandede midler.

Nar en gaveoverdragelse imidlertid ledsages af en geeldsovertagelse,
som ofte vil veere tilfeldet ved overdragelse af fast ejendom, sa bliver
anpartssarejelgsningen langt mere kompliceret. | Sareje antages pa s.
96 ff., at anpartssareje ogsa her vil veaere den bedste lgsning, og at den
geld, der overtages udger feellesejets bidrag til aktivet. Problemet med
denne lgsning er, at man narmest forudsatter, at gelden allerede er
afdraget — og at den er afdraget med feellesejemidler. Det er derfor en
forudsaetning for denne lgsnings rigtighed, at hele gelden bliver af-
draget kun med faellesejemidler — og at ejendommen ikke szlges inden
da. I det virkelige liv vil dette sjeeldent veere tilfeeldet.

Hvis ejendommen salges far gaelden er afdraget, sa vil felles-
ejeanparten af ejendommen veere “for stor”, da fellesejet aldrig naede
at bidrage med sd meget som egentlig forudsat, da anpartsserejet op-
stod. Og hvis galden delvist skulle blive afdraget med sarejemidler,
sa vil en yderligere regulering vere pakreaevet. Dette kunne ske i form
af vederlagskrav — hvorved anpartssarejets fordele naermest er under-
gravet. Eller ogsa skulle anpartssarejet vaere dynamisk, saledes at for-
holdet mellem formuearterne automatisk blev reguleret alt efter hvil-
ken formueart, der afdrager pa geelden. Dette vil dog kreeve en udfer-
lig registrering af formuearten af samtlige afdrag pa geelden — og sam-
tidig hvad ejendommens veerdi var i det gjeblik afdraget blev foreta-
get, da det jo er denne veerdi bidraget skal sattes i forhold til. I praksis
er dette urealistisk. | gvrigt kan henvises til Formueordninger s. 69 ff.

4.2. Efterfglgende investeringer i et aktiv

Som naevnt ovenfor under afsnit 2.1. er holdningen i Sareje, at ogsa
efterfalgende investeringer i et aktiv kan stifte anpartssareje. Dette
rejser flere problemer. For at kunne fastsla i hvilket forhold anparts-
sa@rejet er opstaet, er det ngdvendigt dels at vide precist hvilken veer-
diforggelse af aktivet de indskudte midler har forarsaget, og dels veer-

121 3f. dommene U.1984.564H og U.1987.763H, hvoraf iser den sidste er vidtgéen-
de med hensyn til at tillade en serejeforskrift, selvom den reelle gave var for-
holdsvist beskeden i forhold til veerdien af aktivet (13,67 %).
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dien af aktivet i det gjeblik midlerne indskydes. Da denne vurdering
ofte vil skulle foretages pa et skifte, der kan ligge artier efter disposi-
tionen, bliver den behaftet med meget stor usikkerhed. | erkendelse
heraf beskrives i Szereje s. 92, at der ma "tages udgangspunkt i stgrrel-
sen af det anvendte belgb”. Der er her tale om en formodningsregel,
og den lgser kun problemet med verdifastsattelsen af de indskudte
midler — det er stadig tillige nadvendigt at kende veerdien af det aktiv
midlerne indskydes i. | sidste ende ma der derfor ngdvendigvis blive
tale om et konkret skan. Og i de situationer, hvor anpartsserejet skal
fastseettes skansmaessigt, sa er spgrgsmalet om man ikke gar over aen
efter vand ved at anvende det — idet vederlagskrav som konkluderet i
kapitel 3 netop skal fastseettes skansmaessigt og kan veerdireguleres.

4.3. Oplgsning af anpartsseereje

Som illustreret ovenfor ved eksempel 2 kan en a&gtefeelle oplgse et an-
partsseereje ved at afhende aktivet. Efterfalgende kan salgsprovenuet
opdeles pa de formuearter anpartsserejet bestod af:

Eksempel 5: Manden i et &gteskab ejer en Porsche 356 Speedster, der er i
anpartssareje med halvdelen felleseje og halvdelen fuldsteendigt seereje. Han
afhender den 1. januar bilen for 1 million kroner og indsatter pengene pa en
bankkonto. Et halvt ar senere haver han 500.000 kr. som anvendes til er-
hvervelse af et maleri. Yderligere et halvt ar senere, hvor kontoen som falge
af rentetilskrivning har faet et indestaende pa 540.000 kr., haeves pengene og
anvendes pa et sommerhus.

Eksempel 5 viser nogle af problemerne ved anpartsserejet i praksis —
for er maleriet feelleseje, fuldstendigt sereje eller anpartssareje? Og
kan det overhovedet undgas, at sommerhuset er i anpartssareje?

Det er klart, at det ma veere ejeragtefellen, der bestemmer,
hvilke midler, der gar til erhvervelse af hvad, men det ma veare et
krav, at det sker senest samtidig med erhvervelsen. /gtefallen kan
ikke blot afvente vardiudviklingen pa et aktiv, og derefter langt sene-
re vaelge dets formueart efter forgodtbefindende. Eksemplet rejser der-
for farst og fremmest spgrgsmalet, hvordan ejeraegtefaellen skal sikre
sig, at hans valg af formueart bliver respekteret.’?? Skal det ske skrift-
ligt? Og i hvilken form? Szreje giver ikke noget svar herpa.

Hvis det sa antages, at manden i eksempel 5 har valgt at kebe
maleriet for fellesejemidler — og pa en gyldig og bevissikker made har
sikret sig, at dette vil blive respekteret pa et skifte — sd ma de resteren-
de 500.000 kr. pa kontoen vere fuldstendigt sereje. Men da falles-
ejemidlerne imidlertid har stdet pa kontoen i et halvt ar, sd ma de veere
ansvarlige for 1/4 af rentetilskrivningen, og dermed i medfar af surro-
gationsprincippet "dukke op” igen, nar renten udbetales. Uanset om
ejeraegtefaellen har vaeret opmarksom pa dette eller ej, sa bliver resul-
tatet, at sommerhuset derefter er i anpartssereje med 98,15 % fuld-
steendigt szereje og 1,85 % felleseje. Denne fellesejedel betyder prin-
cipielt, at sommerhuset bliver underlagt feellesejereglerne — og feelles-
ejedelen kan ikke ophaves, medmindre sommerhuset selges eller &g-

122 For samme synspunkt se Formueordninger s. 69.
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tefeellerne laver en agtepagt herom. | dette tilfeelde er det sveert at se
hvad fordelen er ved anpartssereje som reguleringsform — det er be-
sveerligt, og man kan endda tenkes at komme i en situation, hvor der
opstar en formueart, som a&gtefaellen end ikke er klar over.

5. Afsluttende bemarkninger

5.1 Sammenfatning og konklusion

Formalet med denne afhandling er at undersgge muligheden for at re-
gulere &gtefeellers sammenblanding af formuearter gennem to vidt
forskellige konstruktioner — vederlagskrav og anpartssereje, herunder
i seerdeleshed lovligheden af sidstnaevnte.

I kapitel 2 praesenteres lovgrundlaget for familieformueretten,
og der redegares for formuearternes almindelige retsvirkninger og den
generelle fortolkning af seerejereformen.

Kapitel 3 omhandler vederlagskrav, hvis lovgrundlag og system
preesenteres. Det konkluderes med statte i teori og retspraksis, at et
vederlagskravs stgrrelse ma fastseattes skansmaessigt, og at veerdiregu-
lering med baggrund i det underliggende aktivs veerdieendring er et na-
turligt udgangspunkt for denne fastsattelse.

Kapitel 4 omhandler anpartsseereje. Kapitlet tager generelt ud-
gangspunkt i anpartsseereje som det er beskrevet i Sezreje. Indled-
ningsvist prasenteres historien og tankegangen bag anpartssereje. |
afsnit 3 behandles anpartsserejets lovlighed og hjemmel. Anpartssar-
ejet som retlig figur diskuteres, og det konkluderes, at anpartssarejet,
henset til dets konstruktion og retsvirkninger, ikke er nogen selvstaen-
dig formueart. Af samme grund er princippet om bundne stiftelses-
former ikke til hinder for anpartsseereje. Set i historisk sammenhang,
kan heller ikke ordlyden af RVL 8 23, stk. 2 om vederlagskrav antages
at udgare et forbud mod vederlagskrav.

Dernast behandles muligheden for at oprette anpartssareje ved
agtepagt. Det fastslas, at en klar forudseatning herfor er, at der i RVL
8 28, stk. 2 findes hjemmel hertil. | forbindelse hermed konkluderes
det, at et ved &gtepagt oprettet genstandsrelateret sumszreje i realite-
ten ogsa er et anpartssareje, blot at andelene er defineret anderledes.
Afggrelser, der tillader genstandsrelateret sumsareje - som
U.2007.2748@ — bygger derfor indirekte pa en forudsaetning om, at
ogsa anpartssereje kan oprettes ved agtepagt. Efterfalgende diskute-
res fortolkningen af RVL § 28, stk. 2 med udgangspunkt i teori og
retspraksis. Herunder udfordres den i teorien geengse antagelse, at
brgkdelsseareje kan aftales over et enkelt aktiv. Med inddragelse af be-
stemmelsens forarbejder pastas, at denne antagelse er baseret pa en
ikke velfunderet udvidende fortolkning af RVL § 28, stk. 2. Endvidere
gennemgas dommen U.1998.1674H og U.2007.2748@, der begge om-
handler fortolkningen af 8§ 28, stk. 2, og det konkluderes, at dommene
er i klar modstrid med hinanden.

Afsluttende beskrives, at man i vurderingen af anpartsserejets
lovlighed ma sondre mellem anpartssareje som reguleringsform op-
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staet ved surrogation, og anpartssareje oprettet ved &gtepagt. | begge
tilfelde kraeves en accept af, at et aktiv kan besta af flere formuearter.
Forudsatningen for at anvende anpartsserejet som reguleringsform er
tillige dels en fortolkning af surrogationsprincippet og formentlig dels
en vurdering med det resultat, at anpartssarejet regulerer sammen-
blandingsproblemer bedre end vederlagskrav. Forudsaetningen for lov-
ligt at kunne oprette anpartsseareje ved agtepagt er en udvidende for-
tolkning af RVL § 28, stk. 2 — som i praksis er godkendt gennem
U.2007.2748@. Det bemeerkes dog, at dommen ikke ukritisk kan tages
som et udtryk for geeldende ret, da den er i klar modstrid med den
principielle Hgjesteretsdom U.1998.1674H, og da Hgjesteret (endnu)
ikke har taget stilling til problemet efter denne afgarelse fra @stre
Landsret. Det konkluderes afslutningsvis, at retstilstanden for begge
tilfelde er uafklaret, men at lovligheden ligger inden for rammerne af
geeldende ret.

Til sidst i kapitel 4 beskrives kort — men uden en tilbundsgaende
vurdering af anpartssarejets hensigtsmessighed — nogle situationer,
hvor anpartssearejet som reguleringsform bade medferer en besveerlig-
gerelse af reguleringen samt en gget retsusikkerhed. Det er ikke pa
baggrund af denne afhandling muligt at give en sammenfattende og
fyldestggrende konklusion om anpartsserejets hensigtsmaessighed.
Hverken vederlagskravene — som vist i kapitel 3, afsnit 1.2. — eller an-
partssarejet udger nogen perfekt lgsning pa sammenblandingsproble-
merne, og afgerelsen ma i sidste ende veere op til domstolene — eller
lovgiver.

5.2. Perspektivering — fortolkningen af 8§ 28, stk. 2

Selvom anpartssarejets lovlighed fortsat ma anses for uafklaret, sa re-
praesenterer dommen U.2007.2748d, der spiller en central rolle i den-
ne afhandling, en vasentlig opbladning af synet pa fortolkningen af §
28, stk. 2. I det lys kunne det veere interessant at fa svar pa hvorfor ud-
faldet af dommen blev, som det blev. Den made dommen er begrundet
pa — at sumsereje er gyldigt, da intet er til hinder herfor — kan maske
ses som et tegn pa, at dommerne helst ville komme frem til, at sumsae-
rejet var gyldigt. Dette kunne teenkes begrundet i, at sumsarejets
ugyldighed ville betyde en fordeling pa skiftet, der kom til at virke
urimelig, da &gtefellerne netop havde forudsat, at det var gyldigt.
Dette synspunkt genfindes i byrettens dom i samme sag, der naede til
samme resultat, men hvor et af argumenterne for at kende sumserejet
gyldigt var, at sumsarejet ogsa var til "H’s fordel”, da M — safremt
han vidste, at sumszrejet var ugyldigt — ville have betinget sig, at hele
ejendommen blev szreje!

En sadan begrundelse burde mane til eftertanke. Der er tale om
en besynderlig form for pragmatisk retsskabelse, hvor noget, der
egentlig ikke er tilladt, bliver tilladt, fordi folk tror det er tilladt hand-
ler i tillid hertil — eller i tillid til deres advokat. Noe Munck har for sa
vidt forudset dette ganske ngje i Familieret 1996, s. 358, note 7:

] Familieret 1990 udtalte jeg mig med en betydelig forsigtighed om indhol-
det af de nye sarejeordninger. | mellemtiden har retsomradet vaeret under ud-
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vikling, og der er gennemfart en omfattende efteruddannelse af advokater og
andre radgivere i disse regler. Der er herved blevet anlagt en rimelig liberal
og aben fortolkning af reformens regler. De opstillede serejemodeller er ef-
terhanden blevet indarbejdede i praksis gennem advokaternes oprettelse af
egtepagter, og dette faktum far derfor ogsa betydning for fremstillingen i det
falgende. Samtidig ma det forventes, at domstolene vil veere tilbageholdende
med at underkende de i praksis anvendte serejemodeller, da den modsatte
holdning ville kunne fa ret vidtgédende konsekvenser for de tusinde af agte-
feeller, der hvert &r opretter &gtepagter pa dette grundlag.”

Hvad man sa i gvrigt mener om denne form for retsskabelse er en an-

den sag. Det ville vaere meget gnskeligt at fa Hgjesterets syn pa sagen
(igen). Eller bedre endnu — en logisk og gennemtaenkt lovgivning.
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Endvidere anvendes falgende forkortelser i afhandlingen:
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Seerejereformen: De ved § 9 i lov nr. 396 af 13. juni 1990 gennem-
farte endringer i retsvirkningsloven.

RVL: Retsvirkningsloven.

RT: Rigsdagstidende.

TfA: Tidsskrift for Familie- og Arveret.
U: Ugeskrift for Retsvaesen.

V: Vestre Landsrets dom.

FEL: Agteskabsloven.

@: Dstre Landsrets dom.
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