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Afhandlingen omhandler udvalgte omrader og problemstillinger i forbindel-
se med afviklingen af ungdomssanktionen.

Indledningsvist beskrives reglerne om unge lovovertraedere gennem
tiden og den geeldende retsstilling for unge.

Dernast gennemgas ungdomssanktionen, herunder baggrunden for
udarbejdelsen af ungdomssanktionen og foranstaltningens udformning.

Der foretages herefter en gennemgang af kritikken af ungdomssankti-
onen, ud fra redegarelser fra Justitsministeriets forskningsenhed, evaluerin-
ger fra Socialforskningsinstituttet og foretagne interviews. Dernast beskri-
ves loveendringen af lov om social service fra 2007, der skal veere med til at
styrke ungdomssanktionen. Efterfglgende inddrages svensk ret med henblik
pa at udlede deres retsstilling indenfor det beskrevne omrade, der er inte-
ressant i forbindelse med en reform af ungdomssanktionen.

Der anfares egne retspolitiske overvejelser i forhold til ungdomssank-
tionen og de problematikker, der er anfgrt, som leder til egne reformforslag
pa omradet.

Afslutningsvist indeholder afhandlingen en kortfattet opsamling og
konklusion.
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1. Indledning

Ungdomssanktionen tradte i kraft 1. juli 2001. Sanktionen blev udformet pa
baggrund af en rapport affattet af en ekspertgruppe, som den daverende re-
gering nedsatte i ar 2000. Foranstaltningen skal ses i lyset af, at barn og un-
ge i stigende grad ger sig skyldige i alvorlig, personfarlig kriminalitet, her-
under gadergveri og gruppevoldtegt. Sanktionen gar det muligt at idemme
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unge lovovertreedere under 18 ar, en 2 ars struktureret, kontrolleret social-
paedagogisk behandling under tilsyn af kommunen.* Ungdomssanktionen er
lgbende blevet evalueret, og der er anfgrt veesentlige problemer med afvik-
lingen og rammerne omkring sanktionen. Desuden er der i faglitteraturen
rettet omfattende kritik mod ungdomssanktionen. I 2005 blev der nedsat en
ekspertgruppe, der skulle evaluere ungdomssanktionen, hvilket farte til en
lovaendring af lov om social service i 2007.2 Dette medfarer @ndringer i
forhold til handleplaner og en koordinator, der skal sikre sammenhang i for-
lgbet. Men der er stadigvaek mange kritikpunkter i forhold til ungdomssank-
tionen. Problemstillingen omkring indsatsen overfor de unge lovovertraedere
er kompleks, og ungdomssanktionen synes umiddelbart at medfare vaesent-
lige problematikker.

1.1. Problemformulering

Formalet med naervaerende afhandling er at redegare for ungdomssanktionen
og afdaekke, om der er behov for en reform inden for omradet, set i lyset af
den kritik, foranstaltningen har faet.

1.2. Problemafgrzansning og afhandlingens opbygning

Denne afhandling behandler alene udvalgte omrader og problemstillinger i
forbindelse med afviklingen af ungdomssanktionen. For at fa en bredere
vinkel pa afhandlingen, falger der en kort beskrivelse af svensk ret. Sverige
har en sanktion, sluten ungdomsvard, der pa nogle omrader er tilsvarende
ungdomssanktionen, og samtidig er der vasentlige forskelle, der kan veere
interessante at belyse i forhold til en reform indenfor omradet.

Reglerne om unge lovovertreedere gennem tiden og den geeldende
retsstilling for unge beskrives under punkt 2, for bedre at forsta og vurdere
ungdomssanktionen, og hvilke alternativer der findes til foranstaltningen.
Under punkt 3 beskrives ungdomssanktionen, herunder baggrunden for
udarbejdelsen af ungdomssanktionen og foranstaltningens udformning. Det-
te vil ske ved en gennemgang af malgruppen for ungdomssanktionen, der
indeholder fire kriterier i form af et alderskriterium, en social profil, krimi-
nalitetens art og et strafkrav. Dernast vil ungdomssanktionens tre faser i
sikret afdeling, aben afdeling/egnet opholdssted og udslusning blive gen-
nemgaet Desuden beskrives det hvem der har kompetence til, at idemme
ungdomssanktionen og hvilke reaktionsmuligheder, der er ved ny kriminali-
tet. Endelig bliver der anfaert forskellige statistikker. Under punkt 4 foreta-
ges en gennemgang af kritikken af ungdomssanktionen, ud fra redegarelser
fra Justitsministeriets forskningsenhed og evalueringer fra Socialforsknings-
instituttet. Dernast beskrives lovaendringen af lov om social service fra
2007° der skal vare med til at styrke ungdomssanktionen. Afslutningsvis
beskrives svensk ret. Under punkt 5 anfares egne retspolitiske overvejelser i
forhold til ungdomssanktionen, og de problematikker der er blevet anfort,
som leder til egne reformforslag pa omradet. Punkt 6 indeholder en kortfat-
tet opsamling pa afhandlingen.

Ekspertgruppen, 2005 s. 4.
L 2007- 06- 06 nr. 545.
®  Ibid.
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2. Reglerne om unge lovovertraedere gennem tiden

2.1. Udviklingen indenfor straf og behandling af unge

Farste gang, der fastsaettes sarlige straffe for unge under 18 ar, var i straffe-
forordningen af 1841 og 1842, som var en mellemform mellem bgrne- og
voksenstraf. Man erfarede imidlertid, at feengsel ikke havde nogen positiv
virkning, og man nedsatte derfor en kommission, som skulle kortleegge kri-
minaliteten og de eksisterende straffemuligheder for de unge. |1 1895 afgav
kommissionen en betenkning om statstilsyn med bgrneopdragelsen, og i
1905 blev der pa grundlag af beteenkningen vedtaget en lov om behandling
af forbryderiske og forsgmte barn og unge. Bagrneloven omfattede: Perso-
ner under 18 ar, der havde begaaet en strafbar handling, som vidner om
seedelig fordarvelse eller vanrggt...” * Grundprincippet i barneloven var, at
unge under 18 ar ikke skulle straffes, men opdrages. | 1930 blev der med
vedtagelsen af straffeloven indfert en reekke serforanstaltninger, eksempel-
vis at unge lovovertraeedere kunne idemmes ungdomsfengsel ud fra den tese,
at man via behandling kunne forandre den unge lovovertraeders adfeerd og
holdninger.”> Ungdomsfengsel kunne anvendes overfor personer i alderen
15-21 (i serlige tilfeelde 23) ar, nar det ansas for formalstjenstligt. Under
normale omstaendigheder kunne lgsladelse ske efter mindst 1 ar og hgjst 3 ar
i ungdomsfangsel. Varigheden var ikke fastsat i dommen.® I slutningen af
1960"erne blev der imidlertid rejst kritik af ungdomsfangslerne. Det kon-
kluderedes, at der ikke kunne pavises nogen positiv effekt i forhold til reci-
divprocenten, og ungdomsfangslet blev afskaffet i 1973. | 1974 indfartes
bistandsloven, der indeholdt regler om tvangsmaessig gennemfgarelse af for-
anstaltninger overfor bgrn og unge.” I 1980"erne blev opstramninger overfor
unge kriminelle sat pa dagsordenen, og tanken om "sociale kontrakter” blev
lanceret. 1 1990 blev beslutningsforslaget om ungdomskontrakter som vilkar
i forbindelse med tiltalefrafald sa vedtaget.® Regeringen kom med en hand-
lingsplan i 1993 om bekaempelse af vold, som falge af flere tilfelde af grov
ungdomskriminalitet. 1 handlingsplanen blev der peget pa en forstaerket og
offensiv indsats mod vold. Som opfalgning pa dette kom voldspakken fra
1994 (voldspakke 1).° Straffeloven blev @ndret, hvorefter der blev indfart
forhgjet straf for voldsforbrydelser i gentagelsestilfelde. 1 1997 blev der
iveerksat en massiv indsats mod kriminalitet (voldspakke 11).X° Hensigten
var, at voldskriminalitet skulle tages i oplgbet gennem en samlet, koordine-
ret indsats over for den enkelte, og indsatsen skulle indeholde bade sociale,
praeventive og strafferetslige virkemidler. Loven indebar en skarpelse af
straffen for de groveste tilfeelde af vold, og en raekke initiativer til styrkelse
af den opsggende indsats og SSP- samarbejde.** | forbindelse med volds-
pakkerne ville man forsgge, at nedbringe behandlingstiden for voldsager for

Greve, Straffene s.164 f.

Ibid.

Festskrift til Gorm Toftegaard Nielsen s. 333 f.

Greve, Straffene s. 168. Bistandsloven blev senere hen aflgst af lov om social service - Lov nr. 453 af 10. juni
1997.

Vestergaard, Unge kriminelle s. 151 og se narmere under afsnit 2.2.2.

®  Lov nr. 366 af 18. maj 1994.

1 Lov nr. 350 af 23. maj 1997.

Hvilket bestar af et samarbejde mellem skole, sociale myndigheder og politi.

~ o o »
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at effektivisere retsforfaglgningen. Der blev ligeledes indfart en kontaktper-
sonordning, hvor den specifikke malgruppe var unge, der havde begaet kri-
minalitet, og det blev samtidig besluttet at udvide antallet af sikrede pladser,
der kunne benyttes til lngerevarende behandlingsforlgb.*> Som led i volds-
pakke I fik de sikrede afdelinger pa forsggsbasis mulighed for at iveerksatte
behandlingsforlgb over for unge under 18 ar, der var meget behandlings-
kraevende. Det kunne vare unge tvangsanbragte eller strafafsonere.® 1 1999
blev der nedsat et ministerudvalg, der skulle tilretteleegge konkrete initiati-
ver vedrgrende en hurtig indsats overfor problemerne omkring de utilpasse-
de unge. Dette medfarte en handlingsplan, der blandt andet omfattede et ud-
rykningshold, der skulle fungere som et videns- og radgivningscenter. Poli-
tikredsene skulle foretage et intensivt tilsyn med de unge, og som et vasent-
ligt element, skulle der ske en hurtig indgriben over for bgrn og unge, der
havde begdet kriminalitet.** | & 2000 nedsatte regeringen en ekspertgruppe,
der skulle overveje og vurdere udformningen af en sarlig ungdomssanktion.
Dette skete som fglge af en stigende grad af grov kriminalitet blandt unge,
herunder en opsigtsvakkende gruppevoldtegtssag fra Bispehaven i Arhus.™

2.2. Geeldende ret for unge lovovertraedere mellem 15 og 17 ar
| det fglgende gennemgas de galdende strafferetlige og straffeprocessuelle
regler for behandlingen af sager mod unge lovovertreedere.

2.2.1. Efterforskning og straffeprocessuelle indgreb

Den kriminelle lavalder i Danmark er 15 ar, jf. Straffeloven § 15.%° Nar en
ung mellem 15 og 17 ar, der har begaet et strafbart forhold, pagribes, finder
de almindelige straffeprocessuelle regler anvendelse. Den unge kan saledes
anholdes, sigtes og indbringes til afhgring. Politiet skal dog, som felge af at
den unge er under 18 ar, indkalde en reprasentant fra de sociale myndighe-
der til at overvaere afhgringen af den unge, hvis sigtelsen angar overtraeedelse
af straffeloven eller forhold, der efter loven kan medfare frihedsstraf.'” Det
afgares af politiet, om foreeldrene skal veere til stede under afhgringen. Op-
lysninger om den unges personlige forhold indhentes hos de sociale myn-
digheder, hvis der er grundlag for en straffesag.”® Under efterforskningen af
sagen har politiet efter retsplejelovens bestemmelser mulighed for, at fore-
tage serlige efterforskningsskridt, (straffeprocessuelle tvangsindgreb) sa-
som ransagning, legemsindgreb og indgreb i meddelelseshemmeligheden
overfor den unge.” Retsplejelovens regler om varetegtsfengsel efter § 762
finder ligeledes anvendelse overfor unge lovovertreedere. Sigtede personer
under 18 ar bgr dog undergives varetagtssurrogat efter retsplejeloven § 765,

12 Ekspertgruppen, 2001 s. 14 ff.

¥ Greve, Straffene s. 171.

Ekspertgruppen, 2001 s. 23.

Information: Ungdomssanktionen far dumpekarakter, 2005.

6 LBKG nr. 1260 af 23/10/2007 og Ekspertgruppen, 2001 s. 32.

Underretning kan undlades hvis afhgringen foretages direkte i forbindelse med lovovertredelsen og der ikke
bliver spargsmal om hgjere straf end bade.

8 Ekspertgruppen, 2001 s. 32 f.

Disse kraever som ved voksne lovovertreedere som hovedregel retskendelse.

2 Ekspertgruppen, 2001 s. 34 ff. Se ogsd LBKG nr. 1261 af 23/10/2007.
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medmindre der foreligger serlige grunde til almindelig varetaegtsfaengsel.
Varetaegtsfeengsel af unge i isolation sker kun helt undtagelsesvist.*

2.2.2. Sanktioner?
Som udgangspunkt geelder det almindelige strafferetlige sanktionssystem for
unge kriminelle mellem 15 og 17 ar.” De unge omfattes saledes af straffelo-
vens regler om strafansvar og straffastseettelse. Der er dog bestemmelser i
lovgivningen, der alene geelder for unge under 18 ar. @nsket om at begraense
anvendelsen af straf over for unge lovovertraedere afspejles i disse, og med-
farer en lempeligere behandling. #* Dette folger af straffeloven § 82, stk. 1,
nr.1, hvorefter det ved straffens fastsettelse i almindelighed skal indga som
formildende omstaendighed, at gerningsmanden ikke var fyldt 18 ar da ger-
ningen blev udfgrt. Et andet eksempel er straffelovens § 33, stk. 3, hvor
straffen ikke ma overstige feengsel i 8 ar, hvis gerningsmanden ikke er fyldt
18 ar, da gerningen blev udfart.

Bade er den mest anvendte strafart. Bader til den unge lovovertraeder
vil oftest blive fastsat til et mindre belgb end til de voksne lovovertraedere.
Et tiltalefrafald er en afgarelse, der treffes af anklagemyndigheden og som
indebarer, at den unge sigtede anses for skyldig. Et tiltalefrafald kan fast-
seettes med vilkar (jf. retsplejeloven 88 722 og 723). Den unge sigtede kan
eksempelvis undergives hjeelpeforanstaltninger efter 8 52 i lov om social
service eller der kan fastsattes vilkar om en ungdomskontrakt. En ung-
domskontrakt er en aftale, hvorved den unge lovovertreeder med forzldre-
myndighedsindehaverens samtykke, forpligter sig til at holde sig uden for
kriminalitet i en nermere angivet periode, samt deltage i aktiviteter sdsom
uddannelse, mod at anklagemyndigheden afstar fra yderligere retsforfalg-
ning. Retligt svarer det til tiltalefrafald med vilkar, og dette indeberer, at
retten skal godkende ungdomskontrakten og indholdet deraf. Malgruppen er
unge lovovertreedere mellem 15-17 ar, der ikke har begaet voldskriminalitet
eller anden personfarlig kriminalitet. Der er mulighed for, at idemme unge
en ubetinget faengselsstraf, men i retspraksis udvises der en betydelig tilba-
geholdenhed hermed, og langt de fleste ubetingede frihedsstraffe er kortva-
rige. Efter straffeloven § 56 kan en dom blive gjort betinget, hvis det ikke
findes pakravet, at denne kommer til fuldbyrdelse. Efter straffeloven § 58
kan der afsiges dom, der bestar af en ubetinget strafdel og en betinget straf-
del — en sdkaldt kombinationsdom. Der kan idemmes behandlingsdomme
efter straffelovens § 16, hvis gerningsmanden ved lovovertraedelsen er util-
regnelig pa grund af sindssygdom, eller tilstande, der ma ligestilles hermed.
Den pagaldende kan ikke idemmes bgde, feengsel eller hafte, men der kan
treeffes bestemmelse om andre foranstaltninger, eksempelvis anbringelse pa
psykiatrisk afdeling. Efter straffefuldbyrdelsesloven § 78, stk. 2, skal unge
under 18 ar, som er idgmt ubetinget feengselsstraf anbringes i institution,
egnet hjem eller lignende, medmindre afgarende hensyn til retshandhavel-
sen taler imod anbringelse uden for fengsel og arresthus.® Anbringelsen

2 Rigsadvokaten, Meddelelse nr. 4/2007 afsnit 3 s. 5 ff.

2 Se LBKG nr. 1260 af 23/10/2007, LBKG nr. 1261 af 23/10/2007 og LBKG nr. 1117 af 26/09/2007.
% Fglgende afsnit bygger over Ekspertgruppen, 2001 s. 36 ff. medmindre andet udtrykkeligt er navnt.
#  Balvig, Kriminalitet og ungdom s. 14.

% LBKG nr. 207 af 18-03-2005, § 78 stk. 2.
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kan betinges af vilkar efter § 78, stk. 3, og safremt disse ikke bliver over-
holdt, kan den unge tilbagefares eller overfares til feengsel eller arresthus ef-
ter stk. 4.%

2.3. Sammenfatning

Ved et tilbageblik pa den historiske udvikling og de nuveerende sanktioner
for unge lovovertraedere, viser der sig et generelt billede af, at unge har en
seerlig gunstig retsstilling. 1 forhold til sanktionsmuligheder far de unge ek-
sempelvis ofte bader, tiltalefrafald og betingede domme, farend ubetinget
feengselsstraf idemmes. Dette er en fglge af de unges alder, og der ma som
udgangspunkt laegges vaegt pa den sarlige belastning, som ubetinget feeng-
sel ma antages at indebaere.

3. Ungdomssanktionen

3.1. Baggrund for udarbejdelsen af ungdomssanktionen
Regeringen nedsatte 27. oktober 2000 en ekspertgruppe,?’ der skulle vur-
dere, om reaktionsmulighederne overfor den hardeste kerne af socialt bela-
stede og utilpassede unge var tilstrekkelig effektive, da barn og unge i sti-
gende omfang begar alvorlig personfarlig kriminalitet.?® Det var ekspert-
gruppens(1) vurdering, at de eksisterende indgrebsmuligheder over for unge
lovovertreedere i de fleste tilfelde matte anses for tilstraekkelige. Ved en
kombination af den geldende straffe- og sociallovgivning ville man for-
mentlig kunne sammenflette de lgsninger, der var behov for.® Det var dog
ifalge ekspertgruppen(1) ikke muligt fuldt ud at imgdekomme behovet for at
kunne gennemfare en fastholdelse, der har til formal bade at beskytte sam-
fundet mod yderligere kriminalitet og pa samme tid resocialisere den unge.
Det var pa denne baggrund, at ekspertgruppen(1) stillede forslag om ung-
domssanktionen, som kort beskrives som “en dom til leengerevarende soci-
alpadagogisk behandling hvori der indgar et element af fastholdelse.” *°
Lektor lic.jur. Jgrn Vestergaard, der har rettet steerk kritik mod ung-
domssanktionen, anfgrer, at ’gruppen lancerede ikke foranstaltningen med
udpreget entusiasme, men tilkendegav imellem linierne naermest, at det ikke

% Denne afsoningsmulighed havde man ogsé ved indfgrslen af ungdomssanktionen efter den davarende straffe-

lov § 49, stk. 2 og der blev gennemfart et stigende antal anbringelser efter denne alternative afsoningsmulig-
hed. Indfarslen af ungdomssanktionen rejste kritik af, hvorfor man ikke i stedet kunne anvende alternativ af-
soning efter den daveerende § 49, stk. 2 der havde falgende ordlyd: Findes det hensigtsmassigt pa grund af
domfaeldtes alder, helbredstilstand eller andre sarlige omstendigheder, kan Justitsministeriet bestemme, at
den pagaldende midlertidigt eller for resten af straffetiden skal overfares til hospital eller egnet hjem eller in-
stitution til seerlig pleje og forsorg.” § 49 er ophavet fra d. 01.07.2001. Ekspertgruppen, 2001 s. 45 og Ander-
sen, Det er jo ikke pglsefabrikker det her s. 245.

Der havde fglgende sammensetning: Rigsadvokat Henning Fode (formand), Direktgr Anders Mgller Jensen,
Fyns Amt, (naestformand) Advokat Steen Bech, Advokatradet, Direkter Niels Bertelsen, Kommunernes
Landsforening, Politimester Jern Bro, Glostrup, Vicedirekter Annette Esdorf, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Forstander Heine Fricke, Koglen, Centerleder Ole Hammer, Udrykningsholdet, Politimester Lars
Rand Jensen, Odense, Afdelingschef Lars Bay Larsen, Justitsministeriet, Kontorchef Elisabeth Lenzing,
Amtsradsforeningen,Vicedirektar Carsten Stehr Nielsen, Kgbenhavns Kommune, Kontorchef Kirsten a
Rogvi, Socialministeriet, Dommer Jes Schigler, Den Danske Dommerforening, Professor, dr.jur. Eva Smith,
Det Kriminalpreeventive Rad. Da der i afhandlingen navnes to ekspertgrupper vil ekspertgruppen fra 2000 ef-
terfglges med (1) og ekspertgruppen fra 2005 efterfalges med (2).

Ekspertgruppen, 2001 s. 6.

= Ipid. s. 111.

% Ekspertgruppen, 2001 s. 10 ff.

27

28
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drejede sig om en nyskabelse, der reelt ville ggre sa meget fra eller til, men
snarere er signallovgivning, der i forhold til befolkningen skulle demonstre-
re handlekraft og over for de sociale myndigheder markere, at indsatsen
over for de s&rlige vanskelige unge gnskedes tilrettelagt mere méalrettet.” !

3.2. Ungdomssanktionens udformning

Ungdomssanktionen blev indfgrt som selvstendig paragraf i straffeloven §
74 a, med ikrafttreedelse pr. 1. juli 2001.% Straffelovens § 74 a har fglgende
ordlyd:

§ 74 a. Hvis en person, der pa gerningstiden ikke var fyldt 18 &r, har begéet grovere
personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, kan retten bestemme, at
den pagezldende skal undergive sig en struktureret, kontrolleret socialpaedagogisk
behandling af 2 ars varighed, hvis det ma anses for formalstjenligt for at forebygge
yderligere lovovertradelser.

Stk. 2. Retten kan give den dgmte palaeg svarende til de vilkar, der kan fast-
settes efter § 57. Langstetiden for ophold i dggninstitution eller godkendt opholds-
sted er 1 ar og 6 maneder, heraf hgjst 12 maneder i en sikret afdeling pa en degnin-
stitution for barn og unge. Begar en person, der er undergivet en foranstaltning ef-
ter stk. 1, ny kriminalitet, kan retten i stedet for at idemme straf forleenge foranstalt-
ningen, herunder lengstetiderne efter 2. pkt., med indtil 6 maneder.

Stk. 3. Den dgmte kan kreeve afgarelser om overfgrsel til en sikret afdeling i
en dggninstitution for bgrn og unge og afggrelser om overfgrsel fra ambulant be-
handling til anbringelse pa en degninstitution for bgrn og unge eller godkendt op-
holdssted indbragt for retten til prgvelse. Det samme geelder, i det omfang de sociale
myndigheder med hjemmel i dommen traffer afgerelse om, at den pagaldende skal
forblive i institution ud over det i dommen fastsatte tidsrum for opholdet. Afgarelsen
treeffes ved kendelse. Sagens indbringelse for retten har ikke opsattende virkning.
Bestemmelsen i § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med socialministeren fastsatte
regler om meddelelse af tilladelse til udgang m.v. til personer, der er undergivet en
foranstaltning efter stk. 1 og 2. Justitsministeren kan i den forbindelse fastsatte, at
afgarelser, der treeffes i medfar af disse regler, ikke kan indbringes for hgjere admi-
nistrativ myndighed.

3.3. Malgruppen
Der er fire kriterier, der afgraenser den personkreds, som ungdomssanktio-
nen kan anvendes overfor.®

1) Et objektivt alderskriterium, hvorefter ungdomssanktionen kan idem-
mes unge mellem 15-17 ar. Det er alderen pa gerningstidspunktet, der er af-
gerende, sa afviklingen af ungdomssanktionen kan straekke sig udover det
fyldte 18 &r, uanset om den unge giver samtykke til det.>*

2) En social profil, der er kendetegnet ved, at der er tale om unge med mar-
kante tilpasningsproblemer og med manglende evne til at skabe normale so-

31
32

Vestergaard, Den s&rlige ungdomssanktion s.1.

Med lov nr. 469 af 7.juni 2001 blev der indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 74 a og § 89 a i lov om so-
cial service samt i § 58, stk. 2. ( 88 74 a og 89 a er fortsat geeldende og § 58 i lov om social service er videre-
fort med redigerede @ndringer i lov om social service § 48)

*  Ekspertgruppen, 2001 s. 123 ff.

# Ibid. s. 115.
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ciale relationer. De er ofte praeget af et hgjt angstniveau med deraf fglgende
uhensigtsmassige og granseoverskridende reaktionsformer. *°

3) Et kriminalitetskrav, hvorefter ungdomssanktionen skal anvendes ved
grovere personfarlig kriminalitet (fx vold, rgveri og voldtegt) eller anden
alvorlig kriminalitet (omfattende berigelseskriminalitet, brugstyverier eller
harveerk) Det indgar i grovhedsvurderingen, hvis kriminaliteten er begaet i
forening med andre, jf. Straffelovens § 81 nr.2.%

| de fleste padgmte sager har det ikke givet anledning til tvivl, om kriminali-
tetskravet var opfyldt.

I U.2002.1303V fandtes den 16-arige tiltalte (T) i byretten skyldig i fire tilfeelde af
overtredelse af straffelovens § 244. Derudover fandtes T skyldig i ét tilfeelde af le-
gemsangreb af searlig farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, idet T flere
gange med en kniv havde gjort udfald mod E og med kniven havde ramt hende i
overarmen med en ca. 4 cm lang flenge til fglge. T blev af byretten idgmt foran-
staltninger i medfgr af straffelovens § 74 a under hensyn til tiltaltes unge alder og
personlige forhold.

Byrettens dom tiltraedes af landsretten, under hensyn til at der er tale om flere
alvorlige voldsforhold, hvoraf et forhold er omfattet af straffelovens § 245. (min
fremhavning) Sanktionen fastsettes til ungdomssanktion i form af struktureret, kon-
trolleret socialpaedagogisk behandling i 2 &r i medfar af straffelovens § 74 a.

1 U.2002.1379¢ blev T fundet skyldig i overtreedelse af lov om euforiserende
stoffer, tyveri af cigaretter til en veerdi af ca. 2000 kr., samt rgveri efter straffelovens
8 288, stk. 1 nr.2 og overtreedelse af straffelovens 8 245, stk. 1, ved at have tildelt en
inspektar, der overraskede T og en medgerningsmand, et slag i hovedet med en bil-
lardka.

Under hensyn til tiltaltes alder, ustabile personlige og sociale forhold, og at
hjeelpeforanstaltninger efter lov om social service hidtil havde varet forgaeves, blev
T af byretten idgmt foranstaltninger efter straffelovens § 74 a som alternativ til fri-
hedsstraf. Landsretten stadfeestede byrettens dom, hvorefter det som fglge af tiltaltes
alder og oplysningerne om hans personlige og sociale forhold sammenholdt med den
begaede grovere personfarlige kriminalitet (min fremhavning) ansas for formals-
tjenstligt for, at forebygge yderligere lovovertraedelser, at T blev idemt en ungdoms-
sanktion i medfar af straffelovens § 74 a.

Begge domme opfylder klart kriminalitetskravet, da der blandt andet er tale
om grovere personfarlig kriminalitet i form af vold efter straffelovens § 244
0g 8§ 245 og raveri efter straffelovens § 288, stk. 1 nr.2.

| folgende dom gav det dog anledning til tvivl, om kriminalitetskravet
var opfyldt.

I U. 2004.1438@ havde T overtradt straffelovens § 123 og § 158, stk.1, jfr. til dels §
21 og 23 ved at have opfordret F til som vidne, at afgive falsk forklaring for retten i
en straffesag mod G om vold mod F, som den da 14-arige T havde deltaget i. T hav-
de endvidere truet med, at der ville ske noget slemt, hvis F ikke i retten forklarede,

% Ibid. s. 118.

% se fx. felgende domme hvor de tiltalte alle havde medgerningsmand og blev idemt ungdomssanktion: |
U.2002.2566@ fandtes T efter straffelovens § 288, stk. 1 skyldig i rgveri i forening med 3 gerningsmeand be-
gdet mod en ekspedient i en kiosk. | TfK 2005, s. 460V blev T1 og T2 blandt andet fundet skyldige i raveri ef-
ter straffelovens § 288, stk.1 nr. 1 ved under trussel med kniv at have aftvunget en dreng 100 kr. I U2002.
16790 fandtes T blandt andet skyldig i forsgg pa reveri ved sammen med en medgerningsmand ved trussel
med knive at have forsggt at aftvinge en ekspedient penge.

RETTID 2008/Specialeafhandling 4 9



at det, han havde sagt til politiet i straffesagen mod G, var usandt. Og endelig havde
T selv afgivet falsk forklaring i retten som vidne mod G. Byretten lagde vagt pa, at
T havde veret kendt i det sociale system siden 2001 i forbindelse med kriminalitet
begaet far det fyldte 15 ar og vidnets sikre og overbevisende forklaring om, at han
var blevet truet. Der blev tillige lagt vaegt pa, at T ogsa efter sin egen forklaring bur-
de fjernes fra sine vante omgivelser i en leengere periode. T blev herefter idemt ung-
domssanktion i form af en struktureret socialpaedagogisk behandling i 2 &. Dommen
blev anket af T med pastand om formildelse, herunder navnlig at T idemmes en be-
tinget straf. Landsretten anforte, at det af forarbejderne til straffelovens § 74 a
blandt andet fremgik: ”For s& vidt angar kriminalitetens art, er der efter forslaget
navnlig tanken, at ungdomssanktionen skal anvendes ved grovere personfarlig kri-
minalitet, f.eks. vold, reveri og voldtegt. Ungdomssanktionen skal endvidere kunne
anvendes i tilfeelde af anden alvorlig kriminalitet, herunder mere omfattende beri-
gelseskriminalitet, brugstyverier eller haerveerk.” 5 voterende fandt pa dette grund-
lag ikke, at den i sagen omhandlede kriminalitet kunne betegnes som grovere per-
sonfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet (min fremhavning) og afvi-
ste, at anvende straffelovens § 74 a. 1 voterende fandt, navnlig henset til at T var
domt for overtredelse af straffelovens § 123, at den omhandlede kriminalitet var
omfattet af straffelovens § 74 a, og at det pa baggrund at T’s alder og sociale forhold
matte anses for formalstjenstligt, at T blev idemt ungdomssanktion. Som fglge af
stemmeafgivelsen idemtes T ikke en ungdomssanktion i medfer af straffelovens §
74 a. Byrettens dom andredes af landsretten séledes, at straffen blev fastsat til faeng-
sel i 4 maneder, hvoraf de 3 maneder, under hensyn til T's unge alder, blev gjort be-
tinget med vilkar.

Byretten idemmer en ungdomssanktion under henvisning til, at tiltalte har
veeret kendt i det sociale system i lengere tid i forbindelse med kriminalitet,
begaet far det fyldte 15 ar. Desuden leegger byretten veegt pa vidnets forkla-
ring om, at han er blevet truet, og at T ogsa efter sin egen forklaring bar
fjernes fra sine vante omgivelser i en leengere periode. Byretten kommente-
rer ikke yderligere, hvorvidt kriminalitetskravet reelt er opfyldt. Landsretten
far efterfalgende anledning til at tage stilling til reekkevidden af kriminali-
tetskravet. Landsretten leegger veegt pa forarbejderne til straffelovens § 74 a,
og finder ikke, at den omhandlede kriminalitet kan betegnes som grovere
personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, og kriminalitets-
kravet er herefter reelt ikke opfyldt. Rekkevidden af kriminalitetskravet kan
saledes ikke straeekkes til at omfatte trusler om vold efter straffelovens § 123
og afgive falsk forklaring efter straffelovens § 158.%

4) Det sidste kriterium er et strafkrav, hvorefter ungdomssanktionen kan
benyttes i sager, hvor domstolene ellers ville idemme en ubetinget feengsels-
straf i intervallet fra 30 dage op til 1 ar. Det er dog ikke udelukket at anven-
de sanktionen overfor unge, der star til en lidt leengere ubetinget faengsels-
straf, fx. pa 1 ar og 6 maneder, hvor sanktionen ma anses for at veere mere
formalstjenstlig end almindelig fangselsstraf. *®

7 http://ungdomssanktionen.servicestyrelsen.dk/wm143506 - | h&ndbog om ungdomssanktionen er det siden hen

preciseret, at forbrydelser der almindeligvis vil falde udenfor kriminalitetskravet er mindre alvorlige tyverier,
narkotikaforbrydelser og afgivelse af falsk vidneforklaring.
% Ekspertgruppen, 2001 s. 124.
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3.4. Ungdomssanktionens 3 faser ¥
Den overordnede tidsramme for ungdomssanktionen er 2 ar. Har den unge
siddet vareteegtsfeengslet eller surrogatanbragt fradrages dette ikke i leengste-
tiden for den idemte ungdomssanktion. Fglgende dom fastslar utvetydigt, at
straffelovens § 86, der angar fradrag i den idemte frihedsstraf, ikke gelder
ved idgmmelse af ungdomssanktion.

I U.2003.2655@ blev T idemt en forleengelse af ungdomssanktionen pa grund af ny
kriminalitet. T havde under ankesagen varet vareteegtsfeengslet i surrogat. Landsret-
ten udtalte, at i forarbejderne til straffelovens § 74 a var anfgrt: ’Med hensyn til den
tidsmaessige udtraekning af ungdomssanktionen bemerkes i gvrigt, at den tid, som
den unge forud for dommen maétte have vaeret varetegtsfeengslet eller surrogatan-
bragt, efter forslaget ikke fradrages i leengstetiden for den idemte ungdomssanktion.
Straffelovens § 86, der alene angar fradrag i idemt frihedsstraf, geelder saledes ikke
i disse tilfeelde.”” Herefter fandt landsretten ikke grundlag for afkortning i leengsteti-
den for den idemte sanktion.

Ungdomssanktionen er opdelt i tre faser.

3.4.1. Fase 1 — sikret institution
Ungdomssanktionen har et indledende ophold, hvor den unge som udgangs-
punkt anbringes pa en sikret institution.*” Laeengstetiden for anbringelse i sik-
ret afdeling er ifglge straffelovens § 74 a, stk. 2, tolv maneder, men varighe-
den af fase 1 ber formentlig i almindelighed, ifglge ekspertgruppen (1), vee-
re 2 maneder. Hensigten med det indledende institutionsophold er, at fa den
unge vaek fra vedkommendes lokalmiljg, og derved fa standset den unges
kriminelle handlinger og udarbejde fundamentet for en videre socialpaeda-
gogisk behandling. Fastholdelseselementet er saledes en central del, navnlig
i den indledende fase.** Opholdet i fase 1 kan forlenges, hvis der skannes at
veere behov for dette ud fra en vurdering af, at den unge ikke kan handtere
de friheder, der er forbundet med fase 2. Langstetiden ma dog ikke vere
udover de tolv maneder. Opholdet kan ogsa vare af kortere varighed end de
2 maneder, hvis szrlige omstendigheder taler for det.

| U2007.1465@ blev bestemmelse om anbringelse af en 15-arig pa
sikret afdeling ophavet, da afgerende paedagogiske hensyn nu talte imod
dette. Kravet om sikret institution frafaldes saledes helt.

T fandtes skyldig i raveri efter straffelovens § 288, stk. 1 nr. 1, da T med trussel om
anvendelse af vold havde frataget F ejendele til en veerdi af ca. 1.650 kr. T blev af
byretten idemt ungdomssanktion med det vilkar, at T blandt andet blev anbragt i
indtil 2 maneder pa en sikret afdeling pa en dggninstitution for unge. T ankede
dommen med pastand om formildelse, saledes at bestemmelsen om anbringelse pa
sikret afdeling i indtil 2 maneder skulle ophaeves. T blev efter byretsdommen an-
bragt pa en dben degninstitution. Anbringelsen skete pa baggrund af massiv bekym-
ring i forhold til T's samlede situation, herunder hans fglelsesmessige udvikling,
idet T var meget utryg og usikker. Bagrnefamilieteamet vurderede, at det ville vaere
mest hensigtsmaessigt, at T under afsoningen af den idemte ungdomssanktion fort-
satte sit ophold pa dggninstitutionen (fase 2) uden tilbagetraekning til sikret afdeling

39

Felgende afsnit om de 3 faser bygger over Ekspertgruppen, 2001 s. 125 ff. medmindre andet udtrykkeligt er
navnt.

En sikret institution er en institution hvor det er tilladt at yderdare og vinduer er konstant aflast.

4 Ekspertgruppen, 2001 s. 118.

40
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(fase 1). Dvs. at varetaegtsfengslingen udgjorde fase 1, og at der derved blev skabt
kontinuitet i indsatsen overfor T. Ifglge afdelingslederen pa institutionen ville T ik-
ke kunne profitere af at blive anbragt pa en sikret institution. Tveertimod ville det in-
debere en risiko for, at T's gode udvikling ville blive sat tilbage. Landsretten tiltrad-
te, at der efter forholdene pa tidspunktet for sagens behandling i byretten var fastsat
vilkar som sket. Men T havde nu varet anbragt i ca. 3 maneder pa en dben instituti-
on, og efter de fremlagte udtalelser talte afggrende paedagogiske hensyn imod, at T
blev anbragt andetsteds i sikret afdeling.(min fremhavning) Landsretten ophavede
herefter bestemmelsen om anbringelse i sikret afdeling.

Landsretten beslutter saledes at ophaeve palaeegget om et ophold i sikret insti-
tution, selvom fase 1 ikke har fundet sted. Lektor lic.jur. Anette Storgaard
anfarer, at ’dette vil kunne kritiseres i en strafferetlig kontekst som mang-
lende ensartethed i retsanvendelsen ikke mindst fordi forarbejderne og gvrig
litteratur ganske klart forudsatter et ophold i sikret institution. Landsretten
leegger imidlertid vaegt pd, at den unge har vist sig at veere i en god udvik-
ling uden ophold i sikret institution, og et brud pa den igangveaerende udvik-
ling vurderes af fagkundskaben risikabel. Landsretten lader det individuelle
behov vinde frem. Al den stund ungdomssanktionen er en foranstaltning, om
hvilken det forudsettes, at den er formalstjenstlig, er det vanskeligt at kriti-
sere landsretten herfor!” *2

| U. 2007.1412V fandtes der ikke behov for at palegge den tiltalte,
der var idemt ungdomssanktion, at tage ophold i sikret dggninstitution for
unge i indtil 2 maneder, da T havde veret varetegtsfeengslet i surrogat i
godt 2 maneder.

T var for blandt andet vold, trusler mod vidne, forsgg pa overfald af tjenestemaend
og overtreedelser af faerdselsloven idgmt en ungdomssanktion, og byretten traf i den
forbindelse bestemmelse om, at T indtil 2 méaneder skulle tage ophold pa en sikret
dggninstitution. T ankede dommen med péstand om en almindelig straf. Anklage-
myndigheden pastod stadfestelse. S havde forklaret, at han var mentor for T og
havde sin daglig omgang med ham. En ungdomssanktion, hvor T skulle pa en sikret
institution, ville ifglge S vaere et tilbageslag for T. M, der var socialradgiver for fa-
milien, kunne tiltreede det, som S havde forklaret. M var séledes enig i, at en ung-
domssanktion med ophold pa sikret afdeling ville veere et tilbageskridt for T, men
han ville dog fortsat have behov for socialpadagogisk behandling i en dben instituti-
on. Under hensyn til forklaringerne fra S og M og den omstandighed, at T havde
veeret varetegtsfengslet i surrogat i perioden fra den. 22. juni 2006 til den 31. au-
gust 2006 fandt landsretten, at der ikke er behov for at paleegge T at tage ophold i en
sikret dggninstitution i indtil 2 maneder (min fremhavning). Herefter idemmes T en
ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Dommen kan herefter, under sarlige omsteendigheder, udformes pa en sa-
dan made, at fuldbyrdelsen af ungdomssanktionen indledes i fase 2. En sa-
dan ordning kan ikke mindst veere velbegrundet, hvor den unge har veeret
anbragt i varetegtssurrogat pa en sikret afdeling, og hvor der er gennemfart
den forngdne paedagogiske observation saledes, at der ikke er yderligere be-
hov for ophold p& en sikret afdeling,® eller den social-
paedagogiske/psykologiske sagkundskab ikke anbefaler ophold i sikret insti-
tution. Baggrunden herfor kan veere, at der ud fra en individuel bedgmmelse

2 Festskrift til Gorm Toftegaard Nielsen s. 328.
* Vestergaard, Den sarlige ungdomssanktion s. 5.
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er afggrende hensyn, der taler mod dette. Det kan veere i form af en massiv
bekymring i forhold til den unges falelsesmassige tilstand, hvis denne skal
anbringes i en sikret afdeling. Et andet hensyn, der kan tale mod fase 1, er,
at den unge allerede er anbragt i en aben institution, og den unge profiterer
af dette, og en tilbagetraekning til sikret afdeling vil indebzre en risiko for,
at den gode udvikling bliver sat tilbage. Der er saledes ikke tale om en af-
kortrli4ng i strafferetlig forstand men om en behandlingsbegrundet juste-
ring.

3.4.2. Fase 2 — aben institution/egnet opholdssted

Fase 2 afvikles pa en almindelig institution (en ikke-sikret institution) eller
et egnet opholdssted, hvor den unge skal aktiveres med undervisning eller
arbejde. Varigheden af dette ophold ber ifglge ekspertgruppen(1) alminde-
ligvis vaere indtil 12 maneder. Den samlede lengstetid for ophold i sikret
afdeling og almindelig dggninstitution/egnet opholdssted er 1 ar og 6 mane-
der jf. Straffeloven § 74 a, stk. 2.

3.4.3. Fase 3 — udslusningsfase

Fase 3 foregar i ambulant regi under tilsyn af de sociale myndigheder. Va-
righeden af dette forlgb afhaenger af fase 1 og 2. Det er dog et krav, at de
sidste 6 maneder skal veare en ambulant udslusningsfase. | forhold til forde-
lingen af de tre faser folger starstedelen af dommene, det af ekspertgrup-
pen(1) anbefalede. Af de idemte ungdomssanktioner i arene 2001- 2006 er
der séledes 3/4 af dommene, der lyder pa et ophold i sikret regi i indtil 2
maneder. Blandt de 77 farste afsagte domme var tidsperioden for sanktio-
nens anden fase i 96 % af tilfzldene fastsat til indtil 12 méneder.*

3.5. Tilbagefarsel og domstolspravelse

Hvis den unge ikke kan handtere friheden under opholdet pa den almindeli-
ge dggninstitution/egnet opholdssted under fase 2, (hvis den unge eksem-
pelvis remmer), er der hjemmel til at fare den unge tilbage til en sikret insti-
tution. Tilsvarende kan den unge genanbringes i almindelig dggninstitution,
efter at vaere gaet over til fase 3, hvis det er ngdvendigt af hensyn til den so-
cialpaedagogiske behandling. Afgerelsen af om den unge skal forblive i den
enkelte fase, eller om der skal ske tilbagefarsel, treffes med hjemmel i en
bemyndigelse i dommen af de kompetente sociale myndigheder, dvs. hjem-
kommunen. Kommunen kan treeffe afggrelse herom selvom det betyder, at
den dgmte unge kommer til at tilbringe leengere tid i den enkelte fase end
farst fastsat i dommen. Dette medferer, at der kan forekomme en lgbende
tilpasning — skarpes eller lempes - alt efter den unges adfeerd og udvikling.
De fastsatte leengstetider i straffeloven 8 74 a skal dog overholdes. Henset til
indgrebets intensive karakter kan den demte unge efter straffeloven § 74 a,
stk. 3 kraeve domstolspravelse om tilbagefersel. Det samme gelder, i det
omfang de sociale myndigheder med hjemmel i dommen traeffer afgerelse
om, at den pagealdende skal forblive i institution ud over det i dommen fast-

* Festskrift til Gorm Toftegaard Nielsen s. 327.
4 http://ungdomssanktionen.servicestyrelsen.dk/wm143506 - Handbog om ungdomssanktionen.
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satte tidsrum for opholdet. Indbringelse af sagen for retten har ikke opsat-
tende virkning.“

3.6. Kompetence til at idemme ungdomssanktion
En ungdomssanktion fastsettes af retten ved dom. Det er saledes retten, der
skal afgare, om den skyldige unge er omfattet af malgruppen for ungdoms-
sanktionen, og dermed opfylder betingelserne for idemmelse af ungdoms-
sanktionen i stedet for almindelig feengselsstraf. | forhold til fastseettelsen af
sanktionsvalget indhentes oplysninger om den sigtedes forhold hos de socia-
le myndigheder. De sociale myndigheder skal i denne forbindelse tage stil-
ling til, om ungdomssanktionen er formalstjenstlig, og hvorledes denne bar
udformes. Retten er formelt set ikke bundet af indstillingen fra de sociale
myndigheder. Retten har saledes kompetence til at tage stilling til spargsma-
let om den unges egnethed til behandling, med den virkning at retten kan
anvende en ungdomssanktion overfor en ung, der af de sociale myndigheder
pa forhand vurderes som uegnet, til at modtage behandling indenfor de
rammer, som det sociale system rader over. Ungdomssanktionen griber
dermed ind i den saedvanlige fordeling mellem, hvad de retshandheaevende
myndigheder tager sig af, og hvad der er de sociale myndigheders kompe-
tence.

I U. 2002.2566@ idemmes en ungdomssanktion trods kommunens be-
teenkeligheder.*’

T fandtes efter straffeloves § 288, stk. 1 nr. 1 skyldig i reveri begaet i forening med
3 medgerningsmand.

Det var ikke muligt for kommunen, at motivere T til at indga et reelt samar-
bejde. Herudover var der beteenkelighed ved, hvorvidt T kunne fastholdes i foran-
staltningen eller han ville stikke af, som han allerede havde forsggt under surrogat-
feengslingsopholdet. Kommunen var saledes, som sagen havde udviklet sig, betaen-
kelig ved at anbefale sagen til afggrelse med en ungdomssanktion. Derudover var
kommunen sé langt i processen med T, at vurderingen var, at en ungdomssanktion
pa dette tidspunkt vil flytte os tre skridt tilbage og kunne hindre os i at komme frem-
ad igen.” 5 voterende fandt, at det pa baggrund af tiltaltes alder og oplysningerne
om hans personlige og sociale forhold — tiltaltes sakaldte sociale profil — sammen-
holdt med den begéede grovere personfarlige kriminalitet méatte anses for formals-
tjenstligt for at forebygge yderligere lovovertraedelser, at T blev idgmt en ungdoms-
sanktion i medfar af straffelovens § 74 a. (min fremhavning) 1 voterende fandt, at T
matte anses for at tilhgre den gruppe af unge kriminelle, der var omfattet af § 74 a’s
tilsigtede personkreds, og at T som udgangspunkt skulle idemmes en ungdomssank-
tion. Under hensyn til kommunens forklaring lagde denne voterende dog vagt pa, at
der allerede var tilvejebragt et sddant udbygget socialpaedagogisk samarbejde mel-
lem kommunen og T, at en ungdomssanktion efter en helhedsvurdering ikke kunne
anses for formalstjenstlig for at forebygge yderligere lovovertraedelser. Der blev af-
sagt dom efter stemmeflertallet om ungdomssanktion efter § 74 a.

Kommunen fastslar ikke direkte, at T er uegnet til socialpazdagogisk be-
handling, men kommunen er beteenkelig ved at anbefale sagen til afgarelse
med en ungdomssanktion. Trods dette, idgmmes T en ungdomssanktion.
Ekspertgruppen(1)*® anfarer, at man kan vare betenkelig ved, at ungdoms-

6 Ekspertgruppen, 2001 s. 11 ff.
47 Dommen er ogs& navnt i note 36.
% Ekspertgruppen, 2001 s. 116 ff.
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sanktionen griber ind i den saedvanlige fordeling mellem de sociale myndig-
heder og rettens kompetence. Dette skal ses i lyset af, at ungdomssanktionen
ikke giver de sociale myndigheder mulighed for efterfglgende at konvertere
ungdomssanktionen til almindelig feengselsstraf, hvis det matte vise sig, at
den unge undtagelsesvist var fejlplaceret i det sociale system.*®

Retten har ogsd kompetence til at fastsette de overordnede rammer i
forhold til institutionsophold, hvilket kan medfare nogle bindinger, der ud
fra rent behandlingsmaessige hensyn kan vise sig at veaere uhensigtsmaessi-
ge.>® Det forudsttes dog, at retten folger en velbegrundet indstilling med
hensyn til fastsattelsen af dommens overordnede rammer, herunder med
hensyn til den tidsmessige udstraekning af fase 1.™

I forhold til det behandlingsmaessige indhold i ungdomssanktionen,
skal der af de sociale myndigheder udarbejdes en individuel handleplan ef-
ter § 140, stk. 3 i lov om social service® for en indsats, der kan modvirke
yderligere kriminalitet og yde den ngdvendige steatte til den unge. Handle-
planen udarbejdes i samarbejde med den unge og dennes familie.>® Det for-
ventes af ekspertgruppen(l), at de sociale myndigheder i forbindelse med
udarbejdelse af handleplanen forholder sig til emotionel udvikling, social
adfzerd, boglig indlaering, praktiske garemal, sport, beskeftigelse, uddannel-
se og kognitive behandlingsmetoder.® En forelgbig handleplan skal udar-
bejdes senest 7 dage efter, at kommunen har modtaget dokumentation fra
politiet om begaet kriminalitet (jf.stk.4.) Ifglge lov om social service § 140,
stk. 5 skal en handleplan angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats
der er ngdvendig for at opna formalet. Kravene til handleplanerne er blevet
strammet som fglge af anbringelsesreformen, hvorefter kommunerne skal
angive malsatninger indenfor seks naermere definerede omrader som udvik-
ling og adfaerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritid og ven-
skaber og andre relevante forhold. Hvad angar kompetencen til at idgmme
en ungdomssanktion, er det saledes retten, der fastsetter dommen om ung-
domssanktionen, mens det i praksis formodes at veere de sociale myndighe-
der, der star for den nermere udfyldning af rammen efter domsafsigelsen.®
Ungdomssanktionen er dermed sammensat af en strafferetlig sanktion og en
socialretlig indsats.”®

3.7. Konvertering af ungdomssanktionen og reaktionsmuligheder ved
ny kriminalitet

Det blev af ekspertgruppen(1)®’ overvejet, hvordan man skal forholde sig til
unge, der under afviklingen af ungdomssanktionen ikke kan motiveres til at
medvirke, men som maske tvertimod udviser en adferd, der er destruktiv

4 Se afsnit 3.7 om konvertering af ungdomssanktionen og reaktionsmuligheder ved ny kriminalitet.

% Ekspertgruppen, 2001 s. 117.

1 Vestergaard, Den sarlige ungdomssanktion s. 2 og se U2007.1465@ under afsnit 3.4.1 hvor der idemmes ung-
domssanktion, men kravet om fase 1 frafaldes helt.

%2 LBK nr. 1117 af 26/09/2007 § 140. (Denne er som falge af anbringelsesreformen der tradte i kraft d.1. januar

2006 viderefart fra lov om social service § 58 a med redigerede &ndringer, hvor der er indfart skeerpede krav

til udformningen af handleplanerne.)

Anbringelsesreformen — Lov nr. 1442 af 22. december 2004 har medfgrt at kravene til at inddrage bgrn og un-

ge er blevet strammet betydeligt.

°  Ekspertgruppen, 2001 s. 128.

®  SFI - Ungdomssanktionen pé vej s. 12.

% SFI - Ungdomssanktionen i kvalitativ belysning. s. 15.

5" Ekspertgruppen, 2001 s. 132 ff.
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for behandlingsmiljget, udgver vold mod personalet mv. Spargsmalet er, om
den modvillige unge skal sgges fastholdt i ungdomssanktionen eller om af-
viklingen af sanktionen skal afbrydes og eventuelt erstattes med noget an-
det, fx. en konvertering til ubetinget feengselsstraf. | tilfeelde hvor behand-
lingsindsatsen ma opgives som udsigtslgs, kan en fastholdelse i sanktionen
indebeere et spild af ressourcer, og det kan endvidere indebare en risiko for
at vanskeliggere eller gdeleegge mulighederne for at gennemfere behandlin-
gen i forhold til andre unge pa stedet. Men udsigten til konvertering vil
naeppe virke afskrekkende for den unge, men tveertimod vare mere fordel-
agtig end den laengerevarende ungdomssanktion. Resultaterne af overvejel-
serne er derfor blevet, at der ikke kan ske konvertering til en almindelig
feengselsstraf, selvom den unge ikke kan motiveres. Den dgmte kan saledes
ikke blive ”smidt ud af” ungdomssanktionen.

Hvis den unge begar ny kriminalitet, mens vedkommende er undergi-
vet ungdomssanktionen, ma der tages stilling til, hvilken betydning det skal
have for ungdomssanktionen. Det overordnede synspunkt er, at ny krimina-
litet ikke indebeerer, at ungdomssanktionen bortfalder. Er der tale om en
overtreedelse af mindre alvorlig karakter, kan der straffes med bgde eller til-
talefrafald. Ved tiltalefrafaldet vil det veere serligt naerliggende at justere
forlgbet af ungdomssanktionen, saledes at den unge eventuelt tilbagefares til
et mindre frit regi. Star den unge til ubetinget feengselsstraf pa under 1 ar,
vil der formentlig pa sedvanlig vis udmales en ubetinget faengselsstraf. Den
unge skal sa afsone straffen efter afviklingen af ungdomssanktionen. Ved ny
kriminalitet kan retten i stedet for fastseettelse af feengselsstraf forleenge va-
righeden af ungdomssanktionen, herunder de leengstetider der geelder for in-
stitutionsophold med indtil 6 maneder jf. Straffelovens § 74 a, stk. 2.

I OE2006.S-3624-05 blev T idemt en forleengelse af ungdomssankti-
onen efter straffelovens § 74 a, stk. 2 pa grund af ny kriminalitet.

T var fadt i 1989, og var i oktober 2004 blevet idgmt en ungdomssanktion. | januar
2005 gjorde T sig skyldig i tyveri, brugstyveri af motorkaretaj og overtreedelse af
feerdselsloven ved at have fgrt en bil, uden at han havde erhvervet kgrekort. Ankla-
gemyndigheden nedlagde pastand om opretholdelse af ungdomssanktionen, saledes
at fase 2 blev forleenget med 6 méneder. Forsvareren nedlagde pastand om, at ung-
domssanktionen blev ophavet, og der blev idemt en kortere betinget feengselsstraf.
Akademiet, hvor T var anbragt i henhold til fase 2, anbefalede fortsat socialpaedago-
gisk behandling med forlengelse af fase 2. Kommunen udtalte, at T var i en positiv
udvikling og profiterede af ungdomssanktionen. T blev af byretten idgmt forlengel-
se af ungdomssanktionen.

Dommen blev anket til landsretten. Af skrivelse fra kommunen fremgik det,
at T afventede en ledig plads pa sikret afdeling, idet han var blevet tilbagefart og
kom og gik som det passede ham pa Akademiet. T havde pa davarende tidspunkt
udtrykt stor ulyst til at indrette sig efter reglerne. Akademiets vurdering var, at T
havde brug for massiv statte til at vende den negative udvikling, og at behandlingen
burde forega uden indflydelse fra T's omgangskreds og netvaerk. Akademiet mente,
at T ikke havde forstaet ideen med socialpaedagogisk stette og derfor ikke profitere-
de af indsatsen. Den mest hensigtsmaessige lgsning ville veere at ophave ungdoms-
sanktionen og T blev idgmt en ubetinget eller betinget feengselsdom. Anklagemyn-
digheden og forsvareren nedlagde pastand som i byretten. Landsretten fandt det for-
ngdent, under hensyn til tiltaltes personlige forhold og de afgivne udtalelser fra
Akademiet og kommunen, at forleenge den samlede ungdomssanktion som pastaet af
anklagemyndigheden med 6 maneder, jf. Straffelovens § 74 a stk. 2. (min fremhaev-
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ning) Den ungdomssanktion som T blev idgmt den 19. oktober 2004, blev forlenget
med 6 maneder, séledes at T fra 19. oktober 2004 blev undergivet en struktureret,
kontrolleret, socialpaedagogisk behandling af 2% ars varighed pa grund af den nye
kriminalitet.

| U.2003.2655@% blev T ligeledes idemt forlengelse af den idemte ung-
domssanktion ved ny kriminalitet.

T var blevet idgmt en ungdomssanktion 31 marts 2003. Ved byretsdom af 4. juli
2003 blev T fundet skyldig i legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter
efter straffelovens § 245, stk. 1 og overtraedelse af vabenloven § 10, stk. 3. Byretten
fandt det efter tiltaltes personlige og sociale forhold og den begaede grove person-
farlige kriminalitet formalstjenstligt til forebyggelse af yderligere lovovertradelser,
at forleenge den ungdomssanktion T blev idemt i marts 2003. (min fremhavning)
Ungdomssanktionen blev herefter forleenget i 6 maneder til 2 ar og 6 maneder, sale-
des at T blev anbragt pa sikret afdeling i indtil 6 maneder og indtil 18 méaneder blev
anbragt pa degninstitution eller et godkendt opholdssted. T skulle i gvrigt efter-
komme paleg fra de sociale myndigheder om opholdssted, herunder tilbagefarsler
indenfor de lengstetider der var fastsat efter straffelovens § 74 a, stk. 2. Dommen
blev anket. Landsretten fandt ligeledes T skyldig og af de grunde der blev anfart af
byretten blev anklagemyndighedens pastand om 6 maneders forlengelse af ung-
domssanktionen taget til falge. (min fremhavning) Landsretten stadfaestede herefter
dommen.

Ved afgerelsen af, om der skal idemmes en forleengelse af ungdomssanktio-
nen, er der noget, der tyder pa ud fra de to domme, at fglgende elementer
formentlig vil indga i bedemmelsen. Det skal veere formalstjenstligt til fore-
byggelse af yderligere lovovertraedelser, at ungdomssanktionen forlenges.
Desuden tages der stilling til den tiltaltes personlige og sociale forhold. Det-
te kan eksempelvis vere i form af, at den unge har massivt behov for statte
til at vende den negative udvikling, og at behandlingen skal forega uden ind-
flydelse fra tiltaltes omgangskreds og netveaerk. Desuden legges der veaegt pa
den begaede kriminalitet, om denne er af grovere personfarlig karakter eller
anden alvorlig kriminalitet. Retten falger ikke i alle tilfeelde indstillingen fra
de sociale myndigheder. | OE2006.s-3624-05 idemmes der saledes en for-
leengelse af ungdomssanktionen, selvom de sociale myndigheder finder det
mest hensigtsmaessigt at ophave ungdomssanktionen og idgmme en ubetin-
get eller betinget feengselsdom.

Udgangspunktet, hvorefter ungdomssanktionen ikke bortfalder, fravi-
ges ved grovere kriminalitet, hvor den unge star til leengere ubetinget feeng-
selsstraf pa omkring 1 ar eller mere. | sadanne tilfelde vil ungdomssanktio-
nen bortfalde og erstattes med faengselsstraf, jf. straffeloven § 89 a, stk. 2.
Anses den unge pa tidspunktet for dommen for den nye kriminalitet for
uegnet til socialpaeedagogisk behandling, har retten ogsa mulighed for at ud-
male en ubetinget faengselsstraf, og den resterende del af ungdomssanktio-
nen bortfalder saledes. Dette vil navnlig veare aktuelt, hvor den veasentligste
del af ungdomssanktionen er afviklet.”®

%8 Dommen er ogsé omtalt i afsnit 3.4.

% Ekspertgruppen, 2001 s. 134 ff.
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3.8. Statistik®

Justitsministeriets forskningsenhed har lgbende hvert ar, siden ungdoms-
sanktionens ikrafttreeden, udgivet en redeggrelse om ungdomssanktioner og
ubetingede feengselsstraffe til unge lovovertraedere. | det felgende er der ud
fra de forskellige redegerelser, angivet antallet af unge idemt en ungdoms-
sanktion, kriminalitetens art, alder, kan, herkomst, tidligere kriminalitet og
recidivprocent fra 2001- 2006.%

3.8.1. Antallet af idemte ungdomssanktioner

Redegarelserne viser, at der er sket en klar veekst i antallet af idemte ung-
domssanktioner fra perioden 2001-2006. | ar 2001, hvor ungdomssanktio-
nen tradte i kraft, blev 16 unge idemt en ungdomssanktion. | ar 2002 blev
61 unge idemt en ungdomssanktion, og i 2003 var antallet af idemte ung-
domssanktioner steget til 72. 1 ar 2004 blev 98 unge idgmt en ungdomssank-
tion, i ar 2005 var antallet oppe pa 101 unge, og i ar 2006 blev 118 unge
idgmt en ungdomssanktion.

3.8.2. Domme fordelt efter kriminalitetens art

| forbindelse med idemmelse af en ungdomssanktion fordelt efter kriminali-
tetens art er der en betydelig andel af de demte, der har begaet rgveri. | ar
2001 og 2002 er der sammenlagt 42 unge, der idemmes en ungdomssankii-
on pa baggrund af begaet rgveri. | ar 2003 er antallet af unge 44, i ar 2004 er
der 52, i ar 2005 er der 61, og i ar 2006 er antallet helt oppe pa 79 unge. Det
er saledes gennemsnitligt over halvdelen af de idemte ungdomssanktioner,
der idemmes pa baggrund af raveri. Derudover er det voldskriminalitet, som
ofte ligger til baggrund for idemmelse af en ungdomssanktion. Dette i form
af vold mod tjenestemand, simpel vold efter straffelovens § 244 og 8§ 245,
og andre voldsforbrydelser. Voldtegt, andre seksualforbrydelser, tyveri,
brandstiftelse, andre ejendomsforbrydelser og narkotika udger en mindre
andel af de idemte ungdomssanktioner.

3.8.3. Domme fordelt efter den demtes alder pa gerningstidspunktet

De unge, der idemmes en ungdomssanktion fordeler sig aldersmassigt sale-
des, at stgrstedelen af unge er mellem 15-16 ar pa gerningstidspunktet. Et
mindre antal er 17 ar. Dette er kendetegnende for alle arene i perioden 2001-
2006.

3.8.4. Domme fordelt efter den dgmtes kan
Der er en stor overvaegt af hanken i forhold til de unge, der idemmes en
ungdomssanktion. Antallet er siden ar 2001- 2006 steget fra 68 til 104 han-

60
61

Se tabellerne under bilag 1.

Justitsministeriets forskningsenhed: Redeggrelser om ungdomssanktioner og ubetingede fengselsstraffe til
unge lovovertredere. Oplysningerne er fra de forskellige redegerelser der til sammen straekker sig over perio-
den 1. juli 2001 - 31. december 2006.

Fra 1. juli 2001 til 31. dec. 2002 (udgivet marts 2003)

Fra 1. jan. 2003 til 31. dec. 2003 (udgivet september 2004)

Fra 1. jan. 2004 til 31. dec. 2004 (udgivet august 2005)

Fra 1. jan 2005 til 31. dec. 2005 (udgivet august 2006)

Fra 1. jan. 2006 til 31. dec. 2006 (udgivet juni 2007)
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ken om aret. Til sammenligning er der kun et sted mellem 2 og maximalt 14
hunken, der arligt idemmes en ungdomssanktion.

3.8.5. Domme fordelt efter den demtes herkomst og indvandrerstatus
Bortset fra ar 2006 er over halvdelen af de dgmte af anden etnisk herkomst.
Dette i form af bade indvandrere og efterkommere. Der er saledes en over-
veegt af udlendinge, der idgmmes en ungdomssanktion.

3.8.6. Tidligere kriminalitet

Relativt mange — i gennemsnit 41 af de unge, der arligt idemmes en ung-
domssanktion, har ingen tidligere afggrelser i forhold til begaet kriminalitet.
Dette har formentlig sammenhang med, at den unge har veeret under den
kriminelle lavalder, og dermed ikke er blevet idgmt straf for eventuelle be-
gaede strafbare forhold. Derudover danner der sig et billede af, at de unge
mest af alt har faet mellem 1 til 3 tidligere afgarelser — i gennemsnit er der i
arene 2001- 2006, 23 unge hvor dette er tilfeeldet. Nogle fa unge har faet 4-
5 tidligere afgarelser eller flere.

3.8.7. Recidiv

Der er af Justitsministeriets forskningsenhed gennemfgart en recidivunderse-
gelse, der viser omfanget af ny kriminalitet efter idemt ungdomssanktion.
Recidiv er defineret som ny ungdomssanktion, forleengelse af ungdomssank-
tion, betinget og ubetinget dom, foranstaltningsdom, bade eller tiltalefrafald.
Undersggelsen viser, at 120 af de i alt 147 unge har begaet ny kriminalitet i
lgbet af to ar efter ungdomssanktionens start. Det svarer til en recidivpro-
cent pa 82. Arten af de strafferetlige afgarelser for de 120 recidivister forde-
ler sig séledes: En person er idgmt en ny ungdomssanktion, mens 28 er
idgmt forleengelse af ungdomssanktionen. 47 unge er idgmt hel eller delvis
ubetinget straf, 3 har faet en foranstaltningsdom, 13 har faet en betinget
straf, mens 28 har faet en bade eller et tiltalefrafald. Der er saledes i langt de
fleste tilfeelde tale om recidiv til forholdsvis alvorlig kriminalitet, idet min-
dre end hver fjerde af recidivisterne alene har faet bade eller et tiltalefrafald
som folge af den nye kriminalitet.®> Med henblik pa at sammenligne reci-
divprocenten, er der lavet en undersggelse for de unge under 18 ar, som i en
periode pa 3% ar inden ungdomssanktionens ikrafttreeden, idgmtes en hel el-
ler delvis ubetinget feengselsstraf mellem 30 dage og 1% ar. Det er unge, der
muligvis ville veere idemt en ungdomssanktion, safremt denne eksisterede.
Samlet viser undersggelsen, at indenfor to ar efter dom er 83 procent af de
unge recidiveret. Umiddelbart er der saledes stort set lige mange, der recidi-
verer efter en idemt ungdomssanktion og en ubetinget faengselsstraf.®®

3.9. Sammenfatning

Malgruppen for ungdomssanktionen er fastlagt ud fra fire kriterier. Et al-
derskriterium, et kriterium der knytter sig til den unges forhold, et kriterium,
der fastleegges ud fra den straf, den unge lovovertraeder ellers ville blive

62
63

Redeggrelse om ungdomssanktionens forlgb, JM 2006 s. 26 ff.
Justitsministeriets forskningsenhed understreger dog, at der ikke ud fra dette kan udledes noget om ungdoms-
sanktionens effekt idet det kraever, at der korrigeres for eventuelle forskelle mellem de to sammenlignelige

grupper.
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idemt, og endelig et kriterium der angar kriminalitetens art. Foranstaltnin-
gen bestar af tre faser, et indledende ophold i sikret afdeling, derefter et op-
hold i dben afdeling og en udslusningsfase. Faserne er relativt ufleksible, da
der ofte benyttes samme varighed af faserne for de enkelte unge. Der findes
dog domme, hvor der tages hensyn til den unges individuelle behov. Retten
har kompetencen til at idemme en ungdomssanktion, og de sociale myndig-
heder star for neermere udfyldning af indholdet. De sociale myndigheder la-
ver en indstilling til retten, om den unge er egnet til socialpaedagogisk be-
handling, men da retten ikke er bundet af denne indstilling, griber ungdoms-
sanktionen ind i den saedvanlige fordeling af kompetencer mellem retten og
de sociale myndigheder, hvilket kan vaere betaenkeligt. Hvis den unge begar
ny kriminalitet, er det overordnede synspunkt, at dette ikke indeberer, at
ungdomssanktionen bortfalder, og ungdomssanktionen kan heller ikke kon-
verteres til en almindelig feengselsstraf. Dette kan indebare et spild af res-
sourcer, hvis den unge ikke kan motiveres til at medvirke eller er destruktiv
i behandlingsforlgbet. Antallet af idemte ungdomssanktioner stiger, der er
en overvegt af hankean og unge af anden etnisk herkomst. Mange af de unge
undergivet en ungdomssanktion begar ny kriminalitet — hele 82 procent re-
cidiverer, og der er i mange tilfeelde tale om forholdsvis alvorlig kriminali-
tet.

4. Kritik af ungdomssanktionen

Justitsministeriets forskningsenhed og Socialforskningsinstituttet har
lebende evalueret ungdomssanktionen. Justitsministeriets forskningsenhed
har i denne forbindelse udarbejdet to kvantitative redegarelser, som leegger
veegt pa varighed af anbringelser, antallet af institutionsskift, arsag til insti-
tutionsskift mv.®* Socialforskningsinstituttets evaluering er beskrevet i to
kvalitative rapporter, som bygger pd interviews med institutioner og unge.®

For at fa et yderligere indblik i afviklingen af ungdomssanktionen i praksis
har jeg kontaktet og gennemfart interviews med forstander for Grenen, psy-
kolog Lars Emil Andersen og socialradgiver pa Ungecenter Eghgij, Inge
Egeberg. °® Grenen er en institution for kriminelle eller kriminalitetstruede
unge mellem 12 og 18 ar. Kerneydelsen er dggnanbringelse af unge i sikre-
de og sarligt sikrede afdelinger. Desuden varetager Grenen anbringelse i
abne afdelinger. Grenen har saledes mulighed for at afvikle alle 3 faser af
ungdomssanktionen. Ungecenter Eghgj, er en aben dggninstitution for unge
i alderen 14-18 ar. De modtager blandt andet unge, der skal afvikle fase 2 og
3 af ungdomssanktionen. Lars Emil Andersen og Inge Egebergs synspunkter
vil lgbende blive anfart.

& Delredeggrelse om forlgbet af ungdomssanktionens farste ar, JM 2004 og redegarelse om ungdomssanktio-

nens forlgb, JM 2006. Delredegarelsen er baseret pa de ferste ungdomssanktioner der er idgmt — i alt 72
domme afsagt i perioden fra 2001 til medio februar 2003 er inkluderet. Redeggrelsen om ungdomssanktionens
forlgb vedrarer det samlede forlgb af de farste 148 ungdomssanktioner der er afsagt siden sanktionens ikraft-
treeden og frem til begyndelsen af januar 2004.

SFI - Ungdomssanktionen pa vej og SFI - Ungdomssanktionen i kvalitativ belysning.

Se interviewene under bilag 2 og 3.
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4.1. De forskellige kritikpunkter
Der er fremkommet en del kritik af ungdomssanktionen. | det falgende er de
veaesentligste kritikpunkter fremhavet.

4.1.1. Mange miljgskift

Ekspertgruppen(1) legger vaegt pa, at der ikke sker for mange miljgskift i
forbindelse med afviklingen af ungdomssanktionen.®” Ud fra Justitsministe-
riets forskningsenhed fremgar det dog, at mange af de unge alligevel har
uplanlagte skift mellem de sikrede afdelinger. I gennemsnit har de unge to
ekstra overfarsler pr. person. De hyppigste arsager er adferdsproblemer i
form af vold, truende adferd, haerveerk eller lignende. Overfarsel kan ogsa
ske, fordi den unge har remmet fra den sikrede afdeling. Dette vanskeligger
et kontinuerligt socialpaedagogisk forlgb for den unge. Hvis behandlingen
afbrydes hyppigt som falge af skiftende opholdssteder, er det umiddelbart
sveert at forestille sig, at der bliver tale om en lengerevarende socialpada-
gogisk pavirkning, da de forskellige opholdssteder ikke ngdvendigvis arbej-
der ud fra samme padagogiske grundprincipper.®® Da stabilitet og kontinui-
tet i anbringelses- og behandlingsforlgbet er af stor vigtighed for at opna
gode resultater, er mange miljaskift sdledes et alvorligt problem.*® Social-
forskningsinstituttet anfarer, at overgangene skaber stor usikkerhed for de
unge, og de faler sig flyttet rundt uden formal. De mange sceneskift vanske-
ligger mulighederne for at skabe sammenhang i forlgbet.” Ifglge Lars Emil
Andersen er de mange uplanlagte skift mellem institutionerne udtryk for et
offentligt omsorgssvigt. Et optimalt forleb er, hvor der er organisatorisk
sammenhang lige fra varetegtssurrogat, sikret institution, aben institution
og udslusning. Det skal opleves som et samlet forlgb i en og samme institu-
tion med samme behandlingskultur.”

4.1.2. Mangel pa pladser

Ifalge Justitsministeriets forskningsenhed er det et gennemgaende problem
at finde ledige pladser til de unge pa egnede institutioner/opholdssteder. Det
skyldes, at der ikke er plads pa institutionerne, eller at opholdsstedet har en
anden malgruppe/ikke er egnet til at handtere den unge pa grund af dennes
adfard. | mere end en tredjedel af sagerne’® er der noteret problemer med at
finde ledige pladser pa egnede opholdssteder. Dette geelder bade pladser til
fase 1 og fase 2. Det medfarer i nogle tilfelde, at sanktionens pabegyndelse
udskydes, at den unge opholder sig leengere end planlagt i en sikret afdeling,
at en tilbagefarsel bliver opgivet, at optimale anbringelsessteder, der tilgo-
deser den unges behov, ikke er mulige at skaffe, at der ma findes midlertidi-
ge lgsninger, at den unge lgslades til hjemmet, eller, i enkelte tilfelde, at
den unge udskrives af ungdomssanktionen.” Socialrédgiver Inge Egeberg
anfagrer, at det relativt ofte opleves, at den unge er blevet idemt en ungdoms-
sanktion, og hvis den unge ikke allerede er varetegtsfeengslet i surrogat, sa

7 Ekspertgruppen, 2001 s. 125 ff.

% Delredegarelse om forlgbet af ungdomssanktionens farste &r, JM 2004 s.17 ff.
% Redegarelse om ungdomssanktionens forlgb, JM 2006 s. 31.

" SFI - Ungdomssanktionen i kvalitativ belysning s. 37 ff.

™ Se bilag 2.

2 Ud af i alt 72 idemte ungdomssanktioner.

" Delredeggrelse om forlgbet af ungdomssanktionens farste &r, JM 2004 s. 15.
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er der ingen plads at fa, og den unge ma herefter ga derhjemme og vente.
Som en konsekvens af mangel pa pladser og det efterfglgende store pres pa
de sikrede afdelinger er der heller ikke altid mulighed for tilbagefarsel. Re-
sultatet bliver, at de unge vilkarligt tilbagefares, og hvis der ikke er plads,
bliver tilbagefarslen opgivet.”* Ifglge Lars Emil Andersen er der mangel pa
pladser, men det skyldes, at de unge i dag sidder laengere tid pa de sikrede
afdelinger.”

4.1.3. Handleplaner

Handleplanerne varierer ifglge Justitsministeriets forskningsenhed betyde-
ligt i kvalitet. Indholdsmaessigt er nogle handlingsplaner primart referater
af, hvad der er sket og meget lidt om, hvad der skal ske. Ganske mange er
forholdsvis diffuse og abstrakte og konkrete indsatsomrader beskrives sjel-
dent. Der findes dog en mindre del af handleplanerne, der angiver bade
konkrete mal og veje til at opna disse. " Det centrale for handleplanerne er
ifglge ekspertgruppen(1), at der er tale om et individuelt program, som in-
deholder et langsigtet perspektiv, og hvor der falges op p& hele forlgbet.””
Det synes tilsyneladende ikke at vere tilfeeldet i praksis. Nesten alle de un-
ge angiver, at der ikke er nogen plan, eller at planen ikke star klart for dem,
og kun bestar af enkeltpunkter. Feelles for alle institutioner er ifalge Social-
forskningsinstituttet en frustration over, at i hvert fald nogle kommuner an-
giveligt ikke opfylder de opgaver, der pahviler dem i forhold til udarbejdel-
sen af handleplaner. Det anfares, at ’kommunerne synes, at ungdomssankti-
onen er en rigtig god idé, men de har ingen planer for det videre forlgb.”
De fleste institutioner melder om samme typer af problemer som far sankti-
onens ikrafttreedelse. Manglende handleplaner, sporadisk kendskab og ringe
kontakt til de unge og for lidt “skreeddersyning” i forbindelse med valg af
abent anbringelsessted.”® Kommunen overholder saledes ikke i alle tilfzlde
lovkravet om udarbejdelse af handleplanerne, selvom indholdet af disse sy-
nes serligt vaesentligt i forbindelse med ungdomssanktionen, da der er flere
aktarer og faser at holde sammen pa.” Lars Emil Andersen mener heller ik-
ke, at kommunen hidtidigt har levet op til kravet om at udarbejde handlepla-
ner. Som et eksempel pa dette fremheever han, at kommunen skal udarbejde
en forelgbig handleplan senest 7 dage efter, at kommunen har modtaget do-
kumentation fra politiet om den begaede kriminalitet. | de seks ar Lars Emil
Andersen har arbejdet med ungdomssanktionen, har han endnu aldrig set
sadan én. Ligeledes oplever Lars Emil Andersen, at handleplanen ikke
kommer med ved indstillingen til ungdomssanktionen og at de ikke bliver
revurderet senere hen alt efter den unges udvikling.®°

4.1.4. Indholdet af ungdomssanktionen
Det fremgar af redegerelsen fra Justitsministeriets forskningsenhed, at om-
fanget af behandling og andre tiltag pa anbringelsesstederne er ganske be-

™ Sebilag 3.

®  Se bilag 2.

®  Delredegarelse om forlgbet af ungdomssanktionens farste ar, JM 2004 s. 10 ff.
" Ekspertgruppen, 2001 5.128 f.

" SFI - Ungdomssanktionen pd vej s. 27 ff.

™ SFI — Ungdomssanktionen i kvalitativ belysning s. 30.

& Se bilag 2.
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grenset. Kognitive adferdsprogrammer og andre behandlingstiltag er stort
set ikke eksisterende. Der er ikke altid de kompetencer til radighed, som sik-
rer et acceptabelt behandlingsforlgb. Fx. er misbrug og psykiske lidelser ud-
bredte problemer blandt de unge, og de faglige kompetencer pa dette felt er
sjeldent deekket ind. I fase 1 far nogle fa unge undervisning, og der kan va-
re mulighed for lidt beskeeftigelse. Under fase 2 er stort set alle de unge i
gang med uddannelse eller arbejde.®

4.1.5. Leengstetiden for ophold i institutionen og tilbagefarsel
Ifalge Justitsministeriets forskningsenhed er den unge i en del tilfelde® in-
stitutionsanbragt i leengere tid, end der er hjemlet mulighed for efter straffe-
loven § 74 a, stk. 2, og over halvdelen af de unge i redeggrelsen pabegynder
aldrig fase 3, men afvikler hele ungdomssanktionen pa sikrede og abne an-
bringelsessteder. Det kan vare mere eller mindre frivilligt fra den unges
side. | otte af tilfeldene har den unge givet sit samtykke til det forleengede
ophold i institutionen. Overskridelsen af den tilladte graense er op til et halvt
&r og i gennemsnit pa 125 dage. *

| forhold til tilbagefersel af den unge er det usikkert, om alle kommu-
ner anvender samme Kriterier og retningslinjer ved vurderingen af, om der
skal treeffes afgarelse om tilbagefarsel. Endvidere anfares det at ingen af de
unge, omfattet af redegarelsen, har benyttet sig af at fa tilbageferslen provet
af domstolene efter straffeloven § 74 a, stk. 3, hvilket kan skabe formodning
om, at de unge ikke far information om denne rettighed. Det bgr ifglge Ju-
stitsministeriets forskningsenhed overvejes, om det skal indskarpes overfor
kommunerne, at de ved tilbagefersel har en forpligtelse til at informere den
unge om muligheden for domstolspravelse.?* Lars Emil Andersen giver ud-
tryk for, at de unge ikke oplyses tilstraekkeligt om muligheden for domstols-
provelse ved tilbagefarsel.®> Inge Egeberg mener derimod, at de unge far
oplysning om domstolspragvelse, men kender ikke til et eneste tilfeelde, hvor
denne mulighed er udnyttet.®

4.1.6. Anke af domme og flere samtidige domme

Anke af domme om ungdomssanktionen kan ifglge Justitsministeriets
forskningsenhed skabe problemer i forhold til fastseettelsen af sanktionens
starttidspunkt. Praksis med hensyn til fastseettelsen varierer. | nogle ankesa-
ger fastsaettes starttidspunktet til datoen for dommen i 1. instans, mens andre
fastseettes til datoen for 2. instans. Et andet problem, der papeges, er, nar
den unge far flere domme. Hvis den unge pa grund af ny kriminalitet idgm-
mes en ubetinget straf, mens de afvikler ungdomssanktionen, modvirker det
malet med ungdomssanktionen, og demotiverer den unge. Ifglge Justitsmi-
nisteriets forskningsenhed anses det for veasentligt at finde en lgsning pa
dette problem. Det kan fx. veere i form af at ny kriminalitet afheengig af
dennes karakter, enten medfgrer en forleengelse af ungdomssanktionen efter
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82

Delredegarelse om forlgbet af ungdomssanktionens fgrste ar, JM 2004 s. 8 ff.

| alt 21 af de forste 148 unge der er idgmt en ungdomssanktion, jf. Delredeggrelsen om ungdomssanktionens
forlgb, JIM 2006 s. 2 0g s. 11.

8 Ipid. s. 11.

¥ Ibid.s. 34 f.

% Se bilag 2.

% Se bilag 3.
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straffeloven § 74 a, stk. 2 eller bortfald af denne og idemmelse af en ny
(felles)straf. Saledes vil man undga, at den unge efter ungdomssanktionens
afslutning skal afsone en ubetinget fengselsstraf.®’

4.1.7. @konomi

Socialforskningsinstituttet anferer, at de sikrede institutioner finansieres ef-
ter en grundtakstmodel, hvilket betyder, at kommunernes og amternes bi-
drag til driften er uafhaengig af, om den pagealdende kommune og amt be-
nytter pladserne. Der betales efter objektive kriterier, som afhaenger af antal-
let af unge mellem 15 og 17 ar. Det betyder, at den konkrete anbringelse i en
sikret afdeling ikke direkte belaster den unges opholdskommune eller amts-
kommune. | de dbne institutioner er det derimod den anbringende kommu-
ne, der alene og direkte betaler for anbringelsen. Det er saledes dyrere for
en kommune at have en ung anbragt i aben plads end sikret regi. Flere af de
sikrede institutioner rejser spargsmalet, om kommunerne kan vere styret af
”kasseteenkning,” hvilket ifelge Socialforskningsinstituttet synes bekreeftet
af, at leengden af fase 1, der som regel er angivet "op til” 2, 4 eller 6 mane-
der, angiveligt ofte udnyttes fuldt ud. %

4.1.8. Samarbejdet mellem sagsbehandlere og institutioner

Ifelge Socialforskningsinstituttet fungerer samarbejdet mellem sagsbehand-
lere og institutioner ikke altid optimalt. Der er saledes eksempler pa kompe-
tencestridigheder mellem sagsbehandler og institutioner fx i anledning af
overfarsler eller tilbagefersel af den unge. Derudover rettes der kritik fra
begge sider mod hinanden. Der sattes spargsmalstegn ved sagsbehandlernes
kompetence til at planleegge et behandlingsforlgb, der er fagligt forsvarligt
og individuelt tilpasset, og der sattes spargsmalstegn ved institutionernes
kompetence til at arbejde med de unge.*

4.1.9. Straf eller tilbud?

Socialforskningsinstituttet mener, at der hersker forvirring om, hvorvidt
ungdomssanktionen er en straf eller et tilbud: ”’ingen kan finde ud af det; de
unge tror de afsoner og nogle gange tror personalet det ogsa” og ”’pa den
ene side er der noget godt i at kunne sige til de unge at de far et tilbud. Men
det er jo problematisk, n&r beredskabet p& den anden side ikke er der.”” ®°
Meget udbredt er en stor vrede fra de unges side over at vere idgmt sankti-
onen. En ung udtaler ’Jamen ungdomssanktionen, det er veerre end straf.
Jeg foler det, som om jeg er et forspgsdyr.” %

De fleste unge giver udtryk for, at sanktionens leengde er ubzrlig, og
at de hellere ville have foretrukket en ubetinget feengselsdom. Der er forhold
omkring tidsudmalingen der bidrager til forvirringen: To ar er ogsa et
langt forlgb at overskue for en 15-16-arig. Det opleves som uretferdigt af
de unge, at varetaegtsperioden ikke fratraekkes som ved anden dom. Og sa er
der formuleringen om op til”” 2,4 eller 6 maneder i fase 1. De unge far det
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Delredegarelse om forlgbet af ungdomssanktionens fgrste ar, JM 2004 s. 22 ff.
SFI — Ungdomssanktionen pé vej s. 18 ff.

SFI — Ungdomssanktionen i kvalitativ belysning s. 44 ff.

SFI — Ungdomssanktionen pa vej s. 21.

SF1 — Ungdomssanktionen i kvalitativ belysnings s. 61.
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indtryk, at hvis de opfarer sig ordentligt kommer de hurtigt videre, men det
er jo ikke tilfeldet.” %

Ungdomssanktionen er, som ovenfor anfgrt, sammensat af en straffe-
retlig sanktion og en socialretlig indsats. Det, at foranstaltningen fastsaettes
ved dom, betyder, at behandlings- og resocialiseringsindsatsen risikerer at
blive opfattet af den dgmte som en straffeforanstaltning. Det kan have nega-
tive konsekvenser for den unges motivation for at medvirke til gennemfarel-
sen af indsatsen.*® Socialarbejderen har i forlabet modsatrettede funktioner.
Pa den ene side star de som udgver af en straf og pa den anden side, skal de
yde hjelp og statte til de unge. Denne position underminerer potentielt mu-
lighederne for, at der kan opbygges den ngdvendige tillid. Dobbeltrollen
skaber stor modstand hos de unge, og ger det derved svert at motivere de
unge og inddrage dem i forlgbet.*

4.2. Anden kritik
Der er fra flere sider i faglitteraturen fremfart kritik af ungdomssanktionen.
Her skal seerligt fremhaves lektor, lic.jur. Jarn Vestergaard og lektor, lic.jur.
Anette Storgaard.

Jorn Vestergaard anfgrer med rette, at det grundlaeggende problem
med ungdomssanktionen er, at der ikke eksisterer en konkretiseret og beere-
dygtig vision for, hvad foranstaltningens indhold egentlig skal veere. Jarn
Vestergaard Kritiserer, at der savnes savel et kundskabsmassigt som et etisk
fundament under ungdomssanktionen, hvilket indebarer szerdeles vidtgaen-
de og skensbetonede indgreb i den personlige frihed og integritet, og som,
ifglge Jorn Vestergaard, udseetter unge lovovertreedere for pgnale reaktioner,
der er markant strengere end tariffen overfor voksne kriminelle.”

De vasentligste problemer i forbindelse med ungdomssanktionen er
ifglge Jorn Vestergaard, at der er usikkerhed omkring sanktionens indhold
bade i forhold til substans, funktionsmade og effekt. Ligeledes er der usik-
kerhed omkring anvendelsesomradet, i form af kriminalitetskrav og social
profil, og den individuelle doms konkretisering i forhold til indhold og kon-
cipering. Desuden er der usikkerhed i forhold til principper for udmgntning
og fuldbyrdelse, herunder anbringelse, udslusning og overgang til efterveern.
Jorn Vestergaard retter yderligere kritik mod rammerne af ungdomssanktio-
nen, som han anser for ufleksible, bade i forhold til leengstetider, instituti-
onstyper og reaktioner ved sammenbrud. Derudover mener han, at der er en
uholdbar decentralisering af planlegning og styring, ligesom der er util-
straekkelig basis for rekruttering og fastholdelse af kvalificeret personale.
Desuden mener Jgrn Vestergaard, at der er tale om en uforholdsmaessig ind-
grebsintensitet, mangel pa proportionalitet og et fraveer af ensartethed, for-
udsigelighed og grundleeggende retssikkerhed pa alle processens stadier.
Jorn Vestergaard anfgrer, at realiteten er, at ungdomssanktionen bade
principielt og pa sine egne pramisser savner legitimitet. Som straf er den
gennemgaende hamrende uretfeerdig. Som behandling er den fundamentalt
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SFI — Ungdomssanktionen pé vej s. 21.

SFI — Ungdomssanktionen i kvalitativ belysning s. 49.
* lbid. s. 15 ff.

% Vestergaard, Unge kriminelle s. 150 ff.
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ineffektiv. Som socialretlig praksis er den udtryk for et voldsomt indgreb i
den individuelle frihed og personlige integritet.””

Anette Storgaard sammenligner ungdomssanktionen med det afskaf-
fede ungdomsfangsel, der var udsat for stor og relevant kritik, ikke mindst
pa grund af sin tidsubestemthed og den dermed sammenhangende mangel
pa proportionalitet i forhold til den beg&ede kriminalitet.”” Anette Storgaard
anfarer, at “ungdomssanktionen kan bedst betegnes som en straf i behand-
lingsklaeder. Den tilstrebte balancegang imellem straf og behandling fore-
kommer lige sa udfordrende, som at ga pa line med bind for gjnene. Det
ville have vaeret klogere og mere veerdigt for retssamfundet om man tilbed
den rette hjeelp og stette, herunder om ngdvendigt i institutionsregi, til alle
med behov for det — uden at de skulle kvalificere sig igennem kriminalitet.
Dernast burde man uden undtagelse tilleegge alle vore straffe straffens cen-
trale og vigtige kendemarker som ensartethed i retsanvendelsen, tids-
bestemthed og proportionalitet mellem forbrydelse og straf. Der er sagt me-
get — men ikke nok — om ungdomssanktionen! Dens forgaenger, ungdoms-
faengslet, blev afskaffet pa grund af fejl og mangler. Det var nok forventeligt
at ogsa reinkarnationen blev en misdannelse.” %

Det kan saledes konstateres at, Jarn Vestergaard er sterk opponent til
ungdomssanktionen. Foranstaltningen er ifglge Jarn Vestergaard inderligt
overflgdig og dybt betenkelig, og han opfordrer til at ungdomssanktionen
afskaffes.”® Anette Storgaard retter kritik mod ungdomssanktionen, som hun
anser for at veere ugennemsigtig, urimelig tung, uretferdig og en straf i be-
handlingsklader.'*

4.3. Styrkelse af ungdomssanktionen

| forleengelse af den ganske sterke kritik af ungdomssanktionen, blev der
nedsat en ekspertgruppe(2).'* Denne fik til opgave, at “identificere de
omrader vedrgrende ungdomssanktionens indhold, som kan forbedres.
Gruppen skal derimod ikke beskeeftige sig med de retlige rammer for ung-
domssanktionen, som henhgrer under Justitsministeriet.” % Ekspertgrup-
pen(2) skulle komme med konkrete forslag til, hvorledes der skabes sam-
menhang mellem de 3 faser i ungdomssanktionen, og hvordan behovet for
at styrke den socialpaedagogiske behandling og samarbejdet mellem kom-
munerne, institutionerne, de unge og foraldrene dakkes, herunder sikre
operationelle handleplaner og reducere de hyppige flytninger. Som led i
ekspertgruppens(2) arbejde, blev der foretaget en gennemgang af 25 sager,
hvor unge var idegmt en ungdomssanktion. Ekspertgruppen(2) kom frem til,
at det vil vaere hensigtsmassigt at lave en grundig udredning af den unge.
Denne skal laves af kommunen eller institutionen, hvis den unge er i vare-
teegtssurrogat, og skal veere styrende for indholdet i de 3 faser. Udredningen
skal vaere med til at sikre kontinuitet, sa den unge ikke fejlplaceres pa et an-
bringelsessted, der ikke kan tage sig af de seerlige problemer, den unge har.
Udredningen skal ogséa angive, om den unge i det hele taget er egnet til ung-

% Ipid. s. 153.

7 Se na@rmere om ungdomsfangslet under afsnit 2.1.
% Festskrift til Gorm Toftegaard Nielsen s. 335.

% Information: Ungdomsstraf skaber kriminelle, 2003.
100 Festskrift til Gorm Toftegaard Nielsen s. 334.
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domssanktionen.’® Det anbefales af ekspertgruppen (2), at der opstilles
nogle minimumskrav for, hvad udredningen skal indeholde, og at denne
iveerksaettes hurtigst muligt i forlgbet.

Der skal udarbejdes en fyldestgarende handleplan for at sikre sam-
menhangen mellem faserne, og opstille malsatninger pa kort og lang sigt.
Derudover skal de Igbende falges op og justeres i forhold til den unges ud-
vikling og behov. Det er kommunens ansvar, at der sikres sammenhang i
faserne. Der skal arbejdes ud fra, at dommen alene angiver rammerne for
sanktionen, og at disse kan tilpasses den unges behov.'** Det anbefales, at
kommunen fastseetter nogle overordnede retningslinjer for, hvordan sam-
menhangen mellem de 3 faser sikres. Dette kan fx. ske ved at ansette en
koordinator, som falger den unge gennem hele forlgbet og koordinerer ind-
satsen i de enkelte faser. Koordineringen kan blandt andet forega ved net-
veerksmgder, hvori den unge, foraldre, koordinator, sagsbehandler repree-
sentanter for anbringelsesstederne og andre relevante samarbejdspartnere
deltager.'®

Det er sveert at opna kontinuitet, nar der skiftes anbringelsessteder i
stort omfang. Nogle af de skift kan hindres ved, at personalet uddannes til at
afvaerge og handtere de voldelige situationer der opstar, og som ofte er arsag
til, at den unge ma forlade institutionen. Det er vigtigt at fa inddraget den
unge og foraldrene fra start, og at de motiveres til at indga i et samarbejde
med kommunen og anbringelsesstederne for at sikre et godt forlgb af ung-
domssanktionen. Der kan fx. udarbejdes noget trykt materiale, som kan vae-
re med til at fremme forstaelsen af ungdomssanktionen.

| forhold til fordelingen af kompetence og ansvar er det kommunen,
der har det overordnede ansvar, mens anbringelsesstedet redegar for indhol-
det i behandlingen. Der skal leegges vaegt pa den socialpadagogiske indsats
og ikke pa straf. Derudover anbefales det, at de ansattes kvalifikationer styr-
kes i form af efteruddannelse eller specialistuddannelse og at anbringelses-
stederne ger sig det Klart, hvilke metoder man vil gare brug af i arbejdet
med de unge.

Pa baggrund af ekspertgruppens(2) rapport, blev der i marts 2007
fremsat forslag til lov om a&ndring af lov om social service, der senere blev
vedtaget og tradte i kraft 1. august 2007.'% Lovforslaget vedrgrer alene ind-
holdet af ungdomssanktionen, hvilket betyder at der er a&ndringer i lov om
social service men ikke i straffelovens regler. Dette skyldes, at der afventes
en undersggelse af effekten af ungdomssanktionen, herunder tallene for re-
cidiv fra Justitsministeriets forskningsenhed, som forventes at veere ferdig i
2008. Justitsministeriet skriver 6. december 2006 at, "nar effektevalueringen

101 Ekspertgruppen fra 2005 bestod af afdelingschef Grethe Bus, Socialministeriet (formand). Medlemmer: Af-

delingschef LilianVéaben-Fyns Amt, Forskningschef Britta Kyvsgaard-Justitsministeriet, Forskningsleder
Bo Ertmann- Teori og metodecentret, konsulent Esther Malmborg — UFC-Bgrn og Unge, afdelingsleder Tine
Toftning-Akademiet (senere aflgst af forstander Jens Asger Hansen), forstander Jgrgen Frglich Rasmussen-
Bakkegérden, forstander Jacob Arnsstrup, Egely, forsknings og udviklingsdirekter Nils Akesson- Statens
Institutionsstyrelsei sverige. Sekretariat: Fuldmagtig Anders Plougmand- Socialministeriet, fuldmaegtig El-
linor Colmorten-Socialministeriet.

102 Ekspertgruppen, 2005 s. 5 ff.

103 Ekspertgruppen, 2005 s. 18.

% Ipid. s. 9.

%5 bid. .11 ff.

1% ) 2007- 06- 06 nr. 545.
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af ungdomssanktionen foreligger, vil Justitsministeriet overveje, om der
maétte veere behov for at foretage &ndringer af ungdomssanktionen.”” %/

Lovendringen indeholder 3 elementer, som alle har til formal at styr-
ke ungdomssanktionen.

For det forste skal der tilknyttes en koordinator til den unge gennem
hele forlgbet, som skal medvirke til at sikre sammenhangen i de tre faser.
Derudover skal koordinatoren ogsa vere radgiver for den unge og afholde
mgder med den unge, foreldrene og andre relevante parter, hvor der lgben-
de skal falges op pa malene, der er fastlagt i handleplanen.

Som det andet element skal handleplanerne malrettes, sa det sikres, at
de unge kommer i gang med uddannelse eller i beskeaftigelse. Det skal se-
nest i forbindelse med den farste vurdering konkretiseres, hvordan de over-
ordnede mal om uddannelse og beskeaftigelse nas i lgbet af sanktionen.

For det tredje gives der mulighed for at undersgge den unges person
eller opholdsrum pa de sikrede afdelinger, hvis en sadan undersggelse er
ngdvendig for, at sikre at ordenshestemmelser overholdes, eller sikkerheds-
hensyn iagttages. Baggrunden herfor er, at de sikrede afdelinger selv har
anmoldogt om at fa en klar adgang til at undersgge den unges person eller ve-
relse.

Derudover er der afsat midler til styrkelse af ungdomssanktionen pa to
punkter, som ikke kraever lovaendringer. Der skal udarbejdes en beskrivelse
af, hvilke forhold anbringelsessteder, som skal modtage de unge, skal leve
op til, og der skal udvikles et dokumentationssystem med henblik pa at do-
kumentere indsatsen og forbedre indsatsen pa sigt, da ekspertgruppen(2)
mener, at der generelt mangler dokumentation for, om anbringelse af unge
pa institution er den rette lgsning. Der er endnu ikke fastlagt en model for
dokumentationssystemet.*®

4.4. Forskellige holdninger til loveendringen

Ifalge Bagrneradets hgringssvar til lovforslaget,” anser Bgrneradet det for
positivt, at der skabes stgrre sammenhang mellem de tre faser, og der
kommer stgrre fokus pa, at de unge kommer i gang med en uddannelse eller
beskaftigelse. Ligeledes er det positivt, at den unge far tilknyttet en voksen,
som skal fglge den unge gennem alle tre faser. Derimod er Barneradet usik-
ker pa, om det er en god idé, at det er koordinatoren af netvaeerksmgderne,
der samtidig skal vare den unges fortrolige og radgiver. Det kan veere van-
skeligt for den voksne fortrolige at vare neutral i netvaerkskoordinatorrollen
og omvendt. Bgrneradet foreslar, at der settes specielt fokus pa i uddannel-
sen af koordinatorerne, hvordan de forskellige roller skal varetages, og at
den voksne farst og fremmest er den unges fortrolige, da meget vil veere
tabt, hvis den unge mister tilliden til vedkommende. Samtidig er det vigtigt,
at ordningen lgbende evalueres, for at sikre at det fungerer — ogsa i praksis.
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Justitsministeriet — Lovafdelingen: Afsendt d. 6. december 2006 til Folketinget. www.jm.dk

Elementet om undersggelse af den unges person eller opholdsrum pa de sikrede afdelinger vil ikke blive be-
handlet n@rmere i denne afhandling.

L181 - Forslag til lov om &ndring af lov om social service. En mulighed for et dokumentationssystem er det
svenske system ADAD eller det sociale Indikator Projekt (SIP).

10 Bgrneradet, 2007.
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Dansk Socialradgiverforening m.fl. anfarer i deres hgringssvar til
lovforslaget,'** at der er enighed om at styrke ungdomssanktionen med hen-
syn til sammenhang og kontinuitet. Dansk Socialradgiverforening m.fl. ha-
ber iser, at en koordinator kan vaere med til at styrke sanktionen, da de un-
ge, der er idemt en ungdomssanktion, har brug for ro og stabilitet i en lang
tids sammenhangende indsats. Der skal ske en malretning af handleplaner-
ne, sa der bliver fokus pa uddannelse og beskeftigelse, og koordinatoren er
en mulighed for, at der bliver etableret et bindeled mellem faserne i et for-
sgg pa, at ungdomssanktionen kommer til at virke for en samlet indsats.
Dansk Socialradgiverforening m.fl. anfarer endvidere, at ™ det bliver ikke —
for nu at udtrykke det mildt — nogen ukompliceret rolle at vere koordina-
tor.”” Man bgr derfor lgbende vaere opmarksom pa, hvordan det i praksis
kommer til at fungere. Derudover fremhaever de med rette, at vi beklager
imidlertid, at der ikke er overvejelser om selve foranstaltningens grund-
struktur. Vi kan godt veere i tvivl om, hvor langt man kan komme med en ny
person bygget ovenpa™ sanktionen og med endnu en udbygning af handle-
planerne med nye elementer.”

| forhold til Koordinatorrollen anfgrer Bgrne- og Kulturchefforenin-
gen, at det virker som en ungdig @get detaljering af lovgivningen, at der ind-
fares et nyt begreb — koordinator - for denne gruppe unge. Det er Bgrne- og
Kulturchefforeningens opfattelse, at funktionen kan indeholdes i de allerede
eksisterende muligheder i lovgivningen vedragrende kontaktperson/personlig
radgiver samt mentorordninger. Samtidig papeges det, at det kan vise sig
anseettelsesmaessigt urealistisk at sikre, at tilknytningen bliver til én voksen,
om end malsatningen herom er fornuftig.**?

Jorn Vestergaard anfarer, at lovaendringen peger i den rigtige retning,
men han mener ikke, at det er tilstraekkeligt, ”* Jeg tror ikke, at vi opnar me-
get gennem disse @ndringer.” '

Lars Emil Andersen ser overordnet positivt pa lovaendringen af lov om
social service. Han udtrykker dog bekymring i forhold til, om kommunen vil
overholde de nye lovkrav til handleplanerne, og indtil videre er der kun én
ung pa institutionen, der har faet tilbudt en koordinator. Ifglge Inge Egeberg
var der ingen, der var forberedt pa loveendringen, og hun stiller spgrgsmals-
tegn ved koordinatorrollen. ’Det kom ligesom ind ad bagdaren. Det synes
ikke seerlig gennemtaenkt og hvem skal de personer veere?”” Det er ifglge In-
ge Egeberg et ungdvendigt led, og der er endnu ingen af de unge pa afdelin-
gen, der har faet tilbudt en koordinator. Inge Egeberg mener, at der skal vee-
re fokus pa beskeftigelse og uddannelse og laves handleplaner med malszt-
ninger. Men for de unge, der er idgmt en ungdomssanktion, er der meget
lang vej til arbejdsmarkedet.***

4.5. Svensk ret
Sverige indferte i 1999 sanktionen sluten ungdomsvard for unge i alderen
15-17 ar, som har begaet en alvorligere forbrydelse (begatt brott). De unge
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Dansk Socialradgiverforening, 2007.

Haringssvar — BFK.

Dagbladet Arbejderen, Sanktionen der ikke virker.
14 se bilag 2 og 3.
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kan idemmes sanktionen i stedet for feengselsstraf.'*> Sluten ungdomsvérd
er en tidsbestemt straf, men indeberer samtidig at behandlingstanken beto-
nes, eftersom den tid, som den demte opholder sig pa ungdomshjemmet,
anvendes til pleje og behandling. Retten fastsetter en anbringelsestid, som
skal sta i rimeligt forhold til den ellers forskyldte feengselsstraf. Rammen
gar fra to uger indtil fire ar. Den faktiske anbringelsestid ma ikke overstige
den straffetid, som ellers ville blive afsonet i fa&engsel. Det er saledes lov-
overtreedelsen og ikke behandlingsbehovet, som afger straffens leengde.''®
Retten skal tage i betragtning, at domfaldte ikke har adgang til prevelgdsla-
delse, og tid anbragt i varetagt eller surrogat herfor fradrages.'’ Statens in-
stitutionsstyrelse (SiS) har ansvaret for selve afsoningen. Statens instituti-
onsstyrelse bestemmer, hvor den unge demte skal placeres, og hvordan
forlgbet skal planleegges og gennemfares. Dette sker i naert samarbejde med
socialtjansten i den unges hjemsted. Der skabes hermed en ensartethed i
praksis i1 forhold til beslutninger om placeringer, overfgrsel, udgang m.m.
Behandlingen begynder med en udredningsperiode. Under udredningen
planlaegges der en indsats for at modvirke den dgmtes kriminalitet og samti-
dig laves der en risiko- og behovsvurdering. Sluten ungdomsvard indledes
med et ophold i sikret afdeling, men dette skal snarest muligt aflgses af an-
bringelse i almindelig degninstitution. Den demte skal dermed overga til
mere dbne former, nar den unge gar fremskridt. Der findes i Sverige forskel-
lige typer af afdelinger med varierende lukkethed og et sikkerhedsniveau,
der er tilpasset til, hvor i behandlingsprocessen den dgmte befinder sig. Ud-
slusningen af den unge kan ske under afsoningen og planlaegges i naert sam-
arbejde med socialtjansten. De unge ma ikke bo i egen lejlighed eller i for-
&ldrenes hjem, eftersom det kan medvirke til en forringelse af resultaterne
fremkommet under sanktionen. *® Sverige har derudover indfert ADAD,
som er et felles dokumentationssystem, som bruges pa alle udrednings- og
lukkede institutioner, hvor oplysninger om de enkelte unge dokumenteres
(udredninger og handleplaner). Samtidig er systemet med til at sikre, at der
er en lgbende dialog med de unge, da man med faste intervaller falger op pa
indsatsen sammen med de enkelte unge, og resultaterne af opfalgningen do-
kumenteres i systemet til statistiske oplysninger. **° P& baggrund af dette er
der saledes to vasentlige forskelle pa sluten ungdomsvard og ungdomssank-
tionen. Den ene er lovenes udgangspunkt, hvorefter sluten ungdomsvard
primaert tager udgangspunkt i kriminalitetens art — det er denne, der be-
stemmer sanktionens leengde. | Sverige vagtes det at kunne forudsige, hvil-
ken konsekvens kriminaliteten medfarer, at konsekvensen er proportional
med lovovertreedelsen. Ungdomssanktionen tager derimod primeert ud-
gangspunkt i behandlingsbehovet hos den unge, hvilket betyder at proporti-
onaliteten tilsidesettes. En anden vasentlig forskel er, at man i Sverige har
placeret beslutningskompetencen centralt i statens institutionsstyrelse. Ar-
gumentet herfor er, at den unge dgmte har ret til at modtage den bedst egne-
de individuelle behandling, uanset hvilken institution den unge anbringes

115 S|S — rapport: Sluten ungdomsvard.

16 wwwi .stat-inst.se - SFS 1998: 641.
17 Vestergaard, Unge kriminelle s. 158.
18 www.stat-inst.se — SFS 1998: 641.
119 Ekspertgruppen, 2005 s. 35 ff.

RETTID 2008/Specialeafhandling 4 30



pa. Sigtet er at oparbejde en praksis centralt og herefter decentralisere be-
slutningerne til institutionerne. Ved ungdomssanktionen er denne strukture-
ring og centrale styring fravaerende, hvilket medfgrer manglende overordne-
de principper for metoder og regler for de unge.*®

4.6. Sammenfatning

Der er fremkommet vasentlig og relevant kritik af ungdomssanktionen. De
unge oplever mange miljaskift, der er mangel pa pladser og handleplanerne
er diffuse og abstrakte. Omfanget af behandlingsvirksomhed er ganske be-
grenset, leengstetiderne for ophold i institutionerne overholdes ikke, og de
unge oplyses ikke tilstreekkeligt om muligheden for domstolsprevelse af til-
bagefarsel. Anke af dommene skaber problemer i forhold til fastseettelsen af
sanktionens starttidspunkt, og de unge demotiveres, nar de ved ny kriminali-
tet idemmes en ubetinget feengselsstraf, der skal afsones efter ungdomssank-
tionens afslutning. Finansieringen af faserne rejser spgrgsmalet, om kom-
munerne er styret af "kasseteenkning”, og samarbejdet mellem sagsbehand-
lere og institutioner er ikke altid optimalt. Desuden hersker der tvivl, om
ungdomssanktionen skal anses for straf eller tiloud. Der er kritik af l&engden
af ungdomssanktionen, som anses for at veere et udtryk for en uforholds-
maessig indgrebsintensitet. Rammerne omkring ungdomssanktionen er
ufleksible i forhold til lengstetider og institutionstyper, og der er et fravaer
af ensartethed, forudsigelighed og grundlaeggende retssikkerhed pa alle pro-
cessens stadier. Ved loveendringen af lov om social service er der vedtaget
tre elementer, der skal styrke ungdomssanktionen. Lovandringen er modta-
get med blandede holdninger.

5. Retspolitiske overvejelser

Lars Emil Andersen er stor tilhaenger af ungdomssanktionen, som han sam-
menligner med en ny Mercedes, der er kereklar. Efter hans mening er kri-
tikken ikke rettet mod selve bilen, men typen af braendstof, chauffgren og
den manglende vej. Ungdomssanktionen er en tom ramme, og indholdet
skal udfyldes. Ifglge Lars Emil Andersen er det deri, problematikken ligger
og her, der kreeves @ndringer. Inge Egebergs syn pa ungdomssanktionen har
&ndret sig med tiden. Foranstaltningen har ifalge Inge Egeberg tabt sin luft
og magi. Der findes fornuftige forlgb for nogle unge, mens andre unge ikke
er tjent med ungdomssanktionen.'?* Jgrn Vestergaard og Anette Storgaard er
begge kritiske i forhold til ungdomssanktionen, bade i forbindelse med ind-
holdet og rammerne. Selvom de er uenige om ungdomssanktionen som for-
anstaltning, er de generelt enige om, at der er problematikker i forhold til
selve indholdet af ungdomssanktionen. Dette er, som navnt, sggt forbedret
gennem lovandringen af lov om social service.'?? Det er efter min vurdering
positivt, at der overordnet sattes fokus pa at styrke ungdomssanktionen. Det
fremstar ganske klart, at der har veeret et gennemgaende problem med afvik-

120 Andersen, Det er jo ikke palsefabrikker det her s. 246 ff.
121 Se bilag 2 og 3.
122 | 2007- 06- 06 nr. 545 og se afsnit 4.3.
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lingen af foranstaltningen siden ungdomssanktionens ikrafttreedelse. Men
spgrgsmalet er, om loveendringen vil medfgre den forngdne styrkelse af
sanktionen?

Intentioner om et kvalitetslgft af handleplanerne er efter min opfattel-
se positivt. Men indtil videre har kommunerne angiveligt ikke i alle tilfeelde
levet op til lovkravet omkring handleplanerne. Lars Emil Andersen anfarer,
at ”jeg kan godt veere bekymret for, at kommunen heller ikke vil overholde
de nye lovkrav til handleplanerne.” P& baggrund af kommunernes praksis
farhen, kan denne bekymring med stor sandsynlighed vise sig at veere reel.
Det er i det udfgrende led, at tingene skal ske. Men lovandringen har en
signalveerdi til kommunerne. Det tydeliggeres, at handleplanerne er vigtige i
forbindelse med ungdomssanktionen. Med lovandringen er det lovpligtigt at
konkretisere overordnede mal med beskaftigelse og uddannelse i handle-
planen. Efter min opfattelse er det vigtigt, at der er fokus pa disse omrader.
Men ifglge Justitsministeriets forskningsenhed er stort set alle de unge alle-
rede i gang med en uddannelse eller arbejde i fase 2.%° S& det er tvivisomt,
om lovandringen vil have den store betydning for indsatsen pa dette felt.

Efter min vurdering er det vigtigt at styrke ungdomssanktionen med
hensyn til sammenhang og kontinuitet. De unge, der idgmmes en ungdoms-
sanktion, har behov for stabilitet og foranstaltningen har sveert ved at leve
op til det krav. Men Bgrne- og Kulturchefforeningen anfgrer med rette, at
koordinatorrollen kan indeholdes i de allerede eksisterende muligheder i
lovgivningen,'**og flere af de unge har allerede en kontaktperson i forve-
jen.*® Efter min mening er der sledes ingen garanti for, at koordinatoren
vil gare forlgbet af ungdomssanktionen anderledes og skabe sammenhang
og kontinuitet. Endvidere kan den multifunktionelle rolle, som anfert af
Bﬂrrl%édet og Dansk Socialradgiverforening m.fl., blive vanskelig at hand-
tere.

Efter min opfattelse er lovaendringen ikke tilstraekkelig dybdegaende,
og det er tvivisomt om det at knytte en person til foranstaltningen og en ud-
bygning af handleplanerne vil have den forngdne styrkelse af ungdomssank-
tionen og de problematikker, der er blevet anfort.'?” Og selv om det lykke-
des de lovpligtige koordinatorer at skabe et mere sammenhangende forlgb
for de unge, &ndrer det ikke ved det faktum, at det er svert at fa de unge til
at samarbejde om en socialpaedagogisk indsats, nar det foregar ved tvang.
Seerligt nar de unge ved at de i stedet for ungdomssanktion, for den samme
forbrydelse i stedet for kan idemmes en ubetinget faengselsstraf, som kan
vare overstaet pd eksempelvis et par maneder.!?®

Den nuvearende lovaendring &ndrer, som angivet, ikke pa sanktionens
udformning.’® Som et alternativt forslag til ungdomssanktionen, kan det
efter min vurdering veere en mulighed at skele til den svenske model, sluten

12 Se afsnit 4.1.4.

124 Se afsnit 4.4.

15 SF| — Ungdomssanktionen i kvalitativ belysning s. 56.

126 Se afsnit 4.4.

27 Se afsnit 4.

128 Som et udtryk for de unges frustrationer over ungdomssanktionen forekommer det, at de unge begér ny grov
kriminalitet s3 de kan forbryde sig ud af ungdomssanktionen og eventuelt erstatte den med en ubetinget fri-
hedsstraf. Radioudsendelse DR1: Ungdomssanktion ikke veesentligt forbedret.

29 Se afsnit 4.3.
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ungdomsvard, i forhold til udformningen af rammen omkring sanktionen, da
denne er i langt bedre overensstemmelse med det sedvanlige strafudma-
lingshensyn.*®® Ungdomssanktionens leengde ber herefter @ndres, sd den
stemmer overens med den ubetingede straf, som den unge lovovertraeder el-
lers ville have faet, sa der ikke lengere er manglende proportionalitet mel-
lem forbrydelse og straf.

Spergsmalet om manglende proportionalitet er dog efter Lars Emil
Andersens opfattelse forfejlet. Det tilgodeses ved den fleksibilitet, der er i
ungdomssanktionen. Langden pa de forskellige faser kan gares kortere og
lzengere alt efter den unges udvikling. Der er ifglge Lars Emil Andersen tale
om et socialpaedagogisk forlgb der kraever tid, rum og arbejde. Sa mulighe-
den for fastholdelse er positiv. Laengden pa sanktionen gar ifglge Inge Ege-
berg, at der er mere at arbejde med. "Man skal se pa, hvem det er, man ind-
stiller til ungdomssanktionen. Det er jo ikke kriminalitet over en nat det her.
Det er unge, der har haft et langvarigt problematisk forhold til loven, ofte
unge der har mange forhold, for de er fyldt 15 &r.” ***

Fastholdelsen er en central del af ungdomssanktionen. Ekspertgrup-
pen(1) anfarer i deres rapport, at dette moment er veaesentligt, bade af hensyn
til at beskytte det omgivende samfund mod ny kriminalitet pa kort sigt og
som et middel til at komme i en konstruktiv dialog med den unge og dermed
bane vej for den ngdvendige behandling, der ogsa pa leengere sigt kan veere
egnet til at mindske risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet.**> Men ud fra
et synspunkt om indgrebsintensitet og proportionalitetsbetragtninger fore-
kommer det efter min mening mindre rimeligt, at en ungdomssanktion ty-
pisk vil veere af leengere varighed end leengden af den straf, som unge der
falder udenfor sanktionens anvendelsesomrade, idemmes. Nar der sa samti-
dig ikke ved ungdomssanktionen kan fratreekkes tiden i vareteegtsfengsel,
og der ikke er mulighed for prevelgsladelse, synes urimeligheden at sta ser-
lig Klart.

Ud fra den kritik som ungdomssanktionen lgbende har faet, synes
ungdomssanktionens langvarige anbringelser ikke pa nuverende tidspunkt,
ud fra min vurdering, at have en berettigelse set fra et behandlingssyns-
punkt. Der er i denne afhandling fremhavet vaesentlige punkter, hvor sank-
tionen ikke fungerer optimalt, hvilket efter min mening formentlig stadig vil
veere tilfeldet efter lovendringen, da lovaendringen ikke er tilstreekkelig
dybdegaende og ikke vasentligt @ndrer ved de mange fgrnevnte kritik-
punkter. Der er langt fra det optimale forlgb af ungdomssanktionen, som
Lars Emil Andersen beskriver' til virkelighedens forlsh. Og med en reci-
divprocent pa 82, som ma anses for at vaere meget hgj, synes sanktionen ik-
ke at have den forventede virkning i forhold til en formindskelse af ny kri-
minalitet.*

Hvis ungdomssanktionen alene beror pa at give straf, burde laengden
af anbringelsen efter min vurdering afkortes og naerme sig varigheden af den
ubetingede faengselsdom ligesom sluten ungdomsvard. Det kan herefter

130 ge afsnit 4.5.

181 Se bilag 3.

132 Ekspertgruppen, 2001 s. 118.
133 Se bilag 2 og afsnit 4.1.1.

134 Se afsnit 3.8.
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overvejes, om lengden af sanktionen pa de 2 ar skal bibeholdes, saledes at
unge, der begar sa alvorlig kriminalitet, at rammen pa de 2 ar overskrides,
ikke kan idgmmes en ungdomssanktion, eller om strafferammen skal ga helt
op til 4 & som i den svenske model. Efter min vurdering vil det vaere mest
hensigtsmaessigt at bibeholde rammen i straffelovens § 74 a pa de 2 ar, da de
unge, der begar grovere kriminalitet, end det der er omfattet af kriminali-
tetskravet, maske ikke vil egnet til socialpaedagogisk behandling. Dog kan
man indfgre en mindre @ndring af strafkravet saledes, at den unge vil veere
omfattet, hvis denne har begaet kriminalitet, der vil kunne give en ubetinget
straf op til 2 ar.

| forhold til selve indholdet og andre kriterier i forhold til afviklingen
af ungdomssanktionen kan disse ligeledes med fordel a&ndres.

Af redegerelsen fra Justitsministeriets forskningsenhed fremgar det,
at omfanget af behandling og andre tiltag pa anbringelsesstederne er ganske
begreaenset. Det er efter min overbevisning fundamentalt, at der sikres tilbud
om misbrugsbehandling eller anden form for behandlingsvirksomhed, da
misltggug og psykiske lidelser kan fare til, at den unge begar ny kriminali-
tet.

Ekspertgruppen(2) foreslar i deres anbefalinger til styrkelse af ung-
domssanktionen,**’ at der laves en grundig udredning af den unge, men det-
te er ikke navnt i lovaendringen. Det vil efter min opfattelse veere hensigts-
maessigt at indfere en pligtmassig udredning af den unge i forbindelse med
varetegtsfengslingen og indstillingen til ungdomssanktionen. Ungdoms-
sanktionen kan herefter med fordel, som i Sverige, indledes med en udred-
ningsperiode, hvor der planlaegges en indsats for at modvirke, at den demte
begar ny kriminalitet og samtidig kan der laves en risiko- og behovsvurde-
ring."*® Man vil p& denne made bedre veere i stand til at vurdere, hvad den
unge har brug for, og hvilken institution der har de ressourcer, og dermed
skabe starre mulighed for at den unge vil profitere af ungdomssanktionen.
Som det ser ud i gjeblikket anbringes den unge, hvor der er plads og ikke ud
fra, hvor det er mest hensigtsmaessigt. Det er med til at skabe den manglen-
de sammenhang, da de unge flyttes rundt som en konsekvens af, at institu-
tionerne ikke har de ngdvendige forudsztninger for at have den unge an-
bragt.™*® En udredning kan saledes vare med til at sikre den ngdvendige og
altafggrende kontinuitet i forlgbet.

Faseinddelingen synes efter min opfattelse som overordnet grundmgn-
ster at blive for styrende for forlgbet. Disse skal i hgjere grad tilpasses den
unge. Man kan med fordel gare op med raekkefalgen og tidsudmalingen. Det
vil saledes vaere formalstjenstligt, hvis der i starre omfang bliver taget stil-
ling til om det nu ogsa er hensigtsmassigt, at den unge indleder ungdoms-
sanktionens forlgb i fase 1 som i U2007.1465@"°0g om fase 2 skal have
den lengde, som farst antaget af ekspertgruppen(1).*** P& nuvarende tids-
punkt er der er markant tendens til at de unge anbringes i den sikrede afde-

135

%5 Se afsnit 4.1.4.

136 Sygeplejersken, Straf hjelper ikke kriminelle barn.
17 Se afsnit 4.3.

18 Se afsnit 4.5.

3% Se bilag 2.

10 ge afsnit 3.4.1.

M1 Se afsnit 3.4.2.
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ling i 2 maneder og i dben institution indtil 12 maneder uden den store hen-
synstagen til den unges behov. Meningen med de tre faser er ikke, at de skal
virke som en spandetrgje, men veere fleksible sa ungdomssanktionen i hgje-
re grad end nu kan tilpasses den unges udvikling.

Efter de nugaldende regler om ungdomssanktionen fradrages vare-
teegtstiden, som navnt, ikke i den samlede lengstetid.*** Anette Storgaard
anfarer, at “dette synes logisk sa leenge, man holder fast i, at de centrale
pejlemarker for ungdomssanktionen er behandling og ikke straf. Og isser
hvis man ydermere gar ud fra, at vareteegt foregar i arrest. Hvis varetagten
ikke tilbringes i arrest (som det netop tilstreebes med de unge), men i en in-
stitution af ngjagtig samme type, som den unge overfarers til efter dom (ma-
ske endda den samme), er synspunktet mindre overbevisende og manglende
afkortning vanskeligt at forsvare.” *** P& baggrund af dette, kan det overve-
jes, om der skal veere mulighed for vareteegtsfradrag som i Sverige. Dette vil
efter min mening veere at foretraekke, da det ellers skaber ulighed mellem de
unge domfeldte, der bliver idemt ungdomssanktionen og dem, der far ube-
tinget feengselsstraf.

| forhold til leengstetiden af faserne bliver disse, som anfart ovenfor, i
flere tilfeelde overskredet.!** Det er efter min mening kritisabelt, at kommu-
nen ikke overholder lengstetiderne, som foreskrevet i loven. Specielt hvis
dette sker uden samtykke fra den unge. De unge er maske ikke bekendt med
deres rettigheder, og de bgr ud fra deres unge alder beskyttes yderligere, da
de ikke altid selv er i stand til at varetage deres interesser. At den unge er in-
stitutionsanbragt i leengere tid, end der er hjemlet mulighed for, er i grund-
lzeggende strid med lovgivningen. Det kan undre, at der ikke sattes starre
fokus pa de unges rettigheder. Specielt nar der leegges veegt pa den sarlige
belastning, som manglen pa ensartethed, forudsigelighed og fraveer af
grundlaeeggende retssikkerhed ma veere, ikke mindst pa grund af de unges al-
der. Samtidig er det tvivisomt, om de unge bliver informeret om muligheden
for domstolsprevelse ved tilbagefarsel."” Det kan have nogle retssikker-
hedsmeessige konsekvenser for de unge, hvis de ikke bliver gjort opmaerk-
som pa deres rettigheder. Muligheden for domstolsprgvelse er jo netop til
stede, da det er et stort indgreb i den unges frihed. Efter min mening bar det
som minimum indskaerpes overfor kommunen, at de ikke kan fravige
leengstetiderne i straffelovens § 74 a, og at kommunen har pligt til at infor-
mere de unge om muligheden for domstolsprevelse.

Ved vurderingen af om der skal treeffes afgarelse om tilbagefarsel, er
det usikkert, om alle kommuner anvender samme kriterier.**® De unge bliver
saledes tilbagefert pa forskelligt grundlag og uden overordnede retningslin-
jer. Der er tale om nogle vesentlige skansbetonede indgreb i de unges fri-
hed. Der bgr efter min vurdering indfgres nogle overordnede felles ret-
ningslinjer for, hvornar tilbagefersel kan komme pa tale, som vil sikre den
ngdvendige lighed og forudsigelighed i afgarelserne. | denne forbindelse vil
det efter min opfattelse veere hensigtsmaessig at skele til Sverige, hvor sta-

12 ge afsnit 3.4.

13 Pestskrift til Gorm Toftegaard Nielsen s. 326.
144 Se afsnit 4.1.5.

1“5 bid.

¥ Ibid.
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tens institutionsstyrelse har det overordnede ansvar for planlaegning og sty-
ring. Dette har abenlyse fordele i forhold til at fastl&egge nogle overordnede
rammer for forlgbet, sikre en bedre strukturering, og ensartethed i afviklin-
gen af ungdomssanktionen.**’

Justitsministeriets forskningsenhed anfarer med rette, at reaktionsmu-
lighederne ved ny kriminalitet med fordel kan andres, saledes at ungdoms-
sanktionen, afhangig af kriminalitetens art, enten forleenges efter § 74 a, stk.
2 eller bortfalder og idemmelse af en ny (feelles)straf. Denne e&ndring vil ef-
ter min opfattelse medfare en styrkelse af ungdomssanktionen, da den nu-
veerende mulighed for idemmelse af en ubetinget feengselsstraf efter ung-
domssanktionen kan demotivere den unge og have betydning for forlgbet af
ungdomssanktionen og resultaterne heraf.

Lars Emil Andersen mener, at “det, der skaber manglende sammen-
hang, er, at der i mange tilfelde ikke er en sikret afdeling i forbindelse med
en aben afdeling, som der er ved Grenen. Forvaltningen er ikke ens pa de
forskellige institutioner, og de unge oplever at blive kastet rundt blandt af-
delinger, der ikke arbejder ud fra samme retningslinjer.”**® P4 baggrund af
dette vil den optimale lgsning formentlig veere, at der som udgangspunkt
skal veere en aben afdeling i forbindelse med den sikrede afdeling. Det vil
veere med til at skabe den forngdne socialpedagogiske sammenhang i ung-
domssanktionen.

Det overvejes at anvende det svenske dokumentationssystem ADAD i
Danmark.'*® Det er efter min vurdering positivt, at der skal indfares et do-
kumentationssystem. P& denne made skabes der mulighed for at dokumente-
re og felge op pa den socialpaedagogiske behandling, udvikle kvaliteten af
behandlingen, samt male effekten af denne.

Hvis der ikke foretages de forngdne &ndringer af ungdomssanktionens
indhold og rammer, bar det efter min opfattelse overvejes, om foranstaltnin-
gen fortsat skal veere en del af de strafferetlige sanktionsmuligheder overfor
unge lovovertraedere, eller om den helt skal ophaeves? Efter den nugealdende
straffefuldbyrdelseslov § 78, stk. 2 skal de unge under 18 ar anbringes pa
eksempelvis institution eller egnet hjem, medmindre afggrende hensyn til
retshdndhavelsen taler imod anbringelse udenfor fengsel eller arrest.™° Set
i forhold til afsoning efter straffefuldbyrdelsesloven, hvor varigheden af in-
stitutionsopholdet svarer til straffetiden, er ungdomssanktionen i dens nuvae-
rende udformning vaesentligt mere indgribende. Samtidig kan varetaegtsti-
den fratreekkes, og der er mulighed for pragvelgsladelse, som typisk kan ske
efter to tredjedels tid, og serligt for unge, ofte vil ske efter halv tid.*>! Det
primare ma efter min vurdering veere at styrke ungdomssanktionen med de
ovennavnte &ndringer. Sekundaert ma ungdomssanktionen ophaeves og som
alternativ kan straffefuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2 benyttes.

W7 Se afsnit 4.5.

%8 Se bilag 2.

19 Se afsnit 4.3 og 4.5.

150 Se afsnit 2.2.2.

151 Vestergaard, Den sarlige ungdomssanktion s. 7.
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6. Afslutning og konklusion

I denne afhandling er der redegjort for ungdomssanktionen. Ifalge ordlyden
af straffelovens § 74 a, skal den unge ved en idgmt ungdomssanktion under-
give sig en struktureret, kontrolleret socialpedagogisk behandling af 2 ars
varighed. Men de unge bliver ikke pa nuvearende tidspunkt undergivet et
struktureret forlgb ved ungdomssanktionen, da der er mange miljgskift, som
vanskeliggar et sammenhangende forlgb. Samtidig er den socialpaedagogi-
ske behandling ikke acceptabel, da omfanget af dette er meget begrenset.
Ungdomssanktionen idgmmes, hvis det ma anses for formalstjenstligt for at
forebygge yderligere lovovertradelser, men de unge begar ny kriminalitet
under afsoningen af ungdomssanktionen. Recidivprocenten er sardeles hgj.
Der er herefter og pa baggrund af den lgbende kritik, ifalge min vurdering,
ikke overensstemmelse mellem mal og midler, og ungdomssanktionen fun-
gerer ikke efter hensigten.

Med loveendringen er det forsggt at styrke ungdomssanktionen, men
efter min overbevisning vil det ikke medfgre den forngdne styrkelse. Set i
lyset af alt den kritik foranstaltningen har faet, er der efter min vurdering
grundlag for, at ungdomssanktionen tages op til fornyet overvejelse. Dette i
form af andringer sasom en pligtmassig udredning af den unge og mere
behandlingsvirksomhed i de tre faser. Faseinddelingen bgr i hgjere grad til-
passes den unges behov og ikke blive styrende for forlgbet. | forhold til ud-
formningen af rammerne omkring sanktionen er der efter min mening me-
get, der taler for, at der skal vere proportionalitet mellem forbrydelse og
straf. Der bgr veere mulighed for at fratreekke varetegtsfeengsel i den samle-
de lengstetid af ungdomssanktionen, de unge bgr oplyses om muligheden
for domstolspravelse ved tilbagefarsel, og der ber fastleegges nogle over-
ordnede retningslinjer for, hvornar tilbagefersel kan komme pa tale. Man
kan med fordel valge at indfere en central ledelse, der kan sikre en ensar-
tethed i praksis i forhold til tilbagefarsel, placeringer, udgang m.m. Det bor
indskeerpes overfor kommunen, at laengstetiderne fastsat i § 74 a ikke ma
overskrides og reaktionsmulighederne ved ny kriminalitet bgr andres, sa de
unge ikke efter en idemt ungdomssanktion skal afsone en ubetinget feeng-
selsdom. En reform af ungdomssanktionen imgdeses saledes.
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Bilag 1

Justitsministeriets forskningsenhed har lgbende hvert ar siden ungdoms-
sanktionens ikrafttreeden udgivet en redeggrelse om ungdomssanktioner og
ubetingede feengselsstraffe til unge lovovertraedere. | det falgende er der ud
fra de oplysninger der er angivet, forsggt at give et overblik over antallet af
unge idgmt en ungdomssanktion, kriminalitetens art, alder, ken, herkomst
og tidligere kriminalitet og recidivprocent fra 2001- 2006."*

Tabel 1. Antallet af idemte ungdomssanktioner.

Antallet af domme
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52 Justitsministeriets forskningsenhed: Redeggrelser om ungdomssanktioner og ubetingede fangselsstraffe til
unge lovovertraedere. Oplysningerne er fra de forskellige redegarelser som tilsammen streekker sig over perio-
den 1. juli 2001 - 31. december 2006.
Fra 1. juli 2001 til 31. dec. 2002 (udgivet marts 2003)
Fra 1. jan. 2003 til 31. dec. 2003 (udgivet september 2004)
Fra 1. jan. 2004 til 31. dec. 2004 (udgivet august 2005)
Fra 1. jan 2005 til 31. dec. 2005 (udgivet august 2006)
Fra 1. jan. 2006 til 31. dec. 2006 (udgivet juni 2007)
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Tabel 2. Domme fordelt efter kriminalitetens art.

2001-2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
Voldtaegt 1 3 0 1 3
Andre seksualfor- | 0 0 2 3 2
brydelser
Vold mod tjene- 2 2 2 2 3
stemand
Simpel vold 9 6 14 7 0
(8244)
Alvorligere vold 14 8 18 10 9
(8245)
Trusler og andre 2 4 7 7 6
voldsforbrydelser
Tyveri 4 1 1 2 0
Raveri 42 44 52 61 79
Brandstiftelse 1 1 1 6 4
Andre ejendoms- 1 2 1 1 0
forbrydelser
Andre straffe- 1 0 0 1 0
lovsovertreedelser
Narkotikaforbry- 0 1 0 0 2
delser
| alt 773 72 08 101 118

Tabel. 3 Domme fordelt efter den demtes alder pa gerningstidspunktet.

2001-2002 | 2003 2004 2005 2006
15 ar 28 34 42 46 57
16 ar 32 29 41 41 48
17 ar 17 9 15 13 13
| alt 77 72 98 101 118
Tabel 4. Domme fordelt efter den dgmtes kan.
2001-2002 | 2003 2004 2005 2006
Kvinde 9 4 2 8 14
Mand 68 68 96 93 104
I alt 77 72 98 101 118

55 De 16 domme er idgmt i 2001 og de 61 domme er idgmt i 2002. Se eventuelt tabel om antal af domme oven-

over.
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Tabel 5. Domme fordelt efter den demtes herkomst og indvandrerstatus.

2001-2002 | 2003 2004 2005 2006
Dansk oprindelse 35 35 46 48 66
Indvandrer 31 26 34 34 28
Efterkommer 11 11 18 19 24
| alt 77 72 98 101 118

Tabel 6. Tidligere kriminalitet.

2001-2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ingen tidligere afgarelser 36 33 42 50 46
1 tidligere afgarelse 17 17 22 24 33
2-3 tidligere afgarelser 16 16 30 22 31
4-5 tidligere afgarelser 2 3 3 4 7
Mere end 5 tidligere afgarelser | 6 3 1 1 1
| alt 77 72 98 101 | 118
Bilag 2

Lars Emil Andersen er psykolog og forstander pa Grenen, der er en institu-
tion for kriminelle eller kriminalitetstruede unge mellem 12 og 18 ar. Ker-
neydelsen er dggnanbringelse af unge i sikrede og serligt sikrede afdelin-
ger. Desuden varetager Grenen anbringelse i abne afdelinger. Grenen er or-
ganiseret i forskellige afdelinger, der er beliggende i Grenaa, Dalstrup,
Glesborg og Randers.

Grenen-Grenaa er godkendt som sikret afdeling og har fem pladser.
Afdelingen modtager fortrinsvis unge, der er anbragt i varetegtssurrogat og
idgmt en ungdomssanktion.

Grenen-Dalstrup, afdeling Nord, er godkendt som en sarligt sikret af-
deling med plads til fem unge, som udviser serligt voldelig adferd. Afde-
ling Syd, er godkendt som en sarligt sikret afdeling med plads til fem unge,
som udviser serligt psykisk afvigende adfzerd.

Grenen-Gleshorg er en dben afdeling med 13 pladser fordelt pa to
boenheder og en udslusningsenhed. Afdelingen modtager overvejende unge,
som er idemt en ungdomssanktion. De unge kan modtages med henblik pa
gennemfarelse af fase 2 og fase 3 i sanktionsforlgbet. Grenen-Randers er li-
gesom Grenen-Glesborg en aben afdeling med fem pladser. Afdelingen
modtager unge, hvor der er planlagt eller pabegyndt et eksternt uddannelses-
eller erhvervstraningsforlgh.'>*

Sammendrag af interview med forstander pa Grenen, Lars Emil An-
dersen (LA):

LA er stor tilheenger af Ungdomssanktionen, som han sammenligner
med en ny Mercedes, der er kgreklar. Efter hans mening er kritikken ikke

154 www.regionmidtjylland.dk/Psykiatri+og+Social/Sociale+tilbud/Bgrn+og+unge/Socialpsykiatri/Grenen
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rettet mod selve bilen, men typen af braendstof, chaufferen og den manglen-
de vej. Ungdomssanktionen er en tom ramme, og indholdet skal udfyldes.
Det er deri problematikken ligger. LA ser overordnet positivt pa lovaendrin-
gen af lov om social service i forhold til handleplanerne og koordinatoren.
Han udtrykker dog bekymring i forhold til, om kommunen vil overholde de
nye lovkrav til handleplanerne, og indtil videre er der kun én ung pa institu-
tionen, der har faet tilbudt en koordinator. LA mener, at der er mangel pa
pladser, men at det er en falge af, at de unge i dag sidder lengere tid pa de
sikrede afdelinger.

| forhold til den manglende sammenhaeng mellem faserne mener LA,
at arsagen til dette er, at der i mange tilfelde ikke er en sikret afdeling i for-
bindelse med en aben afdeling, som der er ved Grenen. Forvaltningen er ik-
ke ens pa de forskellige institutioner, og de unge oplever at blive kastet
rundt blandt afdelinger, der ikke arbejder ud fra samme retningslinjer. De
mange uplanlagte skift mellem institutionerne er efter LA"s vurdering et of-
fentligt omsorgssvigt. Et optimalt forlgb er, hvor der er organisatorisk sam-
menhang lige fra varetegtssurrogat, sikret institution, dben institution og
udslusning. Det skal opleves som et samlet forlgb i en og samme institution
med samme behandlingskultur. LA giver udtryk for, at de unge ikke oplyses
tilstreekkeligt om muligheden for domstolsprgvelse. Spargsmalet om mang-
lende proportionalitet er efter LA"s opfattelse forfejlet. Det tilgodeses ved
den fleksibilitet, der er i ungdomssanktionen. Langden pa de forskellige fa-
ser kan gares kortere og laengere alt efter den unges udvikling. Der er tale
om et socialpadagogisk forlgh, der kreaever tid, rum og arbejde. S& mulighe-
den for fastholdelse er positiv.

Interview med forstander Lars Emil Andersen, 26. september 2007.
1. Hvad synes du om ungdomssanktionen?

Jeg er stor tilhenger af Ungdomssanktionen. Hvis man sammenligner ung-
domssanktionen med en ny Mercedes, der er kareklar, sa er min kritik ikke
rettet mod selve bilen, men typen af braendstof, chaufferen og den manglen-
de vej. Ungdomssanktionen er saledes en tom ramme og indholdet skal ud-
fyldes. Det er deri, problematikken ligger.

2. Hvad mener du om loveendringen af serviceloven?

Det er overordnet rigtigt positivt. | forhold til handleplaner er det afggrende
for forlgbet af ungdomssanktionen at de malrettes. Det er i trad med de er-
faringer, man har gjort sig, og det giver den unge gode muligheder for at
udvikle sig.

Men kommunen har hidtidig ikke levet op til kravet om at udarbejde
handleplaner. Som et eksempel pa dette kan jeg fremhaeve, at Kommunen
skal udarbejde en forelgbig handleplan senest 7 dage efter, at kommunen
har modtaget dokumentation fra politiet om den begaede kriminalitet. | de
seks ar jeg har arbejdet med ungdomssanktionen, har jeg endnu aldrig set
sadan én. Der kommer heller ikke handleplaner med ved indstillingen til

RETTID 2008/Specialeafhandling 4 41



ungdomssanktionen, og de bliver ikke revurderet senere hen alt efter den
unges udvikling. Jeg kan godt veere bekymret for, at kommunen heller ikke
vil overholde de nye lovkrav til handleplanerne.

| forhold til at fa tilknyttet en koordinator er svagheden i dag specielt
fra fase 2 til 3, hvor der er frit fald. Der kan koordinatoren sa komme ind,
da denne skal fglge den unge i alle tre faser. Koordinatoren far en multi-
funktionel rolle — men jeg mener ikke at det skaber mere sammenhzang pa
grund af de netveerksmgder, der skal afholdes. Det er simpelthen ikke til-
streekkeligt for, at den unge faler sammenhang, og jeg venter spandt pa at
kommunerne kommer pa dupperne - her knap to maneder efter at loveend-
ringen er tradt i kraft, er der kun én af de unge pa institutionen, der har faet
tilbudt en koordinator.

3. Mener du, at der fortsat vil veere problemer med afviklingen af ung-
domssanktionen?

| forhold til mangel pa pladser?
Der er mangel pa pladser, men det er en sandhed med modifikationer.
Grunden er, at de unge i dag sidder leengere pa de sikrede afdelinger.

Hvad med den manglende sammenhang mellem faserne?

Det, der skaber manglende sammenhang, er, at der i mange tilfeelde ikke er
en sikret afdeling i forbindelse med en aben afdeling, som der er ved Gre-
nen. Forvaltningen er ikke ens pa de forskellige institutioner, og de unge
oplever at blive kastet rundt blandt afdelinger, der ikke arbejder ud fra
samme retningslinier. De unge bliver i dag anbragt, hvor der tilfeeldigvis er
en plads og ikke ngdvendigvis, hvor det er mest hensigtsmassigt.

Hvad med de uplanlagte skift mellem institutioner?

Jeg mener ikke, at det er en kritik af selve Ungdomssanktionen. Men det, vi
er vidner til er offentligt omsorgssvigt. Det kunne afhjaelpes, hvis der altid
var en sikret afdeling og aben afdeling det samme sted, sa de unge oplever
en ensartet og sammenhangende padagogisk indsats. Et optimalt forlgb er,
hvor der er organisatorisk sammenhang lige fra varetegtssurrogat, sikret
institution, aben institution og udslusning. Det skal opleves som et samlet
forlgb i en og samme institution med samme behandlingskultur.

Far den unge oplysning om muligheden for domstolsprgvelse ved tilba-
gefarsel?
Ikke tilstreekkeligt.

Hvordan er samarbejdet mellem institutionerne og kommunen?
| det store hele meget godt. Det, kommunen ikke overholder, er udarbejdel-
sen af handleplaner.

Er der nok indhold i fase 1 og 2 i form af undervisning, beskeaftigelse,
behandling?
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De lovmassige @&ndringer fordrer mere beskaftigelse. Der er kriterier, som
nu skal veere opfyldt.

Oplever du manglende motivation til at samarbejde, nar den unge far
flere domme pé grund af ny kriminalitet?

Jeg kan ikke umiddelbart sige noget generelt om det. Malet er at bygge op i
stedet for straf.

Hvad med leengden af ungdomssanktionen, synes du, at der er et pro-
blem i forhold til proportionalitet?

Det med manglende proportionalitet er efter min opfattelse forfejlet. Det til-
godeses ved den fleksibilitet, der er i ungdomssanktionen. Laengden pa de
forskellige faser kan jo gares kortere og lengere alt efter den unges udvik-
ling. Der er tale om et socialpaedagogisk forlgb, der kreaever tid, rum og ar-
bejde. S& muligheden for fastholdelse er positiv.

4. Opfatter du ungdomssanktionen som straf eller tilbud?
Hverken straf eller tilbud, men en mulighed for de unge for at fa gget livs-
kvalitet og samtidig betone det socialpaedagogiske.

Set fra de unges side deler de sig i tre - dem der er i opposition, dem
der bade er positive og anfegter visse omrader, og dem der udelukkende er
positive.

Bilag 3

Ungecenter Eghgj er en aben dggninstitution for unge i alderen 14-18 der
ligger i Egé i Arhus kommune®>. Ungecenter Eghgj bestér af 6 afdelinger:
NySkovvang, Turbo, Projekterne, Flgjen, Familieboligen og Skolen. De
modtager blandt andet unge, der skal afvikle fase 2 og 3 af ungdomssankti-
onen. Inge Egeberg er socialradgiver, og er tilknyttet to afdelinger — Ny-
Skovvang og Projekterne. NySkovvang modtager primert unge, der er
idgmt ungdomssanktioner. Nyskovvang er en selvstendig afdeling under
Ungecenter Eghgj beliggende pa et nedlagt landbrug ved Gylling i Odder
kommune, og er normeret til 5 unge. Projekterne modtager primart unge
med organiske vanskeligheder. Inge Egeberg har veret socialradgiver i 18
ar, og har arbejdet indenfor bgrn- og ungeomradet i de sidste 8-9 ar.

Sammendrag af interview med socialradgiver pa Ungecenter Eghgij
Inge Egeberg (IE)

| forhold til IE"s syn pa ungdomssanktionen har dette a&ndret sig med
tiden. | begyndelsen var der ifalge IE plads til individualitet. Ungdomssank-
tionen har tabt sin luft og magi. Der findes ifglge IE fornuftige forlgb, men
andre unge er ikke tjent med ungdomssanktionen. | forhold til tilbagefersler
af de unge er der i dag pres pa de sikrede afdelinger, og de unge finder lyn-
hurtigt ud af, at der ikke altid er mulighed for tilbagefarsel. Sa de unge bli-

1% http://www.aarhuskommune.dk/portal/organisation/sociale_forhold_og_beskaeftigelse/socialforvaltningen/so-
ciale_institutioner/ungecenter_eghoej
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ver tilbagefart vilkarligt - alt efter om der er plads. Det er retssikkerheds-
maessigt problematisk. Lovandringen var der ifglge IE ingen der var forbe-
redt pa. Det kom ind ad bagdgren og virker ikke sarlig gennemtenkt. IE
stiller spgrgsmalstegn ved, hvem de personer skal vaere. Hvem har den ud-
dannelse og baggrund til at varetage den rolle? Det er ifglge IE et ungdven-
digt led, og der er endnu ingen af de unge pa afdelingen, der har faet tiloudt
en koordinator. IE mener, at der overordnet skal veare fokus pa beskeftigel-
se og uddannelse og laves en handleplan med malsatninger. Men for de un-
ge, der er idemt en ungdomssanktion, er der meget lang vej til arbejdsmar-
kedet. | forhold til mangel pa pladser opleves det ifglge IE relativt ofte, at
den unge efter en idemt ungdomssanktion, hvis denne ikke har siddet i vare-
teegtssurrogat, ma ga derhjemme og vente, fordi der ikke er plads.

Leengden pa sanktionen ger, at der er mere at arbejde med, hvilket er
positivt. | forhold til proportionalitet skal man se pa, hvem det er man ind-
stiller til ungdomssanktionen. Det er ikke kriminalitet over en nat. IE me-
ner, at sammenblandingen mellem straf og behandling er problematisk. Det
kreever et grundigt forarbejde og faglighed for at det skal fungere.

Interview med socialradgiver Inge Egeberg, 8. oktober 2007.
1. Hvad er dit syn pd ungdomssanktionen?

Det har &ndret sig med tiden. | begyndelsen var der plads til individualitet.
Det var pa en made grundigere pa et tidspunkt, og sa vil flere unge jo profi-
tere af det tilbud. Det har ligesom tabt sin luft og magi. Der findes fornufti-
ge forlgb, men andre unge er ikke tjent med ungdomssanktionen og skulle
hellere idemmes fx. en behandlingsdom.

Farhen var det sadan, at nar de unge havde overtradt regler, sasom at
remme eller begaet ny mindre kriminalitet, s& blev de indkaldt til en samtale
og fik en advarsel. Og hvis de ikke overholdt reglerne derefter, blev de til-
bagefart. | dag er der pres pa de sikrede afdelinger, og de unge finder lyn-
hurtigt ud af, at der ikke altid er mulighed for tilbagefarsel. S& der er nogle
unge, der ikke bliver tilbagefart og andre der ger, selvom deres overtraedel-
se ikke er sa stor som den andens. Sa det bliver vilkarligt alt efter, om der er
plads. Det er retssikkerhedsmaessigt problematisk.

2. Hvad mener du om loveendringen af serviceloven?

Der var ingen, der var forberedt pa det. Det kom ligesom ind ad bagdgaren.
Det synes ikke szrlig gennemtaenkt, og hvem skal de personer vaere? Hvem
har den uddannelse og baggrund? Det sker bare ikke over én nat. Og desu-
den er der ikke plads til mere mgdeaktivitet. Det er et ungdvendigt led. Der
er endnu ingen af de unge pa afdelingen, der har faet tiloudt en koordinator.
Selvfglgelig skal der veare fokus pa beskeftigelse og uddannelse og laves en
handleplan med malsatninger. Men for de unge, der er idemt en ungdoms-
sanktion, er der meget lang vej til arbejdsmarkedet. Man skal lige huske,
hvad det er for nogle unge, der er tale om her.
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3. Mener du, at der fortsat vil veere problemer med afviklingen af ung-
domssanktionen?

I forhold til mangel pa pladser?

Ja! Det opleves relativt ofte, at den unge er blevet idemt en ungdomssankti-
on og hvis vedkommende sa ikke allerede er varetegtsfeengslet i surrogat,
ja, sa er der ingen plads at fa, og den unge gar sa derhjemme og venter.

Hvad med den manglende sammenhang mellem faserne?
Det kan helt sikkert blive bedre. Pa Ungecenter Eghgj besgger vi ofte den
unge i fase 1, og den unge far ogsa nogle gange mulighed for at besgge den
abne afdeling, mens de stadig er pa den sikrede afdeling, fx. til juleaften. Og
der laegges planer om fase 3 og eftervern.

I Arhus kommune bliver der tenkt i lange traek. Men det er nok van-
skeligere for mindre kommuner, der ikke har samme gkonomi.

Jeg synes, at det er en rigtig god ide med en aben afdeling i tilknyt-
ning til en lukket. Den unge kender dermed stedet og personalet i forvejen.
Vil faktisk ga sa langt at sige, at det er en svaghed, nar der ikke er det.

Far den unge oplysning om muligheden for domstolsprgvelse ved tilba-
gefarsel?

Der er udtrykt generel bekymring omkring dette. Men de unge far oplysning
om domstolsprgvelse, men jeg kender dog ikke til et eneste tilfeelde, hvor
denne mulighed er udnyttet. Men det far jo heller ikke opsattende virkning.

Hvad med leengden af ungdomssanktionen, synes du, at der er et pro-
blem i forhold til proportionalitet?

Man skal se pa, hvem det er man indstiller til ungdomssanktionen. Det er jo
ikke kriminalitet over en nat det her. Det er unge, der har haft et langvarigt
problematisk forhold til loven, ofte unge der har mange forhold, fgr de er
fyldt 15 ar. Jeg oplever, at politiet og de sociale myndigheder gar og venter
pa, at den unge bliver over den kriminelle lavalder, sa de kan fa sanktionen,
hvis de begar kriminalitet. Langden pa sanktionen ger, at der er mere at
arbejde med, hvilket er positivt. Man kan sige: ’nu stopper det”.

Hvad med gkonomi, oplever du kasseteenkning”?

Arhus kommune har en anbringelsespolitik der bestar af 3 elementer:
Anbringelsesforbyggende, anbringelseserstattende og anbringelsesforkor-
tende. Ungdomssanktionen skal vere fleksibel, men Arhus kommune vil ger-
ne forkorte fase 2, fordi den er dyr. Sa de unge sidder ofte ud til leengsteti-
den i fase 1 pa den baggrund.

Er det efter din mening problematisk med sammenblanding af straf og
behandling?

Ja! Det kraever et grundigt forarbejde og faglighed for at det skal fungere.
Jeg foreslar, at man skal forkorte den tid, straffen figurerer pa straffeatte-
sten som ved en ungdomskontrakt. Det vil ligesom give de unge en gulerod.
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