Anvendelse af direktivstridige regler

Af HENRIK GJERLUF THOMSEN

Virkningerne af direktivstridige regler er en problemstilling, der tilsy-
neladende ikke har tiltrukket sig den store opmerksomhed i den juri-
diske litteratur — Det er derfor afhandlingens formal at undersgge, om
der er situationer, hvor en sadan anvendelse kan komme pa tale.

Kapitel 2 indeholder en redegarelse for reekkevidden af de prin-
cipper indenfor fellesskabsretten, der er af betydning for problemstil-
lingen. Det kan konkluderes, at en anvendelse af direktivstridige reg-
ler i vaesentlig grad forhindres af principperne om umiddelbar anven-
delse af direktiver, feellesskabsrettens forrang og direktivkonform for-
tolkning. Dog er det muligt at anvende sadanne modstridende regler,
dels inden gennemfarelsesfristens udlgb, og dels herefter, hvis direkti-
vet palaegger private pligter, og det ikke er muligt at fortolke direktiv-
konformt. Det samme ger sig geeldende, hvis konform fortolkning ville
fastseette eller skaerpe strafansvaret for private.

Kapitel 3 beskaftiger sig med retstilstanden i Danmark. Der er
som udgangspunkt det forngdne grundlag i tiltreedelseslovens regler
for de danske domstole til at undlade anvendelse af direktivstridige
regler, hvis direktivet kan anvendes umiddelbart. Der vil dog vere si-
tuationer, hvor direktivers forrang kan veere vanskelig at respektere
for domstolene, men det har endnu ikke veeret aktuelt — problemet i
praksis er nermere at fastsla, om en national regel overhovedet er i
modstrid med et feellesskabsretligt direktiv.

Derimod kan princippet om direktivkonform fortolkning give an-
ledning til problemer. Selvom dette princip kan fjerne konflikter i et
vist omfang, ma det fastholdes, at det ikke lgser problemet i alle til-
feelde; Hvis en regel efter en inddragelse af alle relevante fortolk-
ningsmomenter er sa klar, at den ikke kan rumme en direktivkonform
fortolkning, ma den direktivstridige regel leegges til grund for lgsnin-
gen af tvisten.
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Kapitel 1: Indledende bemarkninger
1. Indledning

”Det er ikke ualmindeligt i EF, at direktiver gennemfgres for sent el-
ler med et indhold, der afviger fra direktivteksten. Sadan skriver Per
Walsge i artiklen Om EF-direktivers direkte anvendelighed og for-
rang for dansk lovgivning™*. Det er derfor nzrliggende at sparge, hvad
de nationale retsanvendende myndigheder skal gare, nar de star med
en sag, hvor der er uoverensstemmelse mellem den nationale lovgiv-
ning og et fallesskabsretligt direktiv. Formalet med afhandlingen er at
undersgge, om det er muligt at anvende nationale regler, der strider
mod direktiver, herunder hvilke retlige principper, der enten statter el-
ler taler imod en anvendelse af sadanne regler.

Jeg har fundet det hensigtsmassigt at dele afhandlingen op.
Farst en del, som redeger for retstilstanden, som den er efter feelles-
skabsretten og EF-domstolens afgerelser, da fellesskabsretten udger
et selvstaendigt retssystem?®. Fokus vil veere pé de problemstillinger in-
denfor feellesskabsretten, som er af serlig interesse for afhandlingens
emne. Dernast falger et afsnit, som beskriver, hvordan konflikten an-
skues fra dansk ret, da det er de nationale retsanvendende myndighe-
der, og i sidste ende de danske domstole, som kommer til at afggre en
eventuel konflikt. Til sidst en del, som vil forsgge at sammenfatte rets-
tilstanden efter de to retssystemer.

En sidste orienterende bemarkning er, at det leegges til grund, at
direktiver overholder de regler om form og tilblivelse, som er fore-
skrevet i EF-traktaten og i gvrigt er iom. de materielle bestemmelser i
EF-traktaten. Af hensyn til afhandlingens omfang vil jeg ikke behand-
le den situation, hvor grundloven kan veere i strid med en direktivbe-
stemmelse.

2. Henvisninger

Ved henvisninger til litteratur har jeg foretaget en forkortelse, som vil
kunne “afkodes” i litteraturfortegnelsen. Fsva. EF-domstolens domme
har de faet tildelt et navn, og alle relevante oplysninger om dommen
vil kunne findes i domsregisteret. Det gaelder i gvrigt ogsa danske af-
gerelser, i det omfang det har veeret ngdvendigt.

Walsge, s. 24.
> Sag 6/64, Costa mod ENEL, side 535.
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Kapitel 2: Feellesskabsretten

1. Umiddelbar anvendelighed

Hvorvidt direktivstridige regler kan anvendes af retsanvendende myn-
digheder, er grundleggende et spargsmal om forholdet mellem natio-
nal ret og faellesskabsretten. Det er en betingelse for, at der kan opsta
en konflikt mellem en national regel og et direktiv, at direktivet kan
anvendes umiddelbart i national ret. Umiddelbar anvendelighed bety-
der, at en bestemmelse skal anvendes i sin faellesskabsretlige form af
de nationale myndigheder og domstole og dermed giver borgerne ret-
tigheder og pligter pA samme made som nationale regler’.

Det skal derfor undersgges, om der i det feellesskabsretlige rets-
system eksisterer en regel om direktivers umiddelbare anvendelighed,
da dette har betydning for, om en direktivstridig regel kan anvendes.

1.1. EF-traktaten (TEF)
Det vil veere relevant at starte med at se pa EF-traktaten, da den er den
gverst rangerende retskilde eller "Fallesskabets forfatning”, som EF-
domstolen betegner den®.

1.1.1 Praeambel

EF-traktatens praeambel indeholder de mal, som Fellesskabet skal ar-
bejde for. Der star ganske vist ikke noget om at fallesskabsrettens
virkning i national ret, men de indledende ord ”... som er besluttet pa
at skabe grundlag for en stadig snavrere sammenslutning mellem de
europiske folk” kunne antyde, at medlemsstaterne var afskaret fra at
vedtage egne regler, der ville stride mod de idealer, som kommer til
udtryk i preeamblen. Imidlertid er formuleringen af preeamblen meget
bred og upracis og kun ment som en indledning til traktaten, og der
kan ikke udledes nogen direkte pligter eller rettigheder for medlems-
staterne af disse bemaerkninger. Dog spiller disse idealer en rolle ret-
ligt set, da EF-domstolen i sine afgarelser sgger at arbejde for en styr-
kelse af Fallesskabet. Dette kommer bl.a. til udtryk i dens afgarelser
om direktivers umiddelbare anvendelighed og forrang, jf. afsnit 1.2.1
0g 2.2.

1.1.2. TEF artikel 10 - Loyalitetsprincippet

TEF art. 10 udtrykker det grundleeggende princip indenfor felles-
skabsretten om medlemsstaternes pligt til samarbejde og loyalitet ifm.
EF-traktatens mal. Bestemmelsen kan fra en umiddelbar betragtning
synes for generel til at kunne indebare direkte pligter for medlemssta-
terne®, og den navner heller ikke noget udtrykkeligt om, at felles-
skabsretten er umiddelbar anvendelig endsige har forrang for national
ret. Hjalte Rasmussen anfgrer, at der fra den tekst, der er i art. 10, er

¥ Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 34. Se ogsé Justitsministeriets 1972-redegarelse,

s. 106-107.
*  Sag 294/83, Les Verts, preemis 23.
®  Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 58.
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der langt op til en formulering om, at medlemsstaterne er forpligtede
til med alle de til radighed staende lovgivningsmaessige og andre mid-
ler at sikre en korrekt og rettidig opfyldelse af EU-forpligtelser®. Alli-
gevel bruges TEF art. 10 som begrundelse for domstolens afgerelser
om forrang’, jf. afsnit 2.2., og loyalitetsprincippet spiller ogsé en rolle
for principperne om umiddelbar anvendelighed af direktiver og direk-
tivkonform fortolkning®, jf. afsnit 1.2.1. og 1.2.6. Bestemmelsen er s&-
ledes ikke uden betydning for afhandlingens emne.

1.1.3. TEF artikel 249 — Typer af retsakter
TEF art. 249, stk. 3 indeholder fglgende definition af direktiver: ”Et
direktiv er med hensyn til det tilsigtede formal bindende for enhver
medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale
myndigheder at bestemme form og midler for gennemfarelsen”° *°.
Ifalge bestemmelsen skal direktiver veere geeldende og bindende
for medlemsstaterne men ikke i medlemsstaterne, som Walsge meget
rammende sammenfatter det'’. Det overlades séledes til medlemssta-
terne at gere indholdet af direktivet til en del af de respektive nationa-
le retssystemer. Bestemmelsen laegger saledes op til, at kun den natio-
nale regulering, hvorved direktivet inkorporeres, er bindende i med-
lemsstaterne for borgeren, og det er denne nationale regel, som gen-
nemfarer direktivet, der skal anvendes af de nationale myndigheder.
TEF art. 249, stk. 2, siger bl.a., at forordninger gaelder umiddelbart i
hver medlemsstat. Denne formulering synes at understgtte ovennavn-
te og dermed udelukke en umiddelbar anvendelse af direktiver? *3,
Direktivet forekommer dermed hgjest at kunne fungere som et for-
tolkningsbidrag til forstaelsen af den nationale regel, som gennemfg-
rer direktivet.

1.1.4. Forarbejder til EF-traktaten

Efter traditionel juridisk metode undersgger man forarbejderne til lo-
ven, hvis man ikke kan finde tilstraeekkeligt svar i ordlyden. Forarbej-
der er som sadan ogsa et fortolkningsfaktor indenfor fellesskabsret-
ten, men forarbejderne til EF-traktaten har lenge ikke har veeret of-
fentliggjort, og EF-domstolen benytter sjeldent disse forarbejder som

Rasmussen I, s. 379.

Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 58.

Neergaard og Nielsen, s. 190.

Direktiver er szrligt egnede som reguleringsform, hvor malet ikke er at skabe en
identisk retsstilling i medlemsstaterne, men alene at tilnserme retsstillingen, jf.
Sarensen og Nielsen, s. 113.

Forfatningstraktaten, som endnu ikke er ratificeret af alle medlemsstater, beskri-
ver i art. 1-33 Unionens retsakter. Her tales ikke laengere om direktiver men der-
imod om europzisk rammelove. Dog er formuleringen den samme som i TEF
art. 249, stk. 3, sa medlemsstaterne har altsa ikke villet &ndre pa definitionen.
Dette indikerer formentlig ogsa, at man heller ikke har villet &ndre pa indholdet
af det i retspraksis udviklede princip om direktivers umiddelbare anvendelighed.
1 Walsge, s. 19.

2 Hartley II, s. 98.

3 EF-Domstolen har afvist en sédan modsatningsslutning, jf. Sag 148/78, Ratti,
praemis 19.

© © N o
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fortolkningsbidrag™, og de kan saledes heller ikke bidrage med noget
I denne sammenhang.

1.1.5. Konklusion

EF-traktaten giver ud fra en ordlydsfortolkning isoleret set ikke noget
svar pa, om direktivstridige nationale regler kan anvendes, da der ikke
heri er fastslaet en regel om direktivers umiddelbare anvendelighed.
Derimod bliver det fastslaet, at direktiver er bindende for medlemssta-
terne, jf. TEF artikel 249, stk. 3, og afhangig af implementering for at
fa virkning overfor borgeren. Dette taler for, at der ikke er noget til
hinder for at anvende direktivstridige regler ud fra en fellesskabsretlig
synsvinkel.

1.2. EF-domstolens praksis

1.2.1 Anerkendelse af og begrundelse for direktivers umiddelbare an-
vendelighed

Det er slaet fast af EF-domstolen, at direktiver kan anvendes umiddel-
bart i det nationale retssystem™. Den har ligeledes afgjort, at dette kun
kommer pa tale, hvis medlemsstaten enten ikke har gennemfart direk-
tivet korrekt eller gjort dette for sent™®. I andre situationer, dvs. ved
korrekt og rettidig gennemfarelse, er direktivet kun fortolkningsbi-
drag, da retsgrundlaget for en tvist ved de nationale domstole i sa fald
er den nationale gennemfarelsesregel'’. Forudsatningen for direkti-
vers umiddelbare anvendelighed er altsa, at national ret er direktivstri-
dig.

Det er ngdvendigt at knytte en kommentar til de hensyn, der lig-
ger bag domstolens afgarelser om direktivers umiddelbare anvende-
lighed, for at forsta dens raesonnement. | dag er EF-domstolens vigtig-
ste argument for at tillade umiddelbar anvendelighed af direktiver, at
direktiver er bindende for medlemsstaterne, jf. TEF art. 249, stk. 3, og
at medlemsstaterne ikke skal kunne frargve borgeren rettigheder sikret
i direktivet ved at undlade at implementere direktivet og dermed fa
gavn af manglende implementering™.

Dog ligger der ogsa andre hensyn bag: EF-domstolens gnske om
at sikre starst mulig effektivitet i EU-samarbejdet, |"effet utile™. Huvis
borgeren ikke kan paberabe sig direktiver for de nationale domstole,
ville den effektive virkning af direktiver vare meget sveekket®.
Umiddelbar anvendelighed af direktiver er saledes et godt eksempel
pa EF-domstolens dynamiske formalsfortolkning, den sakaldte teleo-
logiske fortolkningsmetode. EF-domstolen er mere villig til at se bort
fra ordlyden af bestemmelsen, nar det er ngdvendigt for at et bestemt
mal. Hartley beskriver EF-domstolens fortolkningsstil pa felgende
made: ’it moulds the law to what it regards as the needs of the Com-

Y Hartley I, s. 79.

> Sag 41/74, van Dyun, preemisserne 12 og 15.

16 Sag 80/86, Kolpinghuis, pramis 15.

" Sgrensen og Nielsen, s. 134. Se ogsd Rasmussen 1, s. 317.
18 Sag C-168/95, Arcaro, pramis 36.

9 Sgrensen og Nielsen, s. 134.

% Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 171.
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munity””?!. Desuden stgttes resultat som navnt i afsnit 1.1.1 og 1.1.2
ogsa pa andre dele af EF-traktaten, nemlig preeamblens integrations-
malsatning og art. 10. Nar man tillige henser til, at direktiver netop
benyttes for at sikre en tilnermelse af de nationale lovgivninger, er det
klart, at EF-domstolen ikke har nogen interesse i at beskytte anvendel-
sen af direktivstridige regler; Opretholdelsen af modstridende regler
svaekker integrationen.

EF-domstolens afggrelse i Van Dyun-sagen er blevet kritiseret
fra flere sider, bl.a. af Hartley??. Han mener, at det er i modstrid med
den naturlige forstaelse af ordlyden af TEF art. 189 (nu art. 249), at
tillade umiddelbar anvendelighed af direktiver, idet bestemmelsen
klart forudseetter medlemsstaternes medvirken for, at direktiver kan fa
virkning i national ret. Arnull mener derimod ikke, at umiddelbar an-
vendelighed er i strid med formuleringen af traktaten og henviser til
domstolens argumentation om, at medlemsstaterne ikke skal fa gavn
af manglende gennemfgrelse®®. Hvorvidt man finder afggrelsen iom.
EF-traktaten, er altsa et spergsmal om, hvilken fortolkning man an-
leegger.

1.2.2. De generelle betingelser for umiddelbar anvendelighed

Det er en generel betingelse for alle retsakter indenfor feellesskabsret-
ten, at de er "egnet” til at blive anvendt umiddelbart®. Heri ligger, at
den pagaldende bestemmelse skal vere 1) klar og precis, 2) ubetinget
og 3) ikke afhaengig af gennemfarelsesforanstaltninger for medlems-
statens side”. Disse betingelser skal ikke diskuteres her, da EF-
domstolen fortolker disse betingelser indskraenkende?®, og derfor ikke
far den store betydning for, om et direktiv kan vare umiddelbar an-
vendeligt. Men i princippet kan disse betingelser fare til, at direktivet
ikke kan anvendes umiddelbart?’. Udover dette egnethedskriterium er
der en raekke sarlige betingelser for direktiver, som skal drgftes ne-
denfor.

1.2.3. Gennemfarelsesfristen

Direktiver kan ikke anvendes umiddelbart, far gennemfarelsesfristen
er udlgbet, jf. Ratti-sagen®®. Ratti henholdte sig til to direktiver ved
emballering af sine produkter, som endnu ikke var gennemfart i itali-
ensk ret. Gennemfarelsesfristen var kun udlgbet for det ene direktivs
vedkommende. Vedr. dette direktiv udtalte EF-domstolen, at med-
lemsstater ikke efter gennemfarelsesfristens udlgb kan anvende en in-
denlandsk bestemmelse, som endnu ikke er tilpasset til direktivet®.
Det indebarer, at direktivet kan paberabes af borgeren, og den natio-

2l Hartley I, s. 79.

2 Hartley II, s. 98.

2 Arnull, s. 415-416.

" Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 176.

% Hartley I, s. 198.

% Ipid., s. 198ff. Se 0gsd Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 178, hvor det anfares, at
Domstolen gdr vidt i retning af at anerkende umiddelbar anvendelighed.

Dette er f.eks. tilfeeldet i sag 14/83, von Colson, jf. preemis 27.

8 Sag 148/78, Ratti.

2 |bid., preemis 24.

27
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nale dommer ma se bort fra den modstridende nationale regel. Det for-
rangsproblem, der her naevnes, drgftes i afsnit 2. Fsva. det andet direk-
tiv, ndede EF-domstolen frem til, at medlemsstaterne er frit stillede, sa
lenge fristen ikke er udlgbet®®. Gennemfarelsesfristen fir altsd den
konsekvens, at medlemsstaterne kan handhave deres hidtidige direk-
tivstridige lovgivning, sa leenge der ikke er sket gennemfarelse, og fri-
sten herfor endnu ikke er udlgbet™.

1.2.4 Temporal virkning?

Det er blevet droftet i litteraturen, om direktiver kan anvendes umid-
delbart for udlgbet af gennemfarelsesfristen, hvis medlemsstaten vel-
ger at gennemfare direktivet frivilligt far tid men gor dette forkert®,
Da fristen kan vaere pa flere ar, er spagrgsmalet ikke uvasentligt at fa
afklaret.

EF-domstolen har ikke direkte udtalt sig om spgrgsmalet. Dog
har den udtalt i Inter-Environnement-sagen, at medlemsstaterne i peri-
oden frem til gennemfarelsesfristens udlgb skal afholde sig fra at treef-
fe foranstaltninger, der kan bringe virkeliggerelsen af det i direktivet
foreskrevne resultat i alvorlig fare®. Derimod sagde generaladvokaten
mere direkte, at i sggsmal anlagt af private, som er baseret pa direkti-
vers direkte virkning, er de nationale retter forst forpligtet til at se bort
fra de uoverensstemmende nationale regler efter udlgbet af gennemfg-
relsesfristen”®*. Ikke desto mindre antyder Hartley, at EF-domstolens
ovennavnte udtalelse kunne stette, at medlemsstaten, hvis den veelger
at implementere "fgr tid”, far pligt til at efterkomme direktivet pa et
tidligere tidspunkt og dermed skabe mulighed for, at borgeren kan pa-
berdbe sig direktivet for udlgbet af fristen™.

Spergsmalet er ogsa blevet bergrt af en anden generaladvokat,
Mancini, i Teuling-sagen®®. Den nationale domstol spurgte bl.a. til, om
der ved vurderingen af den nationale lovs forenelighed med direktivet
skulle tages hensyn til, at loven var tradt i kraft far udlgbet af gennem-
farelsesfristen®’. Med henvisning til Ratti-sagen slog generaladvoka-
ten fast, at direktiver ikke kan paberabes af private far gennemfarel-
sesfristens udlgb, da der ellers ikke ville blive taget hensyn til forskel-
len mellem direktiver og forordninger®®. Formalet med at give en frist
ville sa at sige forsvinde. Sammesteds udtalte generaladvokaten, at
udstedelse af direktivet virker blokerende, saledes at medlemsstaterne
forbydes at vedtage regler, der er i strid med direktivet. Begrundelsen
for dette synspunkt er, at formalet med direktivet er at harmonisere
lovgivningen i de forskellige medlemsstater og ikke forstaerke forskel-
lene®®. N&r man sammenholder disse to udsagn, ma det ifglge general-

30
31

Ibid., preemis 44.

Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 167, note 11 in fine.
2 Hartley I, s. 210.

% Sag C-129/96, Inter-Environnement, pramis 45.

¥ Ibid., punkt 52 i forslag til afgarelse.

% Hartley I, s. 210. Se ogsd Rasmussen 1, s. 322.

% Sag 30/85, Teuling.

¥ lbid., s. 2501.

%8 Ibid., punkt 7 i forslag til afgarelse.

% \bid., punkt 7 i afgarelse.
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advokaten formentlig indebare, at tilsidesattelse af denne sakaldte
stand-still-forpligtelse under alle omstendigheder ikke @ndrer pa, at
sadanne vedtagne modstridende regler kan anvendes indtil fristens ud-
lgb*®. Hvis det modsatte var tilfaeldet, ville det medfare en uensartet
retsstilling for borgerne i de forskellige medlemsstater i tiden far fri-
stens udlgb, idet en medlemsstats borgere sa kunne paberabe sig di-
rektivet for borgere i andre medlemsstater. Dette taler ligeledes imod
umiddelbar anvendelighed far gennemfgrelsesfristen udlgb. Det ville
oven i kgbet fa den konsekvens, at ingen medlemsstat formentlig har
lyst til at implementere far, det er absolut ngdvendigt*’.

Disse to synspunkter ligger ogsa forudsatningsvist til grund for
generaladvokat Jacobs forslag til afgerelse i Mundt-sagen*. Sagen
drejede sig ganske vist om en beslutning, men der var knyttet en gen-
nemfgrelsesfrist til denne, sa dommen er af den grund relevant for di-
rektivers vedkommende. Tvisten gik pa sterrelsen af de afgifter, som
medlemsstaten matte afkreeve ifm. kontrol og undersggelse af fadeva-
rer, hvilket var reguleret i beslutningen. Mundt ville paberabe sig be-
slutningen til stette for, at denne skulle betale en lavere afgift. Den na-
tionale domstol spurgte, om det var muligt for borgeren at paberabe
sig beslutningen far gennemfarelsesfristens udlgb®.

Farst slog generaladvokaten fast, at formuleringen i Marshall-
sagen kunne ligge op til, at et direktiv (eller en beslutning) kunne an-
vendes umiddelbart fer fristens udlgb ved en frivillig men forkert im-
plementering®*. Denne fortolkning vil dog betyde, at der skulle son-
dres mellem tilfeelde, hvor medlemsstaten ikke handler rettidigt og til-
feelde, hvor medlemsstaten implementerer inden fristens udlgb men pa
en forkert made. En sadan sondring vil dog ikke veere hensigtsmaessig
og fere til vilkarligheder, som princippet om umiddelbar anvendelig-
hed ikke kunne retfeerdiggere, samt medfere, at den medlemsstat, der
implementerer, bliver ringere stillet end den passive medlemsstat®.
EF-domstolen naede ogsa frem til, at beslutningen ikke kan paberabes
af borgeren, far fristen er udlgbet*®. Det blev nzvnt indledningsvis, at
EF-domstolen ikke har taget stilling til retsstillingen fsva. direktiver,
men man kunne analogisere fra denne sag og slutte, at EF-domstolen
formentlig ville na frem til et lignende resultat med direktiver, hvis der
skulle blive lejlighed for EF-domstolen til at behandle spergsmalet.
Denne slutning stettes ogsa pa det faktum, at EF-domstolen oprinde-
ligt havde svert ved at fa visse nationale domstole til at acceptere, at
direktiver i det hele taget kunne have umiddelbar virkning i national
ret’. En s&dan udvidet anvendelse af direktiver ville siledes krave
serdeles gode overtalelsesevner fra EF-domstolens side.

0 EF-domstolen behandler heller ikke i denne sag spargsmélet direktivers umid-

delbare anvendelighed, jf. ibid., preemis 24.

1 Weatherill and Beaumont, s. 414.

*2 Sag C-156/91, Mundt.

* Ibid., s. 5571-5572.

*Ibid., punkt 18 i forslag til afgarelse.

**Ibid., punkterne 19 og 21 i forslag til afgerelse.

" Ibid., preemisserne 20 og 21.

" Bundesfinanzhof, afgerelse af 25/4 1985 (VR 123/84) og Conseil d Etat,
afgarelse af 22/12 1978, Sagerne er omtalt hos Hartley | s. 215, 247ff og 255ff.
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1.2.5. Borgeren som rettigheds- og pligtsubjekt

Selvom gennemfgarelsesfristen er udlgbet, er det imidlertid ikke altid,
at direktivet kan anvendes umiddelbart. Dette afhaenger af, i hvilken
relation direktivet paberabes. Dette er unagteligt med til at komplicere
retsstillingen noget.

1.2.5.1. Direktivet tilleegger borgeren rettigheder

Direktiver kan geres geldende af borgeren for de nationale domstole,
nar der er tale om en konflikt mellem borgeren og medlemsstaten, og
direktivet hjemler borgeren rettigheder*®, ogsa kaldet direktivers verti-
kale direkte virkning. Denne situation illustreres af ovennavnte Ratti-
sag®. Ratti kunne fsva. det farste forhold, som han var tiltalt for iht.
italiensk lovgivning, paberabe sig direktivet direkte for de nationale
domstole som frifindelsesgrund, da en rettidig implementering ville
have gjort Rattis handling straffri. | sddanne tilfeelde vil det altsd som
udgangspunkt veere udelukket at anvende nationale regler, som ikke er
i overensstemmelse med direktivet.

1.2.5.2. Direktivet paleegger borgeren pligter
EF-domstolen har udtalt, at direktiver ikke i sig selv skaber pligter for
private, og en direktiv-bestemmelse derfor ikke kan paberabes overfor
s&danne personer®. Dette er begrundet dels i, at det er medlemsstaten,
som er pligtsubjekt efter TEF art 249, stk. 2, og dels, at det vil vere en
udvidelse af Faellesskabets kompetence til at skabe forpligtelser for
private i et tilfeelde, hvor der kun er kompetence til at udstede forord-
ninger’!. EF-domstolen erkender altsa, at ordlyden af TEF art. 249
trods alt seetter greenser for, hvor langt den umiddelbare anvendelse af
direktiver kan strekkes. Det betyder, at den nationale dommer i en
tvist mellem to borgere, som i Marshall-sagen, som udgangspunkt ma
lzegge den nationale regel til grund, selvom denne er i strid med direk-
tivet. Direktiver kan ikke have sakaldt horisontal direkte virkning.
Selvom Marshall-sagen drejede sig om retsforholdet mellem to
private, ligger det imidlertid ogsa i afgerelsen, at medlemsstaten heller
ikke har mulighed for at paberabe sig direktivet overfor en borger, da
dette ogsa ville vere at palaegge borgeren pligter™. Dvs. direktiver kan
heller ikke have nedadgaende vertikal direkte virkning. Generaladvo-
kat Mischo anferte i Kolpinghuis-sagen, at borgeren kun er bundet af
de ved lov og administrativt fastsatte bestemmelser, som staten fast-
setter til gennemfarelse af direktivet, og det falger heraf, at de natio-
nale domstole aldrig kan anvende et direktivs bestemmelser overfor en
borger®.

8 Sag 41/74, Van Dyun, praemis 15.

9 Se afsnit 1.2.3.

%0 Sag 152/84, Marshall, praemis 48.

>l Sag C-91/92, Faccini Dori, preemisserne 22 og 24.

52 Sag 14/86, Pretore di Sald, praemis 19.

53 Sag 80/86, Kolpinghuis, punkt 17 i forslag til afgarelse.
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1.2.5.3 Trianguler direkte virkning™

Med dette menes der situationer, hvor forholdet mellem borger og
medlemsstaten har afledte effekter for tredjemand, som er bebyrdende
for denne. Spargsmalet er, om denne pavirkning af tredjemands rets-
forhold forhindrer den umiddelbare anvendelse af direktiver, fordi pa-
virkningen kan karakteriseres som en pligt.

Dette er farst og fremmest blevet diskuteret ifm. sager vedr. di-
rektivet om informationsprocedurer for tekniske foranstaltninger.
ClA-sagen®® er et eksempel herpd. Tvisten angik to private parter. CIA
havde anlagt sag mod to konkurrenter for overtreedelse af god mar-
kedsfgringsskik, idet de pastod, at CIA’s produkter ikke var lovlige
pga. manglende godkendelse. CIA mente, at der slet ikke kunne kree-
ves godkendelse, da den pageldende godkendelsesordning ikke var
meddelt Kommissionen som kravet i direktivet. EF-domstolen blev
bl.a. spurgt, om direktivet kunne paberabes af borgerne ved en natio-
nal ret, og om den nationale ret skulle undlade at anvende en regel,
som ikke var blevet meddelt Kommissionen iom. direktivet®.

EF-domstolen udtalte, at direktivet er ubetinget og precist, og
der er mulighed for at anvende direktivet umiddelbart®. Den gik imid-
lertid ikke ind i diskussionen, om en borger kunne paberabe sig direk-
tivet i en tvist med en anden borger, hvilket ellers var narliggende.
Derimod konkluderede den, at manglende meddelelse udger en proce-
duremangel, der bevirker, at de tekniske forskrifter er uanvendelige og
falgelig ikke kan gares galdende overfor borgerne®. Direktivet bevir-
kede altsa, at CIA”s konkurrenter mistede de rettigheder, som de troe-
de, de havde efter belgisk ret®®. Ifglge Hartley traekker EF-domstolen i
denne sag vertikal direkte virkning ud over graensen for det acceptab-
le®!. Han anfarer, at det kan spille en rolle, at det liges& godt kunne
have veeret medlemsstaten, som havde paberabt direktivet overfor
CIA, som to private konkurrenter, og dette ikke skulle komme CIA til
skade.

| Unilever Italia-sagen®® skulle EF-domstolen tage stilling til
samme direktiv. Her var der sket underretning af Kommissionen, men
de pagealdende regler var tradt i kraft, fer det var tilladt iht. direktivet.
Unilevers medkontrahent mente at have mangelsbefgjelser, fordi Uni-
lever ikke havde overholdt nationale regler for etikettering. Unilever
ville forhindre dette ved at paberabe sig direktivet til stgtte for, at der
ikke var tale om misligholdelse. Det er interessant, at den italienske
domstol spurgte EF-domstolen, om den nationale lov kunne tilsidesat-
tes af de nationale domstole for ikke at vaere meddelt iom. informati-
onsprocedure-direktivet®®. Dette er et nationalt anliggende, som det

54
55

Dette kaldes undertiden ogsa spgrgsmalet om indirekte horisontal virkning.
Sgrensen og Nielsen, s.136.

% Sag C-194/94, CIA.

" Ibid., preemis 18.

%% Ibid., preemis 44.

*° Ibid., preemis 54.

% Sgrensen og Nielsen, s. 136.

' Hartley I, s. 213.

62 Sag C-443/98, Unilever ltalia.

% Ibid., s. 7545.
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egentligt ikke tilkommer EF-domstolen at tage stilling til ifm. et pree-
judicielt segsmal, jf. TEF art. 234. Dette afholdte dog ikke EF-
domstolen fra at besvare spgrgsmalet.

Forskellen fra CIA-sagen var, at EF-domstolen her blev ngdt til
at forholde sig til det faktum, at tvisten angik to private parter, da det
blev gjort geeldende, at direktiver ikke kan palaegge borgeren pligter®”.
EF-domstolen anerkendte, at direktiver ikke kan have horisontal virk-
ning. Imidlertid er den tekniske forskrift stadig uanvendelig, da der
ikke er sket meddelelse iom. direktivet, hvilket er en vasentlig proce-
duremangel®. EF-domstolen mente ikke, at der var tale om horisontal
direkte virkning her, da direktivet hverken indeholdte rettigheder eller
pligter for private®. Den nationale domstol skulle alts& undlade an-
vendelse af den tekniske forskrift, selvom tvisten var mellem to priva-
te parter. Medkontrahenten mistede altsa mangelsbefgijelser, som den-
ne ville have haft, hvis den nationale regel kunne vare anvendt.

Neergaard og Nielsen mener pa denne baggrund, at dette direk-
tiv har direkte virkning mellem private med det resultat, at den natio-
nale dommer skal se bort fra national lovgivning, som ikke er blevet
meddelt til Kommissionen®. Selvom EF-domstolen ikke selv betrag-
ter direktivet som havende horisontal direkte virkning i disse sager, er
sagerne med til at skabe tvivl om raekkevidden af Marshall-sagen.

Ifalge Sarensen og Nielsen skal forklaringen pa EF-domstolens
afgarelser i ovennavnte sager sgges i det forhold, at der er forskel pa
at miste rettigheder, som man nyder efter national ret, og blive palagt
nye forpligtelser iht. et direktiv®®. Retspraksis synes at bekrefte, at
denne sondring geelder generelt ift. direktiver, og ikke blot i relation til
informationsproceduredirektivet, jf. Wells-sagen®. Sagen handlede
om, hvorvidt det var direktivstridigt at give tilladelse til genoptagelse
af minedrift uden at foretage en vurdering af virkningerne pa miljget.
Den engelske domstol ville vide, om en nabo til minen kunne pabera-
be sig direktivet overfor myndighederne med den virkning, at myn-
dighederne skulle foretage en vurdering af virkningerne pa miljget og
evt. tilbagekalde eller @ndre af den allerede udstedte tilladelse eller
om forbuddet mod horisontal virkning forbad dette”.

EF-domstolen startede med at bekrefte, at retssikkerhedsprin-
cippet er til hinder for, at direktiver skaber forpligtelser for borgeren’.
Med henvisning til de to ovennavnte sager slog EF-domstolen der-
naest fast, at blotte negative falgevirkninger for tredjemandsrettigheder
— selv hvis de klart kan fastslas — derimod ikke kan begrunde, at en
borger neaegtes adgang til at paberdbe sig bestemmelser i et direktiv
overfor den bergrte medlemsstat’?. Det, at medlemsstaten har pligt til
at vurdere minedriftens pavirkning af naturen, er ikke direkte forbun-

64
65
66
67
68

Ibid., preemis 35.

Ibid., preemis 50.

Ibid., preemis 51.

Neergaard og Nielsen, s. 187.

Sgrensen og Nielsen, s. 138. Se ogsa Werlauff, s. 165.
5 Sag C 201/02, Wells.

" lbid., s. 732.

™ Ibid., preemis 56.

2 Ibid., preemis 57.
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det med en pligt, der pahviler mineejeren iht. direktivet. Det kunne
heller ikke i EF-domstolens gjne karakteriseres som en forpligtelse, at
minedriften matte ophgre, indtil en sddan vurdering var foretaget”.
Konklusionen var, at Wells kunne paberabe sig direktivets bestem-
melser overfor myndighederne’™. Herudover pahviler det myndighe-
derne at treeffe de foranstaltninger, som er ngdvendige for at rade bod
pa manglende forudgaende vurdering, herunder en evt. tilbagekaldel-
se”. Det kommer med andre ord til at g& ud over mineejerens rettig-
heder, at national ret ikke er iom. direktivet.

En forklaring pa EF-domstolens afgarelse kan muligvis udledes
af generaladvokatens forslag til afgarelse. | sin argumentation for, at
direktivet kan paberabes af Wells, udtalte generaladvokaten, at det
modsatte resultat ville fare til, at en medlemsstat ville veere forhindret
i at rade bod pa forkert gennemfgrelse i alle de tilfelde, hvor gennem-
farelse ville have til virkning at skabe forpligtelser for private eller an-
feegte deres rettigheder. En sadan fortolkning af begraensningerne af
direktivers direkte virkning ville anfeegte princippet om forrang som
en betingelse for Fellesskabets eksistens’™®. Denne sag illustrerer, at
EF-domstolen, som anfert af Hartley, jf. ovenfor, forsgger at streekke
konceptet vertikal direkte virkning sa langt som muligt og derved
undga, at medlemsstaterne anvender regler, der er i strid hermed.
Konsekvensen er, at der rokkes kraftigt ved begrundelsen for direkti-
vers manglende horisontale virkning, da det reelt kan komme borgeren
til skade, at direktivet ikke er gennemfart korrekt eller for sent, blot
der ikke er tale om egentligt pligter fastsat i direktivet. Dermed ind-
snaevres anvendelsesomradet for direktivstridige regler indenfor fel-
lesskabsretten; men det sker pa bekostning af den borger, som har ind-
rettet sig i tillid til national ret.

1.2.6. Direktivkonform fortolkning

Selvom det er slaet fast, at et direktiv ikke kan paberabes i alle situati-
oner, har EF-domstolen dog udtalt i von Colson-sagen’’, at de nationa-
le domstole og myndigheder iht. TEF art. 5 (nu art. 10) har en pligt til
at treeffe alle almindelige og serlige foranstaltninger til at sikre opfyl-
delsen af direktivets mal. Dette indebzrer en pligt for myndighederne
til indenfor deres kompetence at fortolke national ret, iseer bestemmel-
ser som gennemfarer direktivet, i lyset af direktivets ordlyd og formal
og at fremkalde det resultat, som der tilstraebes efter TEF art. 189 (nu
art. 249), stk. 3°, Dette betyder narmere, at det tilkommer den natio-
nale domstol under fuld udnyttelse af det sken, som den rader over iht.
national ret, at fortolke og anvende loven om gennemfgrelse af direk-
tivet iom. fellesskabsrettens krav’®. Selvom gennemfarelsesloven i
denne sag umiddelbart kun sikrede erstatning af den negativ kontrakt-

73
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Ibid., preemis 58.

Ibid., preemis 61.

Ibid., preemis 70.

Ibid., punkt 70 i forslag til afggrelse.

Sag 14/83, von Colson (sagen er mellem to private parter).
Ibid., preemis 26.

Ibid., preemis 28.
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sinteresse pga. forskelsbehandling ved ansettelse, matte der i den pa-
geeldende bestemmelse indfortolkes en ret til erstatning i et sddant om-
fang, at dette virker afskraekkende for arbejdsgiveren og yder arbejds-
tageren en tilstraekkelig beskyttelse®®. Den nationale regel far séledes
gennem fortolkning et andet indhold end givet af den lovgivende magt
I medlemsstaten for at sikre overholdelse af direktivets bestemmelser.

Hartley anferer, at dette er et af EF-domstolens forsgg pa at
komme uden om, direktiver ikke kan have horisontal direkte virk-
ning®’. Det @ndrer dog ikke p4, at det formelt set stadig er de nationa-
le regler, som er grundlaget for sagens afgarelse, jf. den foroven cite-
rede preemis 28.

Danielsen bemarker, at dommen formentlig skal forstds sadan,
at det skal afggres efter national ret, hvor langt den nationale dommer
kan ga i sin fortolkning af national ret. Dette er i hvert fald iom. kom-
petencefordelingen mellem EF-domstolen og de nationale domstole®.
Gulmann og Hagel-Sgrensen mener imidlertid, at ikke-umiddelbart
anvendelige direktiver gennem forpligtelsen til konform fortolkning
kan fa en styrende funktion for fortolkningen af nationale regler, der
er mere vidtgéende end fortolknings- og formodningsreglen®. Nar
EF-domstolen benytter formuleringen det skgn, den rader over iht.
national ret”, taler dette for, at Danielsens forstaelse er en mere kor-
rekt udlegning: Den nationale domstol skal anvende national rets eg-
ne fortolkningsregler ved en direktivkonform fortolkning af national
ret®. EF-domstolen har kun kompetence til at fastlaegge raekkevidden
af fellesskabsretten, jf. TEF art. 234, og de nationale domstole er
bundet af denne fortolkning, nar spgrgsmalet foreleegges preajudicielt
for EF-domstolen®™. Derimod kan den ikke blande sig i de nationale
domstoles fortolkning af national ret. Dette rummer imidlertid det
problem, at en fortolkning af direktivet via feellesskabsretlige fortolk-
ningsprincipper kan leegge op til et bestemt resultat, som implementa-
tionsloven fortolket efter nationale fortolkningsregler og -principper
ikke kan baere®.

EF-domstolen leegger veegt pa, at pligt til konform fortolkning
farst og fremmest gaelder implementationsloven®”. Der er ikke noget
revolutionerende i dette, da det er direktivets regler, som nzavnte lov
forsgger at gennemfare. Imidlertid er EF-domstolen gaet videre, idet
fortolkningsforpligtelsen ogsa geelder i de tilfeelde, hvor der ikke er
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Ibid., preemis 23.

Hartley 1, s. 220. Se ogsa Danielsen, s. 332, og Neergaard og Nielsen, s. 189-
190.

Danielsen, s. 340-341. Muligvis i samme retning Sgrensen og Nielsen, s. 146-
147.

Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 166.

Danielsen, s. 340.

% Hartley I, s. 303 og Walsge, s. 17.

8 Danielsen, s. 341 Det skal navnes, at medlemsstaten er forpligtet til at erstatte
det tab, som er forvoldt private som fglge af undladelsen af at gennemfare direk-
tivet, séfremt direktivet ikke kan indfortolkes i national ret, hvis betingelserne
herfor er opfyldt, jf. Sag C-91/92, Faccini Dori, preemis 27. Dette kan séledes
vaere den pris medlemsstaten ma betale for anvendelsen af direktivstridige regler.
Sag 14/83, von Colson, praemis 28.
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taget skridt til at gennemfare direktivet. | Marleasing-sagen® udtalte
EF-domstolen, at den nationale domstol ved anvendelse af nationale
retsforskrifter, hvad enten de er aldre eller yngre end direktivet, er
forpligtet til at fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd og formal®®.
Dvs. direktivet skal medinddrages i alle de relationer, hvor det er rele-
vant.

Det mest interessante er dog, hvor langt den nationale dommer
skal ga for at fortolke direktivkonformt. I von Colson-sagen synes EF-
domstolen at forudseette, at forpligtelsen kun gaelder i det omfang, der
er et skan, jf. formuleringen ... under fuld udnyttelse af det skan, den
rader over i henhold til national ret”. Denne passage var ikke medta-
get i Marleasing-sagen. Sagen handlede om, hvorvidt en reekke kredi-
torer kunne anfeegte gyldigheden af stiftelsen af et aktieselskab med
henvisning til proforma-synspunkter. Spgrgsmalet var, om 1. sel-
skabsdirektiv, som ikke var implementeret rettidigt, var til hinder for
proforma som ugyldighedsgrund. EF-domstolen slog blot fast, at for-
tolkningsforpligtelsen udelukker en fortolkning af nationale lov-
bestemmelser vedr. aktieselskaber, der medfarer, at et aktieselskab
kan erklaeres ugyldigt af andre grunde end de i direktivets art. 11 op-
regnede (Proforma var ikke en af dem. Forf.)*®. Udtalelsen kan laeses
som om, at den nationale dommer er forpligtet til at bortfortolke
uoverensstemmelsen under alle omstendigheder, dvs. contra legem.
Hvis det er tilfeeldet, vil der ikke lengere vere tale om fortolkning
men derimod horisontal direkte virkning i forkleedning®. De Burca
anfgrer, at det tillige vil medfare, at det egentlig er domstolene og ikke
lovgivningsmagten, som dikterer indholdet af lovgivningen®.

Dommens rakkevidde har varet genstand for diskussion®, bl.a.
fordi der var uoverensstemmelse mellem de forskellige oversattelser
af dommen. Det er dog nu blevet afklaret, at forpligtelsen til direktiv-
konformfortolkning kun geelder i videst mulige omfang, jf. Faccini
Dori-sagen®. Sagen handlede om, hvorvidt en borger havde mulighed
for at treede tilbage fra en aftale indgaet uden for fast forretningssted.
Der var endnu ikke taget skridt til gennemfarelse af det direktiv, der
gav forbrugeren en sddan fortrydelsesret, og den italienske domstol
ville vide, om direktivet kunne paberabes af en forbruger overfor den
erhvervsdrivende. EF-domstolen udtalte, at direktivet ikke kan anven-
des umiddelbart i en tvist mellem to private™. Herefter gentog EF-
domstolen, hvad den sagde i preemis 8 i Marleasing-sagen blot med
den tilfgjelse, at pligten til at fortolke nationale retsforskrifter iom. di-
rektivet geaelder ”i videst mulige omfang”®. Den nationale domstol er
ikke forpligtet til at tilsidesatte ordlyden af en klar national regel for

8 Sag C-106/89, Marleasing.

¥ Ibid., preemis 8.

% Ibid., preemis 9.

%1 Hartley I, s. 221, Sgrensen og Nielsen, s. 146, og Rasmussen 1, s. 320.
% de Burca, s. 223.

% Se narmere Danielsen, s. 336ff og de Burca, s. 222ff.

% Sag C-91/92, Faccini Dori.

% bid., preemis 25.

% Ibid., preemis 26.
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skabe overensstemmelse med direktivet®’, og fortolkningsforpligtelsen
er folgelig ikke ubegraenset.

Rakkevidden af denne forpligtelse er desuagtet ikke helt klar®,
da det ikke vides, hvor uklar en regel skal veere, far der er plads til
konform fortolkning. Det er i givet fald den nationale dommer som
selv afger dette, da fortolkningen af national ret som navnt ikke ligger
inden for EF-domstolens kompetence i TEF art. 234%. Til trods for
dette er det ikke nogen let preve, EF-domstolen setter de nationale
domstole pa: De skal pa en gang medvirke til en korrekt implemente-
ring af direktivet og samtidig sarge for ikke at ga ud over kompetence-
fordelingen i forfatningen og begynde at lovgive'®. Det er interessant
i den sammenhzang, at EF-domstolen bemaerker, at ogsa de nationale
domstole er omfattet af pligten i art. 249, stk. 3 til at treeffe de ned-
vendige foranstaltninger for at na det ved et direktiv foreskrevne resul-
tat'™. Dette antyder, at de nationale domstole m& vere behjelpelige
med at sikre en korrekt implementering gennem fortolkning, hvis det
er ngdvendigt. Henset hertil fremstar de Burcas betenkeligheder, jf.
foroven, ikke som ubegrundet. Det kan ikke veere domstolenes opgave
at implementere direktiver. Hvor langt de danske domstole vil ga for
at sikre konformitet med direktivet, vil blive behandlet i kapitel 3.

Konform fortolkningsprincippet giver ikke blot anledning til
overvejelser om magtfordelingen i medlemsstaterne, men ogsa over-
vejelser om borgerens retssikkerhed. Feellesskabsretten seetter nemlig
sine egne graenser for direktivkonform fortolkning i form af retsgrund-
setninger om retssikkerhed og forbuddet mod tilbagevirkende kraft,
jf. Kolpinghuis-sagen'®. Sagen omhandlede direktiv om markedsfe-
ring af naturligt mineralvand, som blev implementeret for sent i Ne-
derlandene. Imidlertid blev der rejst tiltale inden implementeringen
mod selskabet Kolpinghuis Nijmegen BV for at selge vandvarksvand
som mineralvand, hvilket var i strid med direktivet. Den nederlandske
domstol ville bl.a. vide, om direktivet kunne tillegges betydning i
straffesagen ved fortolkningen af den nationale bestemmelse. EF-
domstolen udtalte, at den nationale domstols pligt til at til at henholde
sig direktivets indhold, nar den fortolker de relevante bestemmelser i
sin nationale ret, begranses af de almindelige retsgrundsatninger, som
udger en del af fellesskabsretten, navnlig retssikkerhedsprincippet og
forbudet mod loves tilbagevirkende gyldighed'®. Dette betyder, at di-
rektivet ikke i sig selv og uafhaengigt af en lov vedtaget til dets gen-
nemfarelse kan fastsette eller skaerpe strafansvaret for personer, der
handler i strid med dets bestemmelser'®. Der er altsd efter fzlles-
skabsretten ligefrem en pligt til at undlade at tage et ikke-inkorporeret
direktiv i betragtning i visse situationer. Hvis den nationale regel efter

" Weatherill and Beaumont, s. 411.

% Hartley I, s. 222, og Danielsen, s. 340.
% \Weatherill and Beaumont, s. 412.

100 ge Burca, s. 240.

101 5ag 14/83, von Colson, preemis 26.
192 5ag 80/86, Kolpinghuis.

103 1bid., preemis 13.

194 1hid., preemis 14.
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en ren nationalretlig bedemmelse ikke giver grundlag for straf, ma til-
talte frifindes, selvom dette er i strid med direktivet.

Weatherill og Beaumont antyder, at det heller ikke er accepta-
belt, hvis fortolkningsforpligtelsen farer til paleeggelse af pligter for
private, nar medlemsstaten overhovedet ikke har taget skridt til
implementation*®. Udsagnet stattes p& praemisserne i Arcaro-sagen’®,
som ogsa omhandlede spargsmalet om direktiver som fortolkningsbi-
drag ifm. en straffesag. Det pageeldende direktiv stillede krav om for-
udgaende tilladelse til enhver udledning af farlige stoffer, som var op-
taget pa en liste i direktivet. Gennemfgrelsesloven gjaldt endnu ikke
for Arcaros virksomhed, da dette forudsatte udstedelse af ministerielle
dekreter om greenseveerdier. Alligevel blev der rejst tiltale mod Arcaro
for at have udledt stoffer uden forudgaende tilladelse. EF-domstolen
fastslog, at direktivet omfatter enhver udledning'®’. Der forel& med
andre ord en uoverensstemmelse mellem direktivet og national ret. Ef-
ter at have konstateret, at direktiver ikke kan paberabes overfor borge-
ren, nar dette medfarer en forringelse af borgerens retsstilling™®, be-
merkede EF-domstolen, at fortolkningsforpligtelsen begraenses, nar
en sadan fortolkning farer til, at en forpligtelse, der er fastsat i et ikke
gennemfart direktiv, geres geldende overfor borgeren eller sa meget
mere, nar fortolkning farer til fastsattelse eller skarpelse af strafan-
svar®. EF-domstolen synes altsd at begrense direktivkonform for-
tolkning yderligere ift. Kolpinghuis-sagen, som kun omtaler begraens-
ninger ift. strafansvar. Craig mener, at dommen kan laeses pa flere
mader**°og giver problemer ift. det, der oprindeligt var meningen med
pligten til direktivkonform fortolkning: nemlig at sikre direktivers pa-
virkning af national ret, nér direktiver palegger borgeren pligter'*.

Serensen og Nielsen anfgrer, at preemisserne er uklare, og der
ikke er noget i senere domme, der peger mod, at EF-domstolen har
gnsket, at fortolkningsforpligtelsen ikke gelder, hvor resultatet er, at
private paleegges pligter'?. En mulig forklaring p8, hvorfor udtalelsen
ikke er medtaget i senere domme, kunne vere, at selv dommerne ved
EF-domstolen er uenige om raekkevidden af fortolkningsprincippet.
Det er under alle omstendigheder vanskeligt at sige, hvor greensen gar
mellem direktivkonform fortolkning og egentlig direkte virkning over-
for borgeren™®. Dette m& komme an pa en konkret vurdering af hhv.
direktivet og de nationale regler, og denne vurdering ma foretages af
de nationale domstole, jf. foroven.

Det er fremme i Kolpinghuis-sagen, hvornar fortolkningsforplig-
telsen indtreeder. EF-domstolen udtalte, at det ved besvarelsen af de
gvrige spegrgsmal ingen forskel ger, at gennemfarelsesfristen endnu

195 Weatherill and Beaumont, s. 413.

106 5ag C-168/95, Arcaro.

197 1hid., preemis 32.

Ibid., preemis 38.

Ibid., preemis 42.

10 Craig, s. 526ff.

" Ipid., 5. 527.

Sgrensen og Nielsen, s. 147, note 78.

Sgrensen og Nielsen forudser, at man i mange sager vil strides om dette, jf. ibid.,
s. 147.
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ikke er udlgbet''*. Dette kan tolkes, som om fortolkningsforpligtelsen
gelder fra vedtagelsen af direktivet. Dog er der gode grunde til at lzese
udtalelsen pa den made, at EF-domstolen blot konstaterer, at konform
fortolkning kun geelder fgr gennemfarelsesfristens udlgb, hvis med-
lemsstaten tager skridt til gennemforelse fer dette tidspunkt™™. Sidst-
naevnte stgttes ogsa af generaladvokat Jacobs” bemarkninger i Mundt-
sagen''®. EF-domstolen tog i denne sag ikke skridt til at afklare
spgrgsmalet. De betragtninger, der er navnt i afsnit 1.2.4. om tempo-
ral virkning, kan i gvrigt ogsa gares geldende til stgtte for, at pligten
ikke indtreeder far fristen er udlgbet.

1.2.7. Konklusion

EF-domstolen er i spargsmalet om direktivers umiddelbare anvende-
lighed gaet sa langt som overhovedet muligt, for langt vil nogen mene,
for at sikre direktivers effektive og ensartede anvendelse i medlems-
staterne og derved begrense anvendelsen af modstridende nationale
regler betydeligt. Det interessante er dog, at det pa trods af princippet
om direktivers umiddelbare anvendelighed er muligt at anvende direk-
tivstridige regler, dels i tidsrummet indtil gennemfarelsesfristen er ud-
lgbet, og dels efter fristens udlgb, nar direktiver paleegger borgeren
pligter. Det er imidlertid ikke helt gennemskueligt, hvornar direktiver
kan siges at indeholde forpligtelser for private pga. EF-domstolens
noget indskraenkende fortolkning heraf, jf. afsnit 1.2.5.3 om trianguleer
direkte virkning.

Derimod er der ingen tvivl om, at pligten til direktivkonform
fortolkning i en del af de sager, hvor direktivet ikke kan anvendes
umiddelbart, kan medvirke til at fjerne eller mindske uoverensstem-
melser mellem direktivet og nationale regler i vidt omfang. Fortolk-
ningsprincippets problem bestar i, at "videst mulige omfang” er vagt,
og der ikke er nogen knivskarp grense ift. en umiddelbar anvendelse
af direktiver overfor en privat.

Hvis det ikke er muligt at fortolke iom. direktivet, ligger det
fast, at de retsanvendende myndigheder efter faellesskabsretten ikke
kan gere andet end at leegge den nationale regel til grund for lgsningen
af tvister pa trods af modstriden. Det samme ger sig geeldende, hvis
direktivkonform fortolkning vil medfare fastsettelse eller skeerpelse af
straf.

2. Forrang

I de situationer, hvor direktivet kan anvendes umiddelbart, er det ikke
uden videre givet, at direktivets regler vil blive lagt til grund. Der ma
kraeves noget mere for, at den nationale regel skal vige for direktivet.
Med andre ord ma der veere et princip, der dikterer direktivers forrang
for national regler. Uden et sadant princip vil der veere situationer,

14 Sag 80/86, Kolpinghuis, praemis 16.

> de Burca, s. 218, note 24. Craig anderledes fsva. sagsmél mod medlemsstaten, jf.
Craig, s. 537.

18 5ag C-156/91, Mundt, punkt 27 i forslag til afgerelse.

Rettid 2007/Specialeafhandling 4 18



hvor en direktivstridig regel kan anvendes til trods for, at betingelser-
ne for umiddelbar anvendelse af direktivet er opfyldte. Forrang hand-
ler altsi om umiddelbart anvendelige retsreglers gennemslagskraft i

nationale retssystemer*!’,

2.1. EF-traktaten

Der er ikke grundfestet nogen regel om fellesskabsrettens forrang i
EF-traktaten™®. Som ved umiddelbar anvendelighed er spargsmalet
om forrang blevet lgst i retspraksis.

2.2. EF-domstolens praksis

Hartley bemarker, at det en grundlaeggende regel i fellesskabsretten,
at umiddelbare anvendelige retsakter altid har forrang for national
ret'”®. Dette er forste gang fastsldet af EF-domstolen i Costa mod
ENEL-sagen'®. Heri bemarkede EF-domstolen, at den af traktaten af-
fadte ret, der hidrerer fra en autonom retskilde, pga. sin selvsteendige
natur retsligt ma ga forud for en hvilken som helst national bestem-
melse (...) staternes overfarelse af rettigheder og forpligtelser iht. trak-
tatens bestemmelser fra deres nationale retsorden til fordel for Feelles-
skabets retsorden medfgrer saledes en endelig begransning af deres
suvergnitet, imod hvilken en senere ensidig retsakt, der er uforenelig
med fzllesskabsbegrebet ikke kan gares galdende'®! 22, Sgrensen og
Nielsen anfgrer, at denne afgarelse betyder, at EF-domstolen altid vil
fastholde princippet om forrang i sager, der foreleegges denne®?,

I Simmenthal-sagen blev det preeciseret nermere, hvad der lig-
ger i forrang'®*. Spergsmalet var, om ltalien kunne anvende modstri-
dende afgiftslove, som var vedtaget efter ikrefttreeden af en reekke
forordninger. EF-domstolen bemarkede, at princippet om forrang be-
virker, at feellesskabsretlige bestemmelser, som er umiddelbart anven-
delige, skal anvendes frem for national ret, og saledes uden videre gar
de modstridende nationale regler uanvendelige og forhindrer samtidig,
at der ikke gyldigt kan vedtages nye nationale love, som er uforenelige
med feellesskabsretten'?®. Herefter udtalte EF-domstolen, at enhver na-
tional ret inden for sin kompetence har pligt til at anvende felles-
skabsretten fuldt ud, idet den skal undlade at anvende enhver modstri-

117
118

Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 164.

Forfatningstraktatens art. 1-6 indeholder en udtrykkelig bestemmelse herom.
Som navnt i afsnit 1.1.3 er denne traktat endnu ikke ratificeret af alle medlems-
stater.

Hartley I, s. 227. Se ogsd Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 184-185.

120 5ag 6/64, Costa mod ENEL.

2L Ipid., s. 536.

122 For en udferlig kommentar til EF-domstolens begrundelse for forrang, se nerme-
re Gulmann og Hagel-Sarensen, s. 187ff. De vigtigste argumenter er, at trakta-
terne har oprettet et autonomt retssystem som adskiller sig fra alm. folkeretlige
traktater, og uden forrang ville retsgrundlaget for faellesskabet veere bragt i fare.
Forrang sikrer tillige den ensartede anvendelse af feellesskabsretten, hvilket EF-
domstolens som navnt anser for sin kerneopgave at beskytte.

Sgrensen og Nielsen, s. 166. Se ogsa Walsge, s. 21 og Gulmann og Hagel-
Sgrensen, s. 184-185.

124 Danielsen, s. 350.

125 5ag 106/77, Simmenthal, preemis 17.

119

123
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dende bestemmelse i national lov, hvad enten denne er vedtaget far el-
ler efter faellesskabsreglen'?. | gvrigt skal den nationale dommer ikke
afvente den formelle ophavelse af den modstridende regel men skal
ex officio undlade at anvende reglen'?’. Udtalelse kan lases som en
total afvisning af lex posterior princippets anvendelse til fordel for na-
tional ret. Hartley navner, at dommen ikke blot galder forordninger,
men ogsa direktiver i det omfang, de kan anvendes umiddelbart*%.

Imidlertid er det uklart, om forrangen medfarer ugyldighed eller
blot uanvendelighed, da EF-domstolen benytter begge begreber. Dette
har EF-domstolen afklaret i en senere sag, som handlede om forene-
ligheden af en national afgiftsbestemmelse med et direktiv'?®. EF-
domstolen fastslog, at enhver national domstol har pligt til at undlade
at anvende modstridende nationale regler’®. Men uoverensstemmel-
sen mellem fallesskabsretten og en senere vedtaget national retsregel
medfarer ikke, at den nationale regel ikke anses for at foreligge™".
Forrangen medfarer saledes efter fallesskabsretten alene uanvende-
lighed, mens gyldigheden af den direktivstridige regel ma afgeres ef-
ter national ret.

Konklusionen er, at direktivstridige regler aldrig kan anvendes
efter feellesskabsretten, hvis betingelserne for umiddelbar anvendelig-
hed er opfyldte.

Nar direktiver ikke kan anvendes umiddelbart, anfgrer Weathe-
rill og Beaumont, spiller forrang ingen rolle: Her skal national ret an-
vendes, men de pagaldende regler skal fortolkes i lyset af den ikke
umiddelbare anvendelige fallesskabsret**. Neergaard og Nielsen er af
en anden opfattelse. Fsva. bindende, ikke umiddelbart anvendelig fel-
lesskabsret anfgrer de, at det ma antages, at nationale domstole i EU-
landene skal undlade at anvende nationale regler, der strider mod EU-
regler, ogsa i tilfelde, hvor der er tale om ikke-implementerede eller
fejlimplementerede direktiver efter implementationsfristens udlgb'**,
Til stgtte herfor henvises til to afgarelser mellem private parter: Bel-
lone-sagen og Ruiz Bernaldez-sagen. | den farste sag™* ville en itali-
ensk domstol vide, om et direktiv var til hinder for nationale bestem-
melser, hvorefter en agenturkontrakts gyldighed var betinget af, at
handelsagenten var optaget i et register. Dette havde betydning for,
om handelsagenten kunne kreeve godtgerelse af agenturgiveren. EF-
domstolen udtalte blot, at direktivet er til hinder for en sadan regel***,
men den navnte ikke noget om, hvorvidt den nationale dommer skulle

128 1hid., preemis 21.

127 1bid., preemis 24. Der er i gvrigt en pligt for medlemsstaten til at ophave mod-
stridende regler, selvom de faktisk ikke leengere anvendes. Ellers er det traktat-
brud, jf. Sag 167/73, Kommissionen mod Frankrig, preemisserne 47 og 48.

128 Hartley I, s. 228.

129 gagerne C-10/97 og 22/97, IN. CO. GE. "90 Srl m.fl.

30 1bid., preemis 20.

L 1bid., preemis 21.

132 \Weatherill and Beaumont, s. 438.

133 Neergaard og Nielsen, s. 198.

134 sag C-215/97, Bellone.

135 1hid., preemis 18.
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undlade at anvende den direktivstridige regel, hvilket Neergaard og
Nielsen ellers konkluderer p& dommen™*.

Den anden sag™’ handlede om, hvorvidt nationale regler, der
undtog tings- og personskade fra forsikringsdekningen, hvis skade-
volder(fgreren af bilen) var spirituspavirket ved uheldet, var foreneli-
ge med et direktiv. Spgrgsmalet blev rejst i en straffesag mod fareren
af bilen, men tvisten var reelt mellem forsikringsselskabet og skade-
lidte. EF-domstolen naede frem til, at direktivet skal fortolkes saledes,
at forsikringen skal give dakning i et sddant tilfelde'*®. Den nationale
regel var altsa direktivstridig. Ovennavnte forfattere stgtter deres an-
tagelse pa falgende premis: farste direktivs artikel 3, stk. 1, er saledes
til hinder for, at forsikringsselskabet kan paberabe sig lovbestemmel-
ser eller aftaleklausuler til statte for ikke at yde erstatning til personer,
der lider skade ved et uheld forvoldt af det forsikrede koretgj'*°. For-
fatterne mener pa den baggrund, at EF-domstolen palegger forsik-
ringsselskabet en pligt, som ikke falger af national ret**.

Det er en fejlslutning, at sige, at forrangen ogsa geelder ikke
umiddelbare anvendeligt fellesskabsret. Den pageldende preemis ud-
trykker blot EF-domstolens vurdering af, hvad der er geldende ret ef-
ter fellesskabsretten. Dette understottes af, at EF-domstolens svar til
den nationale domstol lgd, at direktivet skal fortolkes saledes, at afta-
levilkar ikke ma indeholde bestemmelse om, at forsikringsselskabet
ikke er forpligtet til at erstatte skader, fordi fareren var spirituspavir-
ket'*!. Man tog altsd kun stilling til forstéelsen af direktivet. EF-
domstolen naevnte ikke noget om, at den nationale dommer skal und-
lade at anvende den nationale regel eller, at skadelidt kan paberabe sig
direktivet for de nationale domstole. | gvrigt giver det ingen mening at
diskutere umiddelbar anvendelighed og direktivkonform fortolkning,
hvis direktiver har forrang i alle situationer'*?. P4 den baggrund synes
der i disse domme ikke tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at
forrang ogsa gelder ikke umiddelbart anvendelige direktiver. Sim-
menthal-sagen ma stadig veare gaeldende ret i den forstand, at forran-
gen kun galder ved umiddelbart anvendelig feellesskabsret, og de to
domme ma lases i lyset af de stillede spargsmal.

2.3. Forrangens tidsmaessige virkning

Det er relevant at undersgge, fra hvilket tidspunkt en direktivstridig
regel ikke lengere kan anvendes efter feellesskabsretten, idet en
uoverensstemmelse mellem national ret og feellesskabsretten ofte farst
vil blive opdaget efter de retsanvendende myndigheder i en arraekke
har anvendt den nationale regel**. Spargsmalet er, om EF-domstolens

Neergaard og Nielsen, s. 198.

37 Sag C-129/94, Ruiz Bernaldez.

Ibid., preemis 18.

Ibid., preemis 20.

Neergaard og Nielsen, s. 199.

141 5ag C-129/94, Ruiz Bernéldez, s. 1857-1858.

En sadan fortolkning af forrangsprincippets reekkevidde ville endvidere kunne
give problemer ift. tiltreedelseslovens regler, da disse kun sikrer anvendelsen af
umiddelbart anvendelige feellesskabsretlige regler i dansk ret, jf. kap. 3, afsnit 1.
43 Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 190.
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afgarelser har virkning for fremtiden (ex nunc) eller virkning med til-
bagevirkende kraft (ex tunc).

EF-domstolen har udtalt, at det falger af fast retspraksis, at den
fortolkning, som Domstolen foretager af en fallesskabsretlig regel,
belyser og praeciserer betydningen og raekkevidden af den pagaldende
regel, saledes som den skal forstds og anvendes, henholdsvis burde
have varet forstaet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Heraf falger, at
den saledes fortolkede regel kan og skal anvendes af domstolene end-
og ifm. retsforhold, der er stiftet og bestar, far der afsiges dom vedrg-
rende fortolkningsanmodningen***. Udgangspunktet er, at EF-
domstolens afgarelser har virkning fra det tidspunkt, hvor bestemmel-
sen tradte i kraft, dvs. ex tunc**. En vis tilbagevirkende kraft kan der-
for ikke undgas ved direktiver, idet et umiddelbart anvendeligt direk-
tiv har virkning fra det tidspunkt, hvor de skulle have varet gennem-
fgrt i national ret**.

EF-domstolen har dog accepteret, at virkningen af dens afgarel-
ser for andre end sagens parter helt undtagelsesvis kan begraenses til at
geelde ex nunc, hvis bydende retssikkerhedsbetragtninger taler her-
for'’. Imidlertid har EF-domstolen nagtet at tage hensyn til alvorlige
konsekvenser for medlemsstaten i “AMBI”-sagen**>. Den danske re-
gering bad EF-domstolen om at begraense de tidsmassige virkninger
af dommen, da den ville have alvorlige konsekvenser for den danske
stats gkonomi og domstolssystemet™*. Idet forbuddet mod afkravning
af sadanne afgifter var klart, og Kommissionen i gvrigt havde henledt
regeringen opmarksomheden pa de problemer, som afgiften kunne
give anledning til ifm. direktivet'*®, fandt EF-domstolen ikke anled-
ning til at begrense narvarende doms tidsmaessige virkninger™:.
Gulmann og Hagel-Sgrensen anfarer pa den baggrund, at indrettelses-
synspunkter muligvis kun gelder til beskyttelse af private borgere og
virksomheder'®?. Dette stottes ogsd af det forhold, at et direktiv er
bindende for medlemsstaten fra dets ikrafttreeden og medlemsstaten er
ansvarlig for implementeringen.

Nar man henser til, at direktiver ikke kan paberabes overfor pri-
vate, og indrettelsessynspunkter ikke synes at kunne gares geldende
af medlemsstaten, er der meget, der taler for, at afgerelser om umid-
delbart anvendelige direktiver altid har virkning ex tunc: Direktivstri-
dige regler vil saledes altid skulle vige for et umiddelbart anvendeligt
direktiv fra tidspunktet for gennemfarelsesfristens udlgb.

144 Sag C-402/03, Bilka, praemis 50.

5 Gulmann og Hagel-Sgrensen, s.190.

146 Sgrensen og Nielsen, s. 142.

7 Sag 43/75, Defrenne, preemisserne 74 og 75. Den pageldende sag drejer sig om
EF-traktatens bestemmelser, men princippet heri méa ogsa geelde for andre umid-
delbart anvendelige fellesskabsretlige retsakter.

148 Sag C-200/90, "AMBI”.

9 De udgifter, der var opkravet i modstrid med 6. momsdirektivs art. 33 udgjorde
4 % af statens samlede udgifter.

150 Sag C-200/90, "AMBI”, preemisserne 21-22.

B 1hid., preemis 23.

152 Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 191. Se ogsd Serensen og Nielsen, s. 142.
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2.4. Konklusion

EF-domstolen kraever, at fellesskabsretlige direktiver, der kan anven-
des umiddelbart, har forrang i alle situationer. Dette betyder, at de ret-
sanvendende myndigheder altid har pligt til at undlade at anvende den
direktivstridige regel, nar direktivet kan anvendes umiddelbart. Der-
imod medferer forrang ikke den direktivstridige regels ugyldighed,
om end der er en positiv forpligtelse til at ophaeve denne regel. Derud-
over vil EF-domstolens afgerelser formentlig i sager om direktiver al-
tid have virkning ex tunc, da der ikke ses at veere noget praktisk an-
vendelsesomrade for indrettelsessynspunkter.

Kapitel 3: Dansk ret

Som navnt i kapitel 1 er det ngdvendigt at se pa, hvordan problemstil-
lingen anskues efter national ret for at opna den fulde forstaelse af an-
vendelse af direktivstridige regler. Dette haenger sammen med, at EF-
domstolen ifm. praejudicielle afgerelser kun kan tage stilling til den
generelle fortolkning af direktiver, jf. TEF art. 2343 mens det kun er
den nationale domstol, der kan afgere, om og hvorledes national ret,
der strider mod feellesskabsretten, kan anvendes™”.

1. Tiltreedelsesloven (TL)

Indledningsvis skal der knyttes en kommentar til retsgrundlaget for
anvendelse af fellesskabsretten i Danmark. Det antages i dansk ret, at
folkeretlige, herunder feallesskabsretlige, regler ikke kan anvendes
umiddelbart i Danmark, medmindre der gennem en &ndring af geel-
dende dansk ret skabes hjemmel for en sddan umiddelbar anvendel-
se'. Det er dermed ikke tilstreekkeligt, at fallesskabsretten foreskri-
ver forrang og umiddelbar anvendelighed: Dette skal ogsa fglge af
dansk ret.

Der er ingen bestemmelser i grundloven om fallesskabsrettens
umiddelbare anvendelse eller forrang. Derimod tilvejebringer tiltree-
delsesloven den forngdne hjemmel for, at feellesskabsretlige regler,
der efter feellesskabsretten havder umiddelbar anvendelighed i natio-
nal ret, har umiddelbar virkning i dansk ret™®. TL 2 sikrer, at umid-
delbart anvendelige retsakter vedtaget efter tiltreedelsen kan anvendes,
mens TL § 3, stk. 2 gennemfarer de retsakter i feellesskabsretten, som
var umiddelbart anvendelige allerede ved Danmarks tiltreedelse.

153 EF-domstolen har udtalt, at den ikke ima. art. 234 TEF er befgjet til at treeffe af-
gerelse om, hvorvidt en national bestemmelse er iom. fellesskabsretten, jf., Sag
14/86, Pretore di Salo mod X, premis 15, om end den ikke holder sig ikke tilba-
ge fra at svare pa, om direktivet er til hinder for en national regel med et givet
indhold, hvis den bliver spurgt, jf. Sag C-402/03, Bilka, preemis 45.

>4 Justitsministeriets 1972-redegarelse, s. 109.

5 Ipid., s. 107.

1% Danielsen, s. 323.
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Som udgangspunkt er tiltreedelsesloven ikke relevant, da det er
meningen, at direktiver skal gennemfgres her i landet gennem retsak-
ter vedtaget af Folketinget eller af administration iht. bemyndigelse fra
Folketinget™’ og & virkning herigennem. Spgrgsmalet er derfor, om
direktivers umiddelbar anvendelighed er omfattet af tiltreedelsesloven.
Hgjesteret har haft lejlighed til at tage stilling til, om EF-domstolens
praksis, herunder afgerelserne om direktivers umiddelbare anvende-
lighed, var iom. grundlovens § 20 i U.1998.800.H. Hgjesteret udtalte,
at EF-domstolens retsskabende virksomhed holder sig inden for ram-
merne af suveranitetsafgivelsen i tiltreedelsesloven'®®. Danielsen me-
ner pa den baggrund, at TL § 2 ma fortolkes séaledes, at direktiver efter
de af EF-domstolen opstillede kriterier kan have umiddelbar virkning i
dansk ret™®. Udgangspunktet er herefter, at TL § 2 tilsiger, at myndig-
hederne skal undlade at anvende de direktivstridige regler, i det om-
fang direktiver iht. feellesskabsretten skal anvendes umiddelbart, indtil
lovgivningsmagten far bragt national ret iom. direktivet.

Fsva. direktiver vedtaget fer tiltreedelsesloven kan man stille
spgrgsmalet, om disse overhovedet kan anvendes umiddelbart i Dan-
mark ved forkert eller manglende implementering. Problemet er, at
princippet om umiddelbar anvendelighed er fastslaet af EF-domstolen
efter Danmarks tiltraedelse’®, og at TL § 2 kun omhandler retsakter
vedtaget efter tiltreedelsen. Fsva. TL § 3 stiller § 3, stk. 2 sammenholdt
med stk. 1 som betingelse, at den sekundare fellesskabsret er umid-
delbar anvendelig, og ved lovens tilblivelse har man formentlig kun
haft forordninger i tankerne, jf. definitionen i TEF art. 249, stk. 2. Det
synes derfor, som om der ikke er hjemmel til at anvende sadanne di-
rektiver umiddelbart i Danmark. Gulmann og Hagel-Sgrensen bemaer-
ker dog til TL 8 3, at afgreensningen af regler, der kan anvendes umid-
delbart, foretages gennem en henvisning til EF-rettens egen afgreens-
ning af de umiddelbart anvendelige bestemmelser, idet det ikke ved
tiltreedelsen var muligt at fastsla hvilke feellesskabsretlige regler, der
var umiddelbar anvendelige'®’. Det er sdledes i sidste instans EF-
domstolen, der afger, om en bestemmelse er umiddelbart anvende-
lig*2. Det kunne tale for, at direktiver ogsa er omfattet af “retsakter” i
TL § 3, stk. 2, hvis betingelserne for umiddelbart anvendelighed er til
stede. Til statte for dette kan det anfares, at medlemsstaterne i GRAD
og SACE-sagerne™® havde fiet en advarsel om, at direktiver kunne
vare umiddelbart anvendelige®®. Til trods herfor forekommer resulta-
tet dog ikke helt indlysende.

Fsva. forrang er det blevet anfart, at feellesskabsrettens ubetin-
gede krav om forrang ikke kan honoreres efter dansk forfatningsret i
alle tilfelde, hvor der er en uoverensstemmelse mellem en umiddelbar

57 Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 35.

%% J.1998.800.H, s. 871.

9 Danielsen, s. 330.

1% van Duyn-sagen er fra 1974, men det omhandlede direktiv er vedtaget i 1964, s&
problemstillingen er ikke uden forbindelse med virkeligheden.

181 Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 34.

12 1bid., s. 34.

163 5ag 9/70, Grad og Sag 33/70, SACE.

184 Danielsen, s. 328.

Rettid 2007/Specialeafhandling 4 24



anvendelig fallesskabsretlig regel og en dansk regel*®. Dette kan fare
til, at den nationale dommer bryder EU-retten for at respektere de kol-
lisionsregler, der falger af den nationale forfatning'®®. Det forste prin-
cipielle spagrgsmal er altsa, hvornar umiddelbart anvendelige direkti-
vers forrang ikke kan respekteres med den virkning, at modstridende
regler anvendes. Dette vil blive diskuteret i afsnit 2.

Fsva. de situationer, hvor direktiver efter feellesskabsretten ikke
kan anvendes umiddelbart, skal de nationale regler leegges til grund,
selvom de ikke er iom direktivet'®’. Det m4 afgares efter de alminde-
lige fortolkningsprincipper, der gelder i dansk ret, hvilken betydning
direktiver har i sadanne situationer, jf. kapitel 2, afsnit 1.2.6. Tiltree-
delsesloven er dog ikke uden betydning, da det har veeret diskuteret
om den pligt, som EF-domstolen foreskriver for nationale domstole til
at fortolke national ret direktivkonformt, holder sig indenfor tiltraedel-
sesloven. Danielsen mener'®®, at Hagjesteret i U.1998.800.H har accep-
teret pligten til direktivkonform fortolkning. Tiltraedelsesloven er altsa
grundlaget for, at de danske domstole ikke kan undlade at fortolke di-
rektivkonformt. Det andet relevante spgrgsmal bliver derfor, hvor
langt de danske domstole vil ga i deres fortolkning for at fjerne uover-
ensstemmelser mellem direktiver og national ret, nar der ikke er
grundlag for at anvende direktivet umiddelbart. Dette behandles i af-
snit 3.

2. Forrang i dansk ret

2.1. Tiltreedelsesloven ift. forrang

2.1.1. Bevidste brud

Gulmann og Hagel-Sgrensen anfarer, at der for de nationale domstole
ikke opstar nogen reel konflikt, nar der er konflikt mellem en EU-
regel og en &ldre national lov eller mellem en EU-regel og en admini-
strativ regel*®. Her kan lex posterior og lex superior principperne be-
nyttes med den virkning, at direktivet lzegges til grund. Tilbage er den
situation, hvor en yngre national lov strider mod en EU-regel*™. Her
kan regelkonflikten veere vanskelig at lgse, hvis der fra lovgivnings-
magtens side foreligger et klart og bevidst brud med en umiddelbar
anvendelig fallesskabsretlig retsakt'™. 1 sadanne tilfelde ma og vil
danske domstole fglge Folketinget og lade den yngre danske lov fa
forrang'? 1”3, Danielsen anfarer, at forarbejderne til tiltreedelsesloven

1% Ipid., s. 371.

1% Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 186.

167 Justitsministeriets 1972-redegarelse, s. 109.

1% Danielsen, s. 342.

19 Gulmann og Hagel-Sarensen, s. 185. Se 0gsa Sarensen og Nielsen, s. 165-166.

70 Sgrensen og Nielsen, s. 166.

1 Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 185. Et bevidst brud mé& dog ogsa antages at fo-
religge, hvis lovgivningsmagten nagter at &ndre en regel, der strider mod direk-
tivbestemmelser.

172 Walsge, s. 22. Se ogsé Danielsen, s. 372.

13 Dette skyldes, at lovgivningsmagten til enhver tid med forfatningsretlig gyldig-
hed kan tilbagekalde befgjelser overladt gennem grundlovens § 20, jf. Danielsen,
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og U.1998.800.H o0gsa stetter dette resultat'™. En direktivstridig regel
vil altsd i sadan et tilfeelde have forrang for et umiddelbart anvendeligt
direktiv'"™.

2.1.2. Ubevidste brud
Konflikter mellem feellesskabsretten og national ret er normalt ikke di-
rekte tilsigtet'’®, og de praktisk forekommende situationer vil veere,
nar der foreligger et ubevidst brud. | sadanne tilfeelde, anfares det i Ju-
stitsministeriets 1972-redeggrelse, ma det antages, at dansk ret inde-
holder tilstraekkelige muligheder i praksis for at eliminere risikoen for
utilsigtede traktatbrud gennem de danske retsanvendende myndighe-
ders benyttelse af de fortolkningsprincipper, der ligger bag utrykkene
"fortolkningsreglen” og “formodningsreglen*’’. Fellesskabsrettens
forrang ved ubevidste brud er dog noget omdiskuteret i litteraturen.
Danielsen bemarker ogsa, at formodnings og fortolkningsreglen
skal anvendes til at forsegge at fjerne modstriden mellem dansk lov og
fellesskabsretten'’®. Hvis dette ikke lykkes, afhanger lgsningen pa
konflikten af, om det er TL 8§ 2 eller 3, der er grundlaget for direkti-
vets virkning®’®. Danielsen har udferligt redegjort for, hvornar falles-
skabsretten skal have forrang, og hvornar det er national ret, der gar
forud™®. Hvis man benytter disse bemzrkninger p& umiddelbart an-
vendelige direktiver, kommer det til at se sddan ud: Hvis bade direkti-
vet og den nationale regel er &ldre end tiltreedelsesloven, viger denne
nationale bestemmelse for direktivet, jf. TL § 3, stk. 2. Dette forudsat-
ter dog, at man antager, at direktiver vedtaget for tiltreedelsesloven kan
anvendes umiddelbart i Danmark, jf. afsnit 1. Hvor den nationale regel
derimod er yngre end tiltreedelsesloven, ma den direktivstridige regel
have forrang for direktiver vedtaget for tiltreedelsesloven, hvis for-
modnings- og fortolkningsreglen ikke kan fjerne uoverensstemmelsen,
jf. lex posterior princippet'®! *¥. Hvis direktivet derimod er vedtaget

s. 372. En permanent overdragelse af befgjelser kan ikke ske uden en egentlig

grundlovseendring iom. proceduren i grundlovens § 88.
" bid., s. 372.
1> Gennemgangen af retspraksis, jf. afsnit 2.2, viser, at der ikke har varet sager om
direktivstridige regler for domstolene, hvor der har veret tale om bevidste brud
fra lovgivningsmagtens side. For et muligt eksempel ifm. EF-traktaten se Hagel-
Sgrensen, s. 120 om “frugtvinssagen”, hvor Folketinget efter en afgarelse fra EF-
domstolen vedtog en lov, som var &benlyst i strid med dommen, og handhzvede
den i 9 mdr., inden den blev &ndret iom. dommen.
Sarensen og Nielsen, s. 166.
Justitsministeriets 1972-redegarelse, s. 113.
Danielsen, s. 372.
' bid., s. 373.
% bid., s. 373-375.
181 Dette skyldes, at den forfatningsretlige hjemmel for umiddelbar anvendelighed
her er grundlovens § 3, 1. pkt., og ikke grundlovens § 20, jf. Danielsen, s. 371.
Der kan fglgelig ikke kreeves et bevidst brud for at fravige TL 8§ 3, stk. 2, som
ifm. TL § 2.
Justitsministeriets 1972-redeggrelse s. 113 maske anderledes. Det anfares, at
lovgivningsmagten udtrykkeligt har kendt til disse umiddelbart anvendelige reg-
ler ved tiltreedelsen, og det kan laegge til grund at lovgivningsmagten ikke har til-
sigtet et brud med disse regler mm. det udtrykkeligt fremgér af loven eller dens
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efter tiltreedelseslovens ikrafttraeden, lgses konflikter efter TL § 2. Kan
omtalte fortolkningsprincipper ikke fjerne uoverensstemmelsen, har
det umiddelbart anvendelige direktiv altid forrang, uanset om den dan-
ske regel er aldre eller yngre end direktivet, da lovgivningsmagten
ved suveranitetsafgivelsen har givet afkald pa at lovgive i strid med
fellesskabsretten'®,

Walsge er enig i, at domstolene vil forsgge at fortolke den yngre
nationale lovgivning iom. EF-retsreglen’®. Selv halder han dog mod
det synspunkt, om end med nogen tvivl, at en yngre lov skal have for-
rang, selv nar der ikke er tale om et bevidst brud, hvis formodnings-
og fortolkningsreglen ikke kan fjerne tvivlen. Dette begrunder han
med domstolenes traditionelle tilbageholdenhed i spgrgsmal, som det
tilkommer Folketinget at tage stilling til*®.

Werlauff afviser, at der overhovedet er grundlag for lex poste-
rior-synspunkter til fordel for national ret, idet han bemerker, at EF-
retten i kraft af sin generelle inkorporering allerede er national ret, og
der kan derfor ikke drages nogen skillelinie mellem national ret og
EF-retten’®. Denne udmelding forekommer noget unuanceret, nar
man henser til de bemarkninger, der er knyttet til tiltreedelseslovens
bestemmelser i nervaerende afsnit og afsnit 2.1.1.

Ruth Nielsen er af den opfattelse, at der slet ikke opstar for-
rangsproblemer i praksis, da hun mener, at der er en tendens til at
bortfortolke al modstrid mellem fallesskabsret og national ret'®’. Sg-
rensen og Nielsen bemarker, at de danske domstole indtil videre som
andre retshandhavende organer synes at respektere forrangsprincip-
pet'®. Dette synspunkt stottes ogsé af Hjalte Rasmussen. Han bemaer-
ker i sin kommentar til U.1998.800.H, at den almindelige regel ifglge
Hgjesteret ma vere, at danske domstole loyalt skal handheve EU-
retten her i landet, om ngdvendigt imod modstaende lov eller anden
retsregel*®.

2.2. Retspraksis

En gennemgang af retspraksis viser, at der ikke findes ret mange afge-
relser om fellesskabsrettens forrang, jf. straks forneden. Det er saledes
ingen let opgave at beskrive, hvordan de danske domstole forholder
sig til anvendelse af direktivstridige regler. Derfor kunne Ruth Nielsen
maske have ret i sin pastand om, at konflikten slet ikke kommer frem,
fordi domstolene fortolker national ret pa en sadan made, at det ikke
bliver aktuelt at tage stilling til den umiddelbare anvendelse af direkti-
ver. Udover at gennemga spgrgsmalet om, hvorvidt domstolene und-

forarbejder. Problemet er, at denne kommentar kun navner traktatbestemmelser
og allerede geeldende forordninger og ikke direktiver.

183 Dette geelder dog kun, s&fremt der ikke er sket en udtrykkelig tilbagekaldelse af
suveranitetsafgivelsen, jf. Danielsen. s. 375.

184 Walsge, s. 22.

% pid., s. 23.

188 \Werlauff, s. 165.

187 Nielsen, s. 63.

18 Sgrensen og Nielsen, s. 166.

189 Rasmussen 1, s. 327.
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lader at anvende direktivstridige regler, vil det blive forsggt i det fal-
gende at give en forklaring pa, hvorfor forrang ikke forekommer at gi-
ve de store problemer i praksis.

2.2.1. Anvendelse af direktivstridige regler undlades

Der er som navnt fa eksempler pa, at danske domstole har tilsidesat
en lov, fordi den strider mod fallesskabsretten'®. Et eksempel er
U.1994.941.8LK, som drejede sig om muligheden for henvisning af
retssager til landsretten. Efter EF-domstolen havde fundet AMBI-
loven uforenelig med 6. momsdirektiv, jf. afsnit 2.2.2., vedtog Folke-
tinget en lov om tilbagebetaling af ambi. Man havde heri bestemt, at
sager om tilbagebetaling af praktiske grunde skulle behandles ved
Kgbenhavns byret. Spargsmalet var, om den manglende mulighed for
henvisning stred mod feallesskabsretten, da medlemsstaterne ikke ma
indfgre serlige ufordelagtige procesregler, der kun finder anvendelse
pa EU-retlige krav. Byretten fandt, at sagseger var ringere stillet og
henviste til behandling i @stre Landsret, jf. retsplejelovens § 227,
selvom ambitilbagebetalingsloven afskar denne mulighed*®*.

Neergaard og Nielsen anfgrer, at funktionaerloven er blevet (del-
vist) underkendt som EU-stridig*®2.

Dette skete i Hgj Pedersen-sagen® ', Iht. davaerende funktio-
naerlovs § 7, stk. 2, 1. pkt. havde en funktionar, der blev uarbejdsdyg-
tig pga. graviditetsbetinget sygdom, ret til % lgn, hvis dette indtradte 3
maneder inden fadslen, dog hgjest i 5 méneder*®®. Hvis uarbejdsdyg-
tighed indtradte tidligere end tre maneder far fadslen, havde funktio-
naeren i princippet ikke noget lgnkrav men kun ret til ydelser efter
dagpengeloven'®®. Derimod havde en ansat ret til fuld Ian ved anden
sygdom, jf. funktionzrlovens § 5. Uarbejdsdygtighed pga. graviditet
og fadsel udlgste altsa ikke samme rettigheder som uarbejdsdygtighed
pga. sygdom'®. Denne forskelsbehandling, konkluderede EF-
domstolen, var i strid med TEF art. 119 (nu art. 141) og direktiv
75/117*8. Derudover var der et problem ift. davaerende § 7, stk. 2, 2.
pkt. i samme lov. Efter denne bestemmelse havde arbejdsgiveren en
forpligtelse til at udbetale ¥ lgn til en gravid funktioner, hvis hun
hjemsendtes, fordi arbejdsgiveren ikke skennede at kunne beskeeftige
hende, selvom hun ikke var uarbejdsdygtig'*®. EF-domstolen fastslog,
at direktiverne 76/207 og 92/85 er til hinder for en sadan regel, da den

19" Sgrensen og Nielsen, s. 166, note 111.

91 U.1994.94.BLK, s. 943. Kendelsen bliver ophavet af @stre Landsret, men ikke
fordi landsretten tager afstand fra EU-rettens forrang, jf. Gulmann og Hagel-
Sgrensen, s. 186, note 4.

Neergaard og Nielsen, s. 203.

193 Sag C-66/96, Hegj Pedersen.

1% De daveerende bestemmelser i funktionarloven, der refereres til i det falgende,
kan findes i lovbekendtgarelse nr. 642 af 28. juni 1996, som er optrykt i Karnov
1998, side 1612ff.

1% Sag C-66/96, Haj Pedersen, praemis 16.

19 bid., preemis 18.

97 1bid., preemis 15.

19 bid., preemis 41.

199 hid., preemis 20.

192
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udelukkende vedrarer kvinder®®. § 7, stk. 2, 1. og 2. pkt. var alts8 di-
rektivstridige.

Neergaard og Nielsen anfarer, at domstolene i kglvandet pa
denne sag, hvor ikke foraeldede krav om fuld lgn blev stettet pa EU-
reglerne, anvendte disse med forrang for danske regler og med direkte
virkning?®. De navner Sag B-0836-98%%% som et eksempel. Vestre
Landsret skulle afggre, om en afskediget kvindelig ansat bl.a. havde
ret til fuld len under sit sygefravaer. Arbejdsgiveren gjorde geeldende,
at der ikke var tale om sygdom i funktionarlovens forstand og EF-
domstolens dom i Sag C-66/96 ikke kunne tilleegges tilbagevirkende
kraft, og der i gvrigt var fast praksis for at sondre mellem graviditets-
betinget sygdom og almindelig sygdom?*. Det ma forudsatningsvist
ligge heri, at man gjorde 8§ 7, stk. 2, 1. pkt. geeldende. Den ansatte
haevdede derimod, at hun havde ret til fuld lgn uanset, om der var tale
om almindelig eller graviditetsbetinget sygdom ima. ligelansloven, li-
gelgnsdirektivet og EF-traktaten, og der var ikke holdepunkter for, at
EF-domstolens afggrelse kun havde virkning for fremtiden®*.

Vestre Landsret udtalte, at indsteevnte findes efter funktionerlo-
vens § 5, stk. 1, saledes som denne bestemmelse ma fortolkes i lyset af
EF-domstolens dom af 19. november 1998 i sag C-66/96 at have krav
pa fuld lgn under sygefraveeret i de neevnte maneder uanset om der var
tale om graviditetsbetinget sygefravaer’®. Retten sé altsa bort fra den
pa tidspunktet for sagens anlaeg stadig geldende bestemmelse i § 7,
stk. 2, 1. pkt. og anvendte § 5 i stedet og tilkendte fuld lgn. Grunden til
dette skyldes imidlertid ikke, at § 7, stk. 2, 1. pkt. var direktivstridig,
men at bestemmelsen tillige var i strid med EF-traktatens art. 141,
som er umiddelbart anvendelig mellem private parter®. Havde reglen
alene veeret direktivstridig, kunne fuld lgn kun tilkendes, hvis dette var
muligt efter en fortolkning af 8 7, da direktiver ikke kan anvendes
umiddelbart overfor private.

Gennemgangen indtil nu viser, at der ikke er sager, hvor kon-
flikten udelukkende har drejet sig om nationale reglers modstrid med
et direktiv, og hvor domstolene har anvendt direktiver med forrang for
den direktivstridige regel®”’. Derimod har den faglige voldgift i to af-
gerelser anvendt direktiver med forrang for danske regler’®. Begge
sager drejede sig om spgrgsmalet om hjemsendelse af arbejdsdygtige
gravide ansatte til halv lgn, der som var navnt reguleret i funktionger-
lovens § 7, stk. 2, 2. pkt. og blev anset for direktivstridig.

| den farste voldgiftsafgarelse?®, som er meget kortfattet gengi-
vet, fremgar det af overskriften, at sagen handler om lgnmodtagerens

200
201
2

Ibid., preemis 59.

Neergaard og Nielsen, s. 203.

2 Vestre Landsretsdom af 16/3 2000.

2% |pid., s. 8.

2% |bid., s. 9.

25 |bid., s. 9.

206 Saq 43/75, Defrenne, preemisserne 39 og 40.

207 | U.2007.54.V vil mindretallet dog anvende direktivbestemmelser umiddelbart.
Denne sag vil blive gennemgaet i afsnit 2.2.4.

208 Neergaard og Nielsen, s. 203. Se ogsé Sarensen og Nielsen, s. 166, note 111.

209 y/oldgiftskendelse af 21/10 1999.

o O
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rettigheder, og retsgrundlaget er EU-regler®’. Gravide ansatte var ble-

vet hjemsendt uden fuld Ign. Retten fandt det ubestridt, at medarbej-
derne ikke var uarbejdsdygtige og ikke kunne overflyttes til andet ar-
bejde. Adgangen til hjemsendelse beroede pa arbejdsgiverens vurde-
ring af den enkelte arbejdsplads og ikke pa klare lovkrav. Herefter
konkluderede retten, at det fglger af Hgj Pedersen sagen og direktiv
76/207, at arbejdsgiveren ikke kan undlade at betale fuld lgn, nar
hjemsendelse beror pa arbejdsgiverens vurdering. Funktionarlovens
regler omtales derimod ikke.

Den anden ligeledes kortfattede voldgiftsafgarelse®! drejede sig
om det samme. Her var dog den forskel, at parterne var enige, at det
var i strid med direktiverne ikke at betale fuld Ign, nar hjemsendelsen
kun skyldtes arbejdsgiverens vurdering og ikke den ansattes uarbejds-
dygtighed. Men arbejdsgiveren mente, at den ansatte var fratradt af
eget gnske uden at orientere om baggrunden. Retten fandt, at det farst
var pa et maglingsmede, at arbejdsgiveren blev bekendt med, at den
ansatte ikke var syg pga. graviditet. Fra dette tidspunkt kunne virk-
somheden have fundet anden beskeftigelse til hende, og derfor matte
arbejdsgiveren betale fuld len. Her var ligeledes reference til direkti-
verne 76/207 og 92/85, Hgj Pedersen sagen og ovennavnte voldgifts-
afgarelse men intet om danske regler. Denne sag synes at dreje sig om
processuelle synspunkter og ikke om forrang. Parterne var enige om,
der var krav pa fuld lgn. Uenigheden gik pa, om den ansatte var fra-
tradt efter eget gnske. Den farste sag derimod er problematisk, fordi
arbejdsgiveren bestred, at der var krav pa fuld lgn, og efter felles-
skabsretten kan en pligt, i dette tilfelde pligten til at betale fuld len,
kun palegges ved korrekt implementering. Voldgiftsretten har for-
mentlig ikke overvejet direktivers manglende horisontale virkning®.
Hvis en lignede sag kom for domstolene, ville man formentlig ikke
kunne springe problemet over p& samme made®*®: Direktiver kan ikke
paberabes mellem to private, og selv ved en ihardig fortolkning af
funktionzrlovens regler, synes et krav om fuld lgn nzppe at kunne
indfortolkes i loven. Man bgr derfor veere forsigtig med at udlede for
meget af disse afgerelser, fordi forrangsprincippet straeekkes leengere,
end der er grundlag for iht. feellesskabsretten.

Til trods for dette ma det stadig have formodningen for sig, at de
danske domstole vil undlade at anvende direktivstridige regler, hvis
der skulle opstd en konflikt mellem direktiver, der kan anvendes

210 Det kan ikke lases ud af afgerelsen, hvorndr der er sket hjemsendelse. Men
hjemsendelsen ma vere sket inden andringen af funktionaerlovens § 7, idet der
ellers ikke giver mening at afggre tvisten pa grundlag af direktivet.
Voldgiftskendelse af 11/11 2000. Hjemsendelsen skete i gvrigt efter &ndringen
af funktionarloven (Loven blev &ndret ved lov nr. 340 af 2/6 1999. Den nye § 7
tradte i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende, jf. lovens § 2, stk. 1).
Dog navnes overenskomsten ogsa i overskriften, sa det er muligvis den, som til-
sidesattes i afggrelsen, om end det ikke kan laeses ud af afgarelsen.

22 | KARNOV 1998, s. 1627, note 54 anfares det til § 7, stk. 2, 2. pkt., at den ikke
kan tillegges retsvirkning pga. Hgj Pedersen-sagen og ma forventes opheevet.
Man overser sdledes her, at direktiver ikke kan paberébes i retsforholdet mellem
private, og at pligten til konform fortolkning kun gelder i videst mulige omfang.
Mindretallet i U.2007.581.V synes dog at hoppe med pé& vognen og vil anvende
et direktiv umiddelbart mellem to parter. Sagen bliver gennemgaet i afsnit 3.1.2.
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umiddelbart, og danske regler™™, da domstolene har varet villige til at
undlade at anvende danske regler, der er strid med andre umiddelbart
anvendelige fellesskabsretlige regler.

2.2.2. De retsanvendende myndighederne tager bekraftende til gen-
meele

Grunden til de overraskende fa sager om forrang skyldes flere forhold.
For det farste skal domstolene slet ikke tage stilling hertil, hvis de
danske myndigheder anerkender, at de direktivstridige regler ikke kan
anvendes. Gulmann og Hagel-Serensen anfgrer, at regeringen under
retssager for de danske domstole ikke har bestridt, at en overtraedelse
af en umiddelbart anvendelig EU-regel medfarer, at den nationale re-
gel ikke kan héndhaeves?™. For direktivers vedkommende illustreres
dette af AMBI-sagen®®, som drejede sig om AMBI-lovens overens-
stemmelse med 6. momsdirektiv. @stre Landsret anmodede EF-
domstolen om en prajudiciel afggrelse. EF-domstolen naede frem til,
at direktivet er hinder for en afgift af den pageldende karakter, og di-
rektivet skaber rettigheder for borgeren, som det pahviler de nationale
domstole at beskytte?’”. Skatteministeriet kom imidlertid landsretten i
forkebet ved at erkende, at den direktivstridige afgiftsregel ikke kunne
handhzves overfor borgeren®'®. Et andet eksempel er sagen om import
af ol ifm. graensehandel?®. EF-domstolen fandt, at det var direktivstri-
digt at opretholde en maengdemaessig begransning til 10 liter gl, som
afgiftsfrit kunne indferes af rejsende i deres personlige bagage?. Re-
geringen matte derfor overveje, om man ville handhave de direktiv-
stridige regler, eller om man ville s&tte noget andet i stedet. Skattemi-
nisteriet erkendte dog til sidst, at reglerne ikke kunne forventes hand-
haevet af domstolene og derfor heller ikke af toldmyndighederne®?. S3
leenge myndighederne respektere, at borgeren kan stette ret pa direk-
tivbestemmelser, bliver anvendelsen af direktivstridige regler saledes
ikke relevant i tvister for domstolene.

2.2.3. Modstriden kan fjernes ved fortolkning

Som naevnt i afsnit 2.1.2 bliver umiddelbar anvendelighed kun aktuelt,
hvis domstolene ikke kan fjerne modstriden gennem fortolkning af be-
stemmelsen. Det vil blive gennemgaet i afsnit 3, hvornar det er muligt
at fortolke iom. direktivet.

2% Den nationale regel vil formelt set vare eksisterende, indtil den ophaves eller
&ndres af lovgivningsmagten, jf. Justitsministeriets 1972-redeggarelse, s. 109, no-
te 104.

Gulmann og Hagel-Sgrensen, s. 186. Hagel-Sgrensen anfagrer desuden, at rege-
ringen forsgger at undga problemet, ved at opfylde EF-domstolens domme eller
Kommissionens henvendelser i traktatbrudssager sa betids, at domstolene ikke
skal tage stilling til en egentlig regelkollision, jf. Hagel-Sgrensen, s. 122.

218 539 C-200/90, "AMBI”.

217 1bid. preemisserne 15 og 18.

218 1U.1994.430.H, s. 435.

219 5ag C-208/88, Kommissionen mod Danmark.

220 1bid., preemis 10.

21 Hagel-Sarensen, s. 124.
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2.2.4. Domstolene konstaterer ingen uoverensstemmelse

For det andet kommer forrang slet ikke pa tale i de tilfeelde, hvor dom-
stolene ikke konstaterer nogen uoverensstemmelse mellem direktivet
og national ret. Sgrensen og Nielsen anfgrer dog, at det i sadanne sa-
ger alligevel er forudsat, at forrang vil blive anvendt hvis domstolenes
vurdering havde veeret anderledes, og de henviser il
U.2000.2232.H??, som drejede sig om overtradelse af ferskvands-
dambrugsbekendtgarelsen. Tiltalte gnskede, at retten anmodede EF-
domstolen om en prajudiciel afggrelse med henblik pa at fa afklaret
om manglende notifikation iom. direktivet om informationsprocedure
ifm. tekniske forskrifter medfarte, at bekendtgarelsen ikke kunne an-
vendes. Hgjesteret naede frem til, der var ikke anledning til at fore-
leegge spargsmalet for EF-domstolen, da der ikke var rimelig tvivl om
bekendtggrelsens forenelighed med EF-retten??,

Det, der er problematisk i nerveerende sammenhang ved sadan-
ne afgarelser, er, at domstolenes vurdering risikerer at veere forkert, og
en manglende praejudiciel foreleeggelse af spargsmalet kan medfare, at
en uoverensstemmelse mellem direktiver og nationale regler ikke
kommer for dagens lys*** ?°. Det samme ger sig i gvrigt 0gsa gel-
dende, hvis domstolene, eller for den sags skyld parterne, slet ikke er
opmarksomme pa, at reglen kan veere direktivstridig. Hvis forrang
skulle ga hen og blive et problem, sa er det maske netop i sddanne si-
tuationer.

Hjalte Rasmussen giver et eksempel fra retspraksis, hvor en
dansk regel handhaeves overfor borgeren, og hvor der ikke skete pre-
judiciel foreleggelse??®. Den konkrete sag drejede sig om forholdet
mellem vandscooterbekendtgarelsen og direktiv om lystfartajer. Der
var rejst tiltale for overtraedelse af bekendtgarelsens § 12, jf. § 6, for
ikke erhvervsmaessig sejlads pa seterritoriet med vandscootere. Der
var enighed mellem parterne, at direktivet var umiddelbart anvendeligt
for de tiltalte®”’. Forsvareren gjorde gaeldende, at implementeringsfri-
sten ikke var overholdt af den danske stat og nok sa vigtigt, at be-
stemmelsen i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2003/44**® havde forrang frem
for og fortrengte Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 611 af 4. juli
1994, i det omfang bekendtgarelsen matte veere i strid med direktivets
bestemmelser?®.

Det blev afggrende for byretten, at forbuddet i art. 4 var modifi-
ceret af art. 2, der siger, at direktivets bestemmelser ikke er til hinder

222 sgrensen og Nielsen, s. 166, note 111.

223 U.2000.2232.H, s. 2234,

224 Dette illustreres principielt af U.1989.69.H. Tvisten gik ikke pa lovens forene-

lighed med det bagvedliggende direktiv, men om hvorvidt tvisten var indenfor

lovens anvendelsesomrade. Den preejudicielle foreleeggelse indebar, at resultatet

i Hgjesteret blev et andet end det, som Sg- og Handelsretten naede frem til.

Gomard anfarer, at danske domstole har udvist tilbageholdenhed med at fore-

legge preejudicielle spargsmal for EF-domstolen, jf. Gomard, s. 461.

Rasmussen 11, s 391-413. Dommen er i mellemtiden blevet stadfeestet af Vestre

Landsret, jf. U.2007.54.V.

7 U.2007.54.V, s. 55.

® Bestemmelsen siger bl.a. at medlemsstaterne ikke mé forbyde, begranse eller
hindre ibrugtagningen af de i art. 1, stk. 1 omhandlede produkter.

#29 U.2007.54.V, s. 55.
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for, at medlemsstaterne fastsaetter regler om sejlads i bestemte farvan-
de for at beskytte miljget og vandvejenes sikkerhed. Da bekendtgarel-
sen var udstedt ima. lov om naturbeskyttelse, som varetog sadanne
hensyn, var direktivets betingelser for en begraensning af sejlads op-
fyldt. Uanset, at sejlads pa sgterritoriet var forbudt, jf. § 6, stk. 1, var
der mulighed for dispensation, jf. § 6, stk. 2, og forbuddet var derfor
ikke absolut. Byretten naede herefter frem til, at bekendtgarelsen var
iom direktivet, da der kunne dispenseres for forbuddet i § 6, stk. 1, jf.
§ 6, stk. 2%, De tiltalte blev derfor fundet skyldige og idemt en bade.

For landsretten gjorde forsvareren igen geeldende, at bestemmel-
sen kunne paberdbes af hans klient for de nationale domstole, og be-
stemmelsen i direktivets artikel 4, stk. 1 havde forrang frem for be-
kendtgarelsen, i det omfang den matte vare i strid med direktivets be-
stemmelser®®!. Landsretten besluttede, at domsforhandlingen ikke skal
udseettes for at afvente EF-Domstolens afggrelse i nogle tilsvarende
svenske sager. Flertallet fandt, at vandscooterbekendtggrelsen opfyld-
te alle direktivets betingelser for en begraensning af sejladsen med
vandscootere og stadfaestede byrettens dom, idet den restriktive prak-
sis for, hvornar der blev meddelt tilladelse, ikke i sig selv kunne fare
til, at bekendtggrelsen var i strid med de omhandlede EU-regler %2,
Mindretallet mente derimod, at der var givet sa fa dispensationer, at
der i praksis var et generelt forbud mod sejlads. Under disse omstan-
digheder fandt mindretallet ikke, at vandscooterbekendtgerelsen op-
fyldte direktivets betingelser for en begraensning af sejladsen med
vandscootere og ville frifinde tiltalte?®*. Mindretallet tillagde altsé di-
rektivet forrang og undlod at anvende den i mindretallets gjne direk-
tivstridige regel i vandscooterbekendtgarelsen.

Hjalte Rasmussen angriber byrettens fortolkning af art. 2 i direk-
tivet for at veere alt for vidtgaende og udhule de rettigheder, der ligger
i art. 4 for private?®*. Efter en udferlig gennemgang af byrettens argu-
mentation konkluderer han, som mindretallet i landsretten, at vand-
scooterbekendtgerelsen er i strid med EU-retlige forpligtelser, og
dermed ma reglen ophaves af regeludsteder eller ogsa ma domstolene
erklere bekendtgarelsen for uanvendelig. Indtil da ma borgere og
virksomheder forlade sig pa, art. 28 i EF-traktaten og direktivet om
lystfartgjer giver dem direkte virkende rettigheder, som alle berarte
myndigheder ifglge forrangsprincippet og U.1998.800 skal medvirke
til at virkeliggere. Bekendtgarelsen begr derfor i hans gjne ikke hand-
haeves overfor borgere og virksomheder®®,

Sagen illustrerer serdeles godt, at det vanskelige spgrgsmal i
virkeligheden ikke er, hvorvidt direktivet skal tilleegges forrang, men
snarere at finde ud af, om der overhovedet er en uoverensstemmelse
mellem direktivet og nationale regler. Hvis Hjalte Rasmussens og
mindretallets vurdering er rigtig, sa er sagen et eksempel pa anvendel-

20 |pjid., s. 55.
21 |pid., s. 56.
22 |bjd., s. 59.
2% |bid., s. 60.
234 Rasmussen 1, s. 400.
2% |bid., s. 409.
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se af direktivstridige regler. Svagheden ved afgerelsen er i hvert fald,
at man ikke har faet EF-domstolens vurdering af direktivets bestem-
melser.

2.3. Konklusion

Ift. tiltreedelseslovens bestemmelser kan princippet om fallesskabsret-
tens forrang ikke accepteres ved bevidste brud, og formentlig heller
ikke i tilfeelde, hvor direktivet er vedtaget far tiltreedelsesloven, og
lovreglen er vedtaget efter tiltreedelsesloven. Der kan med andre ord
opsta situationer, hvor direktivstridige regler ma laegges til grund,
selvom direktivet kan anvendes umiddelbart. Dette er dog ikke sket
endnu. | praksis er det starste problem at konstatere modstriden, og
ikke hvilken virkning en sadan modstrid indeberer. Iseer manglende
preejudiciel foreleggelse kan medfare, at den nationale regels uover-
ensstemmelse med et fellesskabsretligt direktiv ikke kommer for da-
gen og anvendes desuagtet. Men skulle domstolene na frem til, at der
er en uoverensstemmelse mellem en national regel og et direktiv, in-
dikerer retspraksis, at forrang vil blive respekteret, jf. U.1994.941.9,
utrykt VLD af 16.3.2000, og mindretallet i U.2007.54.V.

3. Pligten til direktivkonform fortolkning i dansk ret

Der er starre risiko for anvendelse af direktivstridige regler, nar direk-
tiver ikke kan anvendes umiddelbart, da domstolene bliver ngdt til at
anvende den direktivstridige regel efter dens ordlyd, hvis det ikke er
muligt at fortolke direktivkonformt. Dette kan vere relevant i fglgen-
de situationer:

Der er en tvist mellem to private, eller medlemsstaten vil pabe-
rabe sig direktivet overfor borgeren.

Hvorvidt de danske domstole kan fortolke nationale regler di-
rektivkonformt, afhanger af rekkevidden af de fortolkningsprincip-
per, der geelder i dansk ret, jf. kap. 2, afsnit 1.2.6.

Der er uenighed om, hvor langt domstolene vil ga for at sikre
konformitet. Det ene ydre punkt repraesenteres af Ruth Nielsen, der
mener, at al modstrid bortfortolkes?*®, mens Walsge p& den anden side
anfgrer, at det er at ga for vidt, hvis domstolene gennem intens for-
tolkning skal fjerne en rimelig klar modstrid: Han finder det rigtigst, at
problemet lgses i lovgivningsmagtens regi, og at lovgivningsmagten i
givet fald ber std med eneansvaret for det traktatbrud, som en sadan
lovgivning (dvs. direktivstridig. Forf.) vil indebare®’. Han anfarer, at
nationale domstole bgr holde sig til at veere vogter af retssikkerheden
og treeffe sine afgarelser pa grundlag af en noget mere strikt anvendel-
se af retsreglers formulering og de i forarbejderne tilkendegivne for-
mal frem for en dynamisk formalsfortolkningsstii som EF-

2% Nielsen, s. 63.
27 \Walsge, s. 23.
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domstolen®®. Danielsen halder ogsa til, at der er grenser for, hvor
langt man kan g& for at bringe uforeneligheden ud af verden®®.

Craig har analyseret, hvordan de britiske domstole forholder sig
til princippet om direktivkonform fortolkning. For det ferste mener
han, at domstolene er villige til at benytte en mere formalsorienteret
fortolkning for at sikre overensstemmelse med direktivet, hvis den pa-
geldende regel udtrykkeligt er vedtaget for at implementere direkti-
vet*®. For det andet vil domstolene fortsat anvende nationale regler,
nar disse ikke er vedtaget for at gennemfare direktivet, og den pagel-
dende regel ikke giver mulighed for at laese den iom. direktivets be-
stemmelser®*’. Den tredje kategori af sager er de tilfelde, hvor den na-
tionale bestemmelse ikke er vedtaget med det formal at gennemfare et
direktiv, men ordlyden skaber mulighed for at forsta den iom. direkti-
vet, selvom dette resultat ikke er det, som domstolene ellers ville na
frem til ved "normal” fortolkning af bestemmelsen®?. Han antyder, at
der er her kan spores en tilbgjelighed til at fortolke sadanne bestem-
melser iom. direktivet**®, og henviser til Webb-sagerne. Efter en pra-
judiciel foreleggelse ndede The House of Lords i den anden Webb-
sag et resultat, der var iom. direktivet, men i strid med den farste
Webb-sag. Det fremstar dog i hans gjne uvist, om domstolene i sadan-
ne tilfeelde vil ga lige sa langt som i situationer, hvor den nationale be-
stemmelse er vedtaget med det udtrykkelige formal at gennemfare di-
rektivet i national ret?*.

De betragtninger, der ligger i denne analyse forekommer rigtige.
Det vil veere nemmere og mindre problematisk at fortolke bestemmel-
ser, der skal gennemfare direktivet, direktivkonformt®*. Derimod er
det vanskeligere ift. anden lovgivning, iser nar bestemmelsen ikke
kan fortolkes iom direktivet uden at give den et helt andet indhold.
Hvor grensen kunne ga, giver Lord Keith et godt bud pa i den farste
Webb-sag: “[it is for the courts of the United Kingdom to] construe
domestic legislation in any field covered by a Community directive so
as to accord with the interpretation of the directive as laid down by
the European Court, if that can be done without distorting the mean-
ing of domestic legislation”?*®. Uanset hvad teorien métte mene, kan
graenserne kun fastleegges ved en gennemgang af retspraksis.

3.1. Retspraksis

3.1.1. Der er mulighed for at fortolke direktivkonformt

For at forstd, i hvilke situationer domstolene bliver ngdt til at anvende
direktivstridige regler, er det ngdvendigt farst at se pa, hvornar dom-
stolene gennem fortolkning kan forhindre en anvendelse af regler, der
ikke stemmer overens med fallesskabsretlige direktiver. Der kan spo-

%8 Ipid., s. 24.

%9 Danielsen, s. 372-373.

0 Craig, s. 530. Se ligeledes Hartley I, s. 222.

1 |bid., s. 530.

2 |bid., s. 530.

23 Ipid. s. 532.

24 Ibid. s. 533.

5 Dette antyder EF-domstolen ogsé selv i sag 14/83, von Colson, pramis 28.
% Craig, s. 531.
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res en tendens fra domstolenes side til at fortolke direktivkonformt,
nar lovgiver med bestemmelsen har villet gennemfare direktivets be-
stemmelser i dansk ret. Dette viser U.1999.1429.V, hvor landsretten
udtalte, at bestemmelserne i selskabslovene om forbud mod selvfinan-
siering (Aktieselskabsloven Forf.) skal leses og fortolkes iom. EU-
retten“’. Det samme ger sig gaeldende med U.1990.72. H. Her var
spgrgsmalet, om udlejning af garager var omfattet af reglen om af-
giftsfritagelse for "fast ejendom” eller reglen om afgiftspligt for “par-
keringspladser”, jf. merverdiafgiftslovens § 2, stk. 3, punkt. h, 1. og 2.
pkt. Disse regler skulle gennemfgre bestemmelser i 6. momsdirektiv.
Sagsgger gjorde galdende, at garager efter en sproglig forstaelse af
merveardiafgiftsloven ikke ville vaere afgiftspligtige, da garager ikke
kunne sidestilles med en parkeringsplads, der bestod af et areal i fri
luft.

Sagsggte mente derimod, at parkeringsplads matte opfattes som
ethvert sted hvor karetgjer henstilledes®*®. @stre Landsret gav sagse-
geren medhold, da "parkeringsplads” i merveerdiafgiftsloven ud fra en
naturlig sproglig fortolkning matte fare til, at garager ikke var omfat-
tet?*. Hajesteret forelagde spargsmalet for EF-domstolen, der udtalte,
at direktivet skal fortolkes saledes, at begrebet "udlejning af pladser til
parkering af motorkeretgjer” omfatter udlejning af ethvert areal, der er
bestemt til parkering, herunder lukkede garager. Der er kun afgiftsfri-
hed, hvis udlejning sker i ner tilknytning til afgiftsfri udlejning af fast
ejendom?°. Direktivet var altsa til hinder for, at medlemsstaterne ind-
farte fritagelse, hvis der kun var tale om udlejning af parkeringsplad-
ser®®!. Indsteevnte gjorde herefter alene galdende, at merveerdiafgifts-
loven ikke kunne forstas pa samme made som direktivet men matte
forstas iom. landsrettens dom. Efter at have naevnt hvordan direktivet
skal forstas, fastslog Hagjesteret, at mervardiafgiftslovens bestemmel-
ser efter ordlyden, formalet og forarbejderne matte forstas pa samme
made som EF-domstolens fortolkning af direktivet*®?. Den danske re-
gel var altsa ment som gennemfgrelse af direktivet og “parkerings-
pladser” kunne rumme den af EF-domstolen anlagte fortolkning.

| U.1991.858.H var direktivkonform fortolkning ogsa fremme.
Midlertidig indfgrelse af personkaretgjer i Danmark var fritaget for
told under forudsaetning af, at den pagaldende ikke var bosiddende i
toldomrédet, jf. davaerende toldlovs § 25, stk. 1, nr. 3°°%. En borger ar-
bejdede i Tyskland og havde en lejlighed der. Imidlertid mente myn-
dighederne, at han var flyttet til Danmark igen pga. hyppige overnat-
ninger hos en veninde i perioden 12/11 1982-17/1 1984, og der blev

47U.1999.1429.V, s. 1430. | U.2003.932.9 gennemfarte de omtvistede regler lige-
ledes direktivet, og her blev en fortolkning af direktivets bestemmelser ogsa af-
gerende for reekkevidden af de danske bestemmelser, jf. s. 936.

248 U.1990.72.H, s. 73.

9 Ipid., s. 74.

20 539 173/88, Henriksen, praemis 17.

1 1bid. preemis 23.

2 U.1990.72.H., s. 74.

53 Bestemmelsen kan findes i Karnov 1986, s. 1010. Bekendtgarelsen, der gennem-
farer direktivet, findes sammesteds, s. 1019. § 25 blev ophavet ved lov nr. 1019
af 19/12 1992.
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rejst tiltale for at have indfart et personkgretgj uden at angive dette til
toldvaesenet med henblik pa told- og afgiftsherigtigelse. Forenelighe-
den med et faellesskabsretligt direktiv kom ferst op i Hgjesteret. Det
direktiv, som skulle sikre midlertidig afgiftsfritagelse for personer, der
har ”seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat”, skulle have vee-
ret implementeret i Danmark senest den 1. januar 1984. Det blev dog
farst gennemfort ved bekendtgarelse nr. 24 af 30/1 1984. Hgjesteret
forelagde spgrgsmalet praejudicielt for EF-domstolen, der svarede, at
direktivet skal fortolkes saledes, at det sedvanlige opholdssted er det
varige midtpunkt for en persons interesser®*. Pga. Hagjesterets meget
detaljerede spargsmal konkluderede EF-domstolen, at en statsborger i
medlemsstat B, der er flyttet til medlemsstat A, hvor han har fundet
arbejde og bolig, men som fra et bestemt tidspunkt og gennem mere
end et ar har tilbragt naesten alle naetter og weekends hos en veninde i
medlemsstat B, dog under bibeholdelse af sit arbejde og sin bolig i
medlemsstat A, kan saledes ikke alene pa dette grundlag anses for at
have overflyttet sit sedvanlige opholdssted til medlemsstat B*>. An-
klagemyndigheden tilsluttede sig tiltaltes frifindelsespastand, og Haje-
steret tog efter det nu foreliggende tiltaltes pastand til falge?°. Sagen
belyser, at direktivkonform fortolkning ogsa kan lade sig gare ift. an-
dre bestemmelser end gennemfarelsesloven, nar bestemmelsen abner
mulighed for en sddan fortolkning: Da borgeren iht. direktivet havde
seedvanligt opholdssted i Tyskland, sa matte bopzlskriteriet i den dan-
ske lov forstas pa samme made.

3.1.2. Direktivstridige regler anvendes

Det er imidlertid ikke altid, at direktivkonform fortolkning er mulig.
Bang Sgrensen og Christoffersen giver et eksempel pa en i deres gjne
ulgselig konflikt mellem anpartsselskabslovens § 59 og § 75%'. § 75,
stk. 3 gennemfarer art. 3, stk. 5 i 1. selskabsdirektiv. Uoverensstem-
melsen gar pa, at anpartshaverne efter § 59 hafter personligt - og ikke
selskabet - fra tidspunktet for afgivelsen af erkleering om oplasning af
selskabet. Men efter 8§ 75 og direktivet kan anmeldte forhold (dvs. at
haftelsen er gaet over pad anpartshaverne personligt) ikke paberabes
over tredjemand (f.eks. en kreditor) far, der er sket offentliggerelse i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens edb-system, medmindre tredjemand
kendte hertil. Forfatterne anfarer, at systemet i § 59 ma tilleegges afge-
rende veegt over for 8 75, stk. 3 ud fra en lex specialis- og en lex
posterior-betragtning, og gennemfarelsen af direktivets art. 3, stk. 5,
ved APSL § 75, stk. 3, far saledes ikke virkning ved en oplgsning efter
APSL § 59. De konkluderer, at en fortolkning af 8 59 iom. 8§ 75 og di-
rektivet ma forkastes, da resultatet heraf ville blive, at anpartshavernes
personlige heftelse indtreder ved betalingserkleringens afgivelse
over for en kreditor, der kendte til oplgsningen, mens heftelsen forst
indtreeder ved oplgsningens registrering over for en kreditor, som ikke
havde kendskab til oplgsningen. Hertil kommer, at anpartshaverne ef-

54 Sag C-297/89, Ryborg, pramis 28.
255 bid., preemis 29.

2% 1J.1991.858.H, s. 862.

%7 J.1999B.370, s. 376-377.
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ter en sadan fortolkning ville komme til at heefte personligt for krav,
som ikke »bestod« pa tidspunktet for betalingserklaringens afgivelse,
men foerst bestod ved offentliggerelsen, hvis man udsked retsvirk-
ningstidspunktet for anpartshavernes personlige haftelse fra afgivel-
sestidspunktet til offentliggarelsestidspunktet. Dette ville veere i direk-
te modstrid med ordlyden af 8 59, stk. 3 og ville gare betingelserne for
afgivelsen af erklaeringen urimelige.

Uoverensstemmelsen synes ikke at have givet anledning til rets-
sager, men som anfgrt i indledningen til artiklen er § 59 flittigt benyt-
tet, sd det er et serdeles praktisk relevant spargsmal, der tages op.
Hvis deres vurdering er korrekt, sa vil domstolene ikke have andet
valg end at anvende den direktivstridige 8 59, da bestemmelserne re-
gulerer forholdet mellem private parter.

I retspraksis har problemet veret fremme i U.2000.1000.92.
Spergsmalet var, om myndighederne i medfer af momslovens § 13,
stk. 1, nr. 58 havde hjemmel til at naegte et bowlingcenter afgiftsfri-
tagelse for deres aktiviteter med salg af adgang til bowling. Ifm. en
endring af momsloven havde man i § 13, stk. 1, nr. 3 og 4, faet indsat,
at det var en betingelse for at opna afgiftsfritagelse, at aktiviteten ikke
foregik med “gevinst for gje”. Dette krav blev dog ikke indfgjet i § 13,
stk. 1, nr. 5, selvom dette iht. 6. momsdirektiv i artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra m, var et krav ift. sportsaktiviteter. Myndighederne ville
derfor paberabe sig direktivets bestemmelser til stgtte for, at der ikke
var ret til fritagelse, da sportsaktiviteten foregik med gevinst for gje.

Bowlingcenteret gjorde geaeldende®, at momslovens regel og di-
rektivet havde forskellig ordlyd, og der ikke efter momsloven var
hjemmel til at naegte afgiftsfritagelse. Selvom lovandringen var ment
som gennemforelse af direktivet, havde denne veret utilstrekkelig.
Dernzst blev det gjort geeldende, at bestemmelsen ikke abnede mulig-
hed for fortolkningstvivl og pligten til direktivkonform fortolkning ik-
ke medfarte, at loven kunne fortolkes imod sin ordlyd. Ellers ville det
svare til umiddelbar anvendelse af direktivet, og et ikke korrekt im-
plementeret direktiv kan ikke paberabes overfor borgeren. Skattemini-
steriet gjorde heroverfor gaeldende®®, at loven var en korrekt gennem-
farelse af direktivet og der hgjest kunne vere tale om et hul i loven,
der skulle udfyldes ved direktivkonform fortolkning.

@stre Landsret udtalte, at det hverken fremgar af ordlyden eller
bemarkningerne til § 13, stk. 1, nr. 5, at der er krav om, at den pageel-
dende virksomhed ikke ma arbejde med gevinst for gje. Dette krav
fremgar kun direktivet. Under disse omstaendigheder fandtes der, trods
princippet om direktivkonform fortolkning (min kursivering), ikke
grundlag for en sa vasentlig begraensning af momslovens § 13, stk. 1,
nr. 52°!, Bowlingcenteret kunne séledes statte ret pa den direktivstridi-
ge regel i momsloven og opna momsfritagelse.

28 Se Karnov 1999, s. 6412.

259 J.2000.1000.9, s. 1002-1003.

260 1hid., 5.1003.

261 1bid. s. 1003-1004. Bestemmelsen blev pga. dommen andret ved lov nr. 189 af
22/3 2000 for at skabe overensstemmelse med direktivet.
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Den klare formulering af preemisserne i sagen viser med al tyde-
lighed, at der er greenser for, hvor langt domstolene vil streekke for-
tolkningen for at skabe konformitet. Modsat U.1990.72.H, hvor der
kun var tvivl om forstaelsen af "parkeringspladser” i gennemfarelses-
bestemmelsen, ville bestemmelsen her fa et helt andet indhold, hvis
direktivets betingelse ”ikke arbejde med gevinst for gje” skulle indfor-
tolkes heri. Sagen illustrerer ogsa, at direktivet blot indgar som et
blandt flere momenter i rettens fortolkning. Det sidste interessante
forhold er, at mulighederne for konform fortolkning kan veere begraen-
set selv ved bestemmelser, der skal gennemfare direktivet i dansk ret.
Det kan i den forbindelse spille en rolle, at der er tale om afgiftsreg-
ler®®?, s& hensynet til borgerens retssikkerhed har formentlig ogsa ind-
gaet i rettens overvejelser.

Konform fortolkning kan ogsa give problemer, nar der ikke er
taget skridt til implementering. 1 U.2007.581.V gik tvisten bl.a. pa, om
en partsfisker havde ret til feriepenge. Dette krav stattede partsfiske-
ren pa direktiv 2000/34, som endnu ikke var gennemfart i dansk ret.
Skipperen gjorde derimod geldende, at partsfiskere ikke var omfattet
af ferieloven. Flertallet i Landsretten udtalte, at det er ubestridt, at
Barge Sgrensen efter national dansk ret ikke har krav pa feriepenge
som partsfisker. Da direktivet endnu ikke er implementeret i dansk ret,
og direktivet ikke umiddelbart giver grundlag for at palegge skippe-
ren en forpligtelse til at betale feriepenge til partsfiskeren, frifindes
skipperen pa dette punkt. Mindretallet ville derimod anvende direkti-
vet umiddelbart, fordi implementeringsfristen var overskredet, jf. arti-
kel 22%%, Selvom konformfortolkning ikke navnes udtrykkeligt, ma det
ligge implicit i afgarelsen, at reglerne i ferieloven®® efter landsrettens
opfattelse ikke kunne fortolkes pa en sadan made, at en partsfisker var
omfattet. Direktivkonform fortolkning ville i dette tilfeelde fore til, at
domstolene palagde skipperen en forpligtelse, som der overhovedet
ikke var nogen som helst basis for i de danske regler. Selvom dommen
ikke navner noget herom, kan det ikke udelukkes, at retten er tilbage-
holden i sin fortolkning, fordi der ikke er taget skridt til implemente-
ring. Den illustrerer i hvert fald det problem, som er skitseret i kap. 2,
afsnit. 1.2.6. om domstolenes rolle ifm. implementering af direktiver.

Herudover er direktivstridige regler temaet i den verserende Bil-
ka-sag”®. Sagen handler om produktansvarslovens (PAL) forenelig-
hed med direktiv 85/374%°°. PAL § 10 lgd: "En mellemhandler heafter
for produktansvar umiddelbart over for skadelidte og senere mellem-

%62 Der geelder et skeerpet hjemmelskrav pa skatte- og afgiftsretlige omradet, jf. Gar-
de m.fl., s. 188ff.

263 Mindretallet overser som navnt i note 61 ligesom dommeren i Voldgiftskendelse
af 21/10 1999, at direktiver ikke kan paberabes mellem private parter.

24 Feriepenge tilkommer kun lgnmodtagere, jf. ferielovens § 1. Ifglge skattemyn-
dighederne er en partsfisker ikke lanmodtager, jf. vejledning 2007/1, indeholdel-
se af A-skat, AM-bidrag og SP-bidrag (gzldende fra den 15/1 2007), punkt
B.2.13.

265 \festre Landsret har endnu ikke berammet sagen til domsforhandling.

266 Det har vaeret droftet leenge, om PAL var direktivstridig, se Rostock Jensen s.
211ff.
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handlere i omsztningskaeden”®’. Mellemmanden, varehuset Bilka

AJ/S, blev demt ved Alborg Byret til at betale erstatning til skadelid-
te?®®. Ifm. anke spurgte Vestre Landsret bl.a. EF-domstolen om, direk-
tivet var til hinder for en lovbestemt ordning, hvorefter en mellem-
handler uden begraensning heftede for producentens ansvar efter di-
rektivet?®®. EF-domstolen udtalte, at direktivet indfarer en ordning,
hvor der er gjort op med kredsen af ansvarssubjekter?”®. Den konstate-
rede herefter, at den danske lovgiver i 8 10 produktansvarsloven har
udvidet kredsen af ansvarssubjekter ud over de graenser, som er fastsat
i direktivet, da en mellemhandler kun kan gares ansvarlig, hvis produ-
centen ikke kan identificeres, jf. art. 3, stk. 3°"*. Det falger heraf, at di-
rektivet skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national regel,
hvorefter mellemhandleren ud over de i dets artikel 3, stk. 3, udtem-
mende opregnede tilfeelde heefter for producentens objektive ansvar
efter direktivet’”®. PAL § 10 var altsé direktivstridig og EF-domstolen
afviste i gvrigt at begraense dommens tidsmaessige virkninger®’® 2%,
Det bliver interessant at se, hvordan Vestre Landsret vil forholde
sig til problemet. Umiddelbart synes bestemmelsen rimelig klar, sa
landsretten vil formentlig fa sveert ved at fjerne uoverensstemmelsen
uden, at der bliver tale om fortolkningskunst, som Walsge formulerer
det i sin beskrivelse af graenserne for konform fortolkning®”. Hvis det
er tilfeldet, si ma PAL § 10 legges til grund for lgsningen af konflik-
ten. Denne udlegning stettes af Habersaat, der har behandlet, hvad
konsekvenserne er, hvis PAL er direktivstridig?’®. Han navner, at di-
rektivkonform fortolkning steder ved PAL § 10 pa det problem, at der
nappe er tvivl om, hvorledes bestemmelsen skal leeses og forstds. Han
bemarker ligeledes, at forarbejderne er utvetydige: Der er ikke tvivl
om, at lovgivers hensigt har veeret, at mellemhandlere skal hafte pa
objektivt grundlag, og dette afspejler sig i ordlyden af produktansvars-
lovens § 10. Der er desuden efter hans vurdering ingen konkrete be-
stemmelser i direktivet at fortolke PAL 8 10 i overensstemmelse med,
da den mulige ukorrekte implementering bestar i, at reguleringen af
mellemhandlerens ansvar i PAL 10 gar videre end direktivet. Kun en
anstrengt fortolkning af produktansvarslovens § 10 kan derfor fjerne
mellemhandlernes objektive heftelse: Hvis de danske domstole ser
bort fra ordlyden af bestemmelsen, vil der altsd snarere vere tale om
en tilsidesettelse af bestemmelsen®’’. Han konkluderer, at meget taler
for, at danske mellemhandlere ikke kan paberabe sig produktansvars-
direktivet, og at mellemhandlerne fortsat haefter pa objektivt grundlag
i medfgr af produktansvarslovens § 10, og denne ret farst opharer,

267 Se Karnov 2005, s. 5782.

%68 Sag C-402/03, Bilka, preemis 16.
Ibid., preemis 17.

Ibid., preemis 33.

Ibid., preemis 34.

Ibid., preemis 45.

Ibid., preemis 53.

274 pAL § 10 er blevet @ndret ved lov nr. 541 af 8/6 2006.
25 \Walsge, s. 23.

216 Habersaat, s. 122.

7 Ibid. s. 124.
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hvis Folketinget &ndrer eller afskaffer bestemmelsen®®. Rostock Jen-
sen, som repraesenterer mellemhandleren i Bilka-sagen, mener der-
imod, at domstolene i verserende sager ma fortolke produktansvarslo-
vens § 10 direktivkonformt ud fra princippet om EU-rettens forrang,
hvilket indeberer, at mellemhandleren ikke kan palaegges en haftelse
ud over hvad, der folger af direktivets artikel 3, stk. 3°”°. Hans vurde-
ring er saledes, at det objektive ansvar i PAL § 10 skal bortfortolkes.

Det afgerende for lgsninger af aktuelle konflikter synes altsa at
veere retskildernes, dvs. direktivet og den nationale bestemmelse,
klarhed. Det kan veere vanskeligt at sette en formel pa, hvornar en be-
stemmelse er sa klar, at den ma anvendes trods uoverensstemmelsen
med direktivet. De synspunkter, som anferes af Habersaat illustrerer
dog pa glimrende vis, hvornar en bestemmelse ikke abner mulighed
for direktivkonform fortolkning: Nar man efter en inddragelse af
samtlige fortolkningsmomenter (ordlyden, forarbejder, formalet med
bestemmelsen og konsekvenser af konform fortolkning) kan konstate-
re, at bestemmelsen utvivisomt skal forstas pa en made, der strider
mod direktivet.

3.2. Konklusion

Selvom det ofte vil vaere muligt at fortolke dansk regler iom. falles-
skabsretlige direktiver, vil der veere situationer, hvor det ikke kan lade
sig gare. De domme, der er gennemgaet foroven, viser, at anvendelse
af direktivstridige regler bade kan komme pa tale, nar reglen er ment
som gennemfarelse af direktivet, og nar der ikke er taget skridt til im-
plementering af direktivet. Virkningen af, at der ikke kan fortolkes di-
rektivkonformt, er, at de pagaldende bestemmelser er galdende ret,
indtil lovgivningsmagten beslutter at ophave eller @ndre dem og
bringer dem iom. de relevante feellesskabsretlige direktiver, idet om-
fang direktivet ikke kan anvendes umiddelbart. Det afgerende for,
hvornar der ikke kan fortolkes direktivkonformt, synes at vere, at den
danske regel efter en vurdering af alle relevante fortolkningsdata er sa
klar, at der ikke er holdepunkter for en fortolkning, der er i overens-
stemmelse med direktivets bestemmelser. Det ma komme an pa en
helt konkret vurdering, hvornar en sadan klarhed er til stede.

28 |bid., s. 125.
219 Rostock-Jensen, s. 216, note 18.
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Kapitel 4: Sammenfatning

Det helt grundlaeggende er, at anvendelse af direktivstridige regler er
en realitet efter begge retssystemer. Det er dog i national ret, at der er
flest problemer, da de nationale retsanvendende myndigheder bade er
bundet af fellesskabsretten og national ret, mens EF-domstolen kun
har til opgave at varetage Fallesskabets interesser. Anvendelse af di-
rektivstridige regler er i virkeligheden et godt eksempel pd, at forhol-
det mellem national ret og fellesskabsretten ikke altid forlgber sa
gnidningsfrit, som EF-domstolen kunne gnske sig.

1. Fellesskabsretten

EF-domstolen har med sin dynamiske formalsfortolkning forsggt at
udfylde hullerne” i EF-traktaten for at sikre direktivers effektive og
ensartede anvendelse i medlemsstaterne gennem fastsaettelsen af prin-
cipperne om direktivers umiddelbare anvendelighed, feellesskabsret-
tens forrang og direktivkonform fortolkning. Der findes dog nogle be-
graensninger, der skaber mulighed for at anvende direktivstridige reg-
ler.

Det kan formentlig fastslas, at modstridende regler altid kan an-
vendes, indtil gennemfgrelsesfristen er udlgbet. Dernaest kan det udle-
des af retspraksis, at direktiver ikke kan anvendes umiddelbart, hvis de
paleegger private pligter. EF-domstolen har af indlysende grunde en
Klar interesse i at indskreenke denne “pligtsituation” til et minimum,
og det er efter geldende ret ikke helt nemt at pavise, hvornar der er ta-
le om, at et direktiv paleegger private pligter. Der er dog noget, der ty-
der pa, at der er forskel pa at miste rettigheder ift. hidtidige nationale
regler og blive pélagt nye direktivbestemte pligter. Der er derimod in-
gen tvivl om, at virkningen af forrang er, at umiddelbart anvendelige
direktiver altid gar forud for national ret med den falge, at de retsan-
vendende myndigheder ma undlade at anvende direktivstridige regler.

Direktivkonform fortolkning synes umiddelbart lige til, men
princippet volder en del problemer. Dels fordi feellesskabsretten selv
indeholder nogle begraensninger i form af principperne om retssikker-
hed og forbuddet mod tilbagevirkende kraft, og dels fordi raeekkevid-
den af princippet om direktivkonform fortolkning afhanger af, hvor-
vidt national ret kan rumme en sadan fortolkning. Sidstnavnte er EF-
domstolen af kompetencemaessige grunde ikke herre over. Der er sa-
ledes interessant, at ogsa faellesskabsretten indeholder principper, der
taler for en anvendelse af direktivstridige regler.

Der kan derfor konkluderes, at det indtil videre ikke er lykkedes
for EF-domstolen at udrydde alle tvivisspgrgsmal ifm. direktivers pa-
virkning af national ret. Men skulle EF-domstolen en dag na frem til,
at direktiver kan paberabes overfor private, ville mange problemer
feellesskabsretligt set veaere ude af verden.
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2. Dansk ret

Princippet om fallesskabsrettens forrang volder sterre problemer i
dansk ret end direktivers umiddelbare anvendelighed. Selvom felles-
skabsretten ubetinget kraever forrang for modstridende nationale reg-
ler, ma det konkluderes, at der vil kunne opsta situationer, hvor dette
krav i praksis ikke kan respekteres med den virkning, at direktivstridi-
ge regler kan anvendes. Udgangspunktet er dog, at forrang respekte-
res, nar der er en konflikt mellem en national regel og et umiddelbart
anvendeligt direktiv. Det, der volder problemer i praksis ift. spargsma-
let om forrang, er at finde ud af, om der i det hele taget er en modstrid
mellem nationale regler og direktiver. | sadanne situationer er der risi-
ko for, at direktivstridige regler anvendes, hvis de danske domstole
blot konstaterer, at der ikke er nogen modstrid og ikke forelegger
spgrgsmalet praejudicielt for EF-domstolen. Dette scenario kan kun fo-
rebygges, hvis de danske domstole ikke er for tilbageholdne ift. mu-
ligheden for et praejudicielt segsmal.

Der, hvor det virkelig bliver interessant og praktisk relevant at
tale om anvendelse af direktivstridige regler, er, nar direktiver ikke
kan anvendes umiddelbart: | sadanne tilfaelde kan problemet kun lgses
til fordel for fellesskabsretten gennem direktivkonform fortolkning.
Retspraksis viser, at det ikke altid er muligt at treeffe afgarelser, der er
iom. direktiver — de danske domstole springer saledes ikke blot over,
hvor geerdet er lavest, og bortfortolker enhver modstrid. Derimod fore-
tager de en konkret vurdering af, om bestemmelsen kan bere en direk-
tivkonform fortolkning, hvori ogsa hensynet til borgerens retssikker-
hed inddrages.

Denne retstilstand forekommer rigtig, da det i sa fald bliver den
lovgivende magt, som kommer til at std som ansvarlig for en forkert
eller manglende implementering af direktiver. Problemet synes van-
skelig at undga, iseer nar man henser til, at en hel del af de regler, der i
dag udgar fra Folketinget er baseret pa fellesskabsretlige direktiver.
Anvendelse af direktivstridige regler ma derfor forventes ogsa at give
anledning til konflikter i fremtiden.

Forkortelser

bl.a. blandt andet

dvs. det vil sige

evt. eventuelt

f.eks.  for eksempel

ff. flere falgende

Forf.  forfatter/forfatterens kommentar
fsva.  for sa vidt angar

H/HD Hgjesteretsdom

hhv. henholdsvis

ibid. ibidem (latin for sammesteds)
ifm. i forbindelse med
ift. i forhold til
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iht. i henhold til

ima. i medfar af
iom. i overensstemmelse med
Jf. jevnfar

m.fl.  med flere
mm. med mindre
pga.  pagrund af
pkt. punktum

S. side
stk. stykke
U Ugeskrift for Retsveesen

V/VLD Vestre Landsretsdom
vedr.  vedrgrende

@LK  @stre Landsretskendelse
@IBLD @stre Landsretsdom

Regelregister

Aktieselskabsloven: Lov nr. 370 af 13. juni 1973 om aktieselskaber
med &ndringer.

Anpartsselskabsloven: Lov nr. 378 af 22. maj 1996 med senere &n-
dringer.
AMBI-loven: Lov nr. 840 af 18. december 1987 om arbejdsmarkeds-
bidrag, som opheavet ved lov nr. 891 af 21. december 1991.
Ambitilbagebetalingsloven: Lov nr. 389 af 20. maj 1992 om behand-
ling af krav om tilbagebetaling af arbejdsmarkedsbidrag mv.
med senere andringer.

EF-traktaten: Traktat af 25. marts 1957 om oprettelse af Det Euro-
peeiske Faellesskab med senere a&ndringer.

Ferieloven: Lov nr. 396 af 31. maj 2000, Ferieloven, med senere a&n-
dringer.

Ferskvandsdambrugsbekendtgerelsen: Bekendtgerelse nr. 204 af
31. marts 1998 om ferskvandsdambrug.
Funktionaerloven: Lov nr. 261 af 9. juni 1948 om retsforholdet mel-
lem arbejdsgivere og funktionaerer med senere andringer.
Bekendtgarelse om midlertidig afgiftsfritagelse: Bekendtgarelse nr.
24 af 30. januar 1984 om midlertidig told- og afgiftsfri indfersel
0g benyttelse af personmotorkgretgjer mv. som ophavet ved be-
kendtgerelse nr. 643 af 20. november 1988.

Merverdiafgiftsloven/Momsloven: Lov nr. 375 af 18. maj 1994 om
merverdiafgift med senere a&ndringer. Loven aflgste lov nr. 102
af 31. marts 1967 om almindelig omsatningsafgift med senere
endringer, som indeholdte de bestemmelser, der var retsgrund-
laget i U. 1990.72.H.

Produktansvarsloven: Lov nr. 371 af 7. juni 1989 om produktansvar
med senere &ndringer.

Retsplejeloven: Lov nr. 90 af 11. april 1916 om Rettens pleje med se-
nere @ndringer.
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Tiltreedelsesloven: Lov nr. 447 af 11. oktober 1972 om Danmarks til-
treedelse af De europaiske Fallesskaber og Den Europaiske
Union med senere &ndringer.

Toldloven: Lov nr. 519 af 13. december 1972, toldloven, som opha-
vet ved toldlov nr. 1116 af 22. december 1993.

Vandscooterbekendtggrelsen: Bekendtgarelse nr. 611 af 4. juli 1994
om regulering af sejlads med vandscootere mv. som ophavet
ved bekendtgarelse nr. 1315 af 20. november 2006.
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