Forlodsudtagelsen af pensionsrettigheder ved se-
paration og skilsmisse efter den 1. januar 2007 —
og de pensionsmaessige konsekvenser heraf

Withdrawal of pension schemes in priority relating to legal separation
and divorce — and its pension-related consequences — after January 1%
2007.

Af ANN THAGARD OLSEN

Afhandlingens fokus er forlodsudtagelsen af pensionsrettigheder og de
nermere konsekvenser heraf ved separation og skilsmisse. Udgangs-
punktet i det nye regelsat, der er indfgrt i retsvirkningsloven med
virkning fra den 1. januar 2007, er, at alle rimelige pensionsrettighe-
der udtages forlods pa skiftet, mens veerdien af alle ikke-rimelige pen-
sionsrettigheder ma deles mellem agtefellerne. Pa den baggrund fo-
retages der i afhandlingen en naermere analyse af rimelighedsvurde-
ringen som grundlag for forlodsudtagelsen. Af analysen fremgar det,
at rimelighedsvurderingen som udgangspunkt knytter sig til, om pen-
sionsindbetalingerne har veret seedvanlige og regelmassige. Indbeta-
lingerne har veeret sedvanlige, nar de er udtryk for det pensionsop-
sparingsniveau, der svarer til agtefellens uddannelses- og arbejds-
maessige situation, mens indbetalingerne har veret regelmassige, nar
de er foretaget kontinuerligt — typisk manedligt eller arligt. Denne
malestok for rimelighedsvurderingen kan ikke anvendes i alle situati-
oner, og afhandlingen behandler derfor de situationer nermere, hvor
rimeligheden ma afgeres pa anden made. Herudfra kan det bl.a. kon-
stateres, at den pensionsmaessigt darligst stillede aegtefalle kan udtage
pensionsrettigheder op til den anden &gtefelles niveau forlods som
rimelig opfyldning, hvis segtefellernes gkonomi har tilsagt det, og hvis
ikke der er tale om misbrug. Ved selvsteendige erhvervsdrivende af-
henger rimeligheden af, hvad vedkommende kunne have opsparet i
pension med en rimelig lgnudbetaling fra virksomheden. Derudover
behandles &gtefeellernes retsstilling ved korterevarende agteskaber,
og hvor der er aftalt sereje, da forlodsudtagelsen i disse tilfelde slet
ikke kraever nogen rimelighedsvurdering. Til sidst redeggres der neer-
mere for, hvordan forlodsudtagelsen pavirker kompensationsmulighe-
derne i 88 16d-e.
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1. Indledning

Med virkning fra den 1. januar 2007 er retstilstanden vedrerende be-
handlingen af pensionsrettigheder ved separation og skilsmisse a&ndret
markant. Den hidtidige retstilstand, hvorefter lgbende og livsbetingede
pensionsordninger kunne udtages forlods pa skiftet, hvorimod kapital-
og ratepensioner skulle indga i delingen, var ikke tilfredsstillende, da
den pa skiftet kunne give anledning til store urimeligheder, og sond-
ringen er derfor blevet forladt. Med det nye regelset i retsvirkningslo-
vens (RVL) §§ 16b-h' er det ved lov bestemt, hvordan pensionsrettig-
heder skal behandles pa et skifte, og omdrejningspunktet er i § 16b,
hvorefter alle rimelige pensionsrettigheder kan udtages forlods. Det
afgagrende for den skifteretlige behandling er saledes rettighedens ri-
melighed og ikke hvilken pensionstype der er tale om.

1

Lov nr. 483/2006, som bygger pa lovforslag nr. 146/2006 og Agtefzllepensi-
onsudvalgets beteenkning 1466/2005.
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Forlodsudtagelsen af et af skiftets mest veerdifulde aktiver af-
haenger saledes af en rimelighedsvurdering, hvilket imidlertid er ble-
vet kritiseret for at veere for uklart og for at ville skabe retsusikkerhed
om pensionsrettigheders behandling p& skiftet’. For at vurdere om kri-
tikken er berettiget eller ej, foretages der i det falgende en naermere
analyse af rimelighedsvurderingen som grundlag for forlodsudtagel-
sen. | analysen opstilles to grundlaeggende krav om, at pensionsindbe-
talingerne som udgangspunkt skal have veeret sedvanlige og regel-
maessige for, at pensionsrettigheden er rimelig, og dermed kan udtages
forlods. Rimelighedsvurderingen kan dog ikke i alle tilfeelde foretages
sa handfast, og som falge heraf vil det blive analyseret, hvorvidt de to
krav kan fraviges, og hvordan rimelighedsvurderingen sa skal foreta-
ges for at afgere, om en pensionsrettighed kan udtages forlods. Seerligt
er der lagt vaegt pa den pensionsmaessigt darligst stillede agtefelles
ret til at udtage en opfyldningspension forlods.

Specialet har sit fokus pa forlodsudtagelsen af pensionsrettighe-
der og pa de konsekvenser dette har for agtefaellernes gvrige pensi-
onsmassige stilling. Som falge heraf vil det blive belyst, hvilken be-
tydning forlodsudtagelsen har for en agtefeelles kompensationsmulig-
heder, jf. 88 16d-e, og hvilken betydning en sarejeegtepagt, jf. § 16h,
stk. 1, har pa @gtefaellernes gvrige pensionsmaessige stilling. Da hen-
sigten alene er at belyse konsekvenserne af forlodsudtagelsen, foreta-
ges der ikke nogen omfattende analyse af de generelle spargsmal, der
rejser sig i forbindelse med agtefaellernes kompensations- og aftale-
muligheder i 8§ 16d-e og h. Her skal det ogsa praciseres, at specialet
(af pladsmaessige hensyn) ikke behandler selve delingen pa skiftet, jf.
88 16f-g, samt retsstillingen vedrgrende udbetalte pensionsrettigheder,
jf. 88 16Db-c, stk. 2.

I det falgende redegares farst kort for retstilstanden far den 1.
januar 2007, jf. kap. 2, og dernast gives en overordnet indfering i
sammenhangene i det nye regelsat i RVL 88§ 16b-h, jf. kap. 3. Retten
til at udtage pensionsrettigheder forlods fremgar af § 16b, hvis anven-
delsesomrade afgreenses i kap. 4, hvorefter rimelighedsvurderingen
analyseres i kap. 5. Fremstillingen i kap. 5 behandler farst de to
grundlzeggende krav om, at indbetalingerne skal have veeret ssedvanli-
ge og regelmaessige, og dernast behandles fravigelserne hertil (serlige
grupper, selvsteendige erhvervsdrivende, retten til opfyldningspension
og korterevarende agteskaber). Konsekvenserne af forlodsudtagelsen
behandles i kap. 6-7. Kap. 6 beskriver &gtefeellernes pensionsmassige
stilling, hvis de har oprettet en saerejesegtepagt, mens kap. 7 belyser en
egtefelles kompensationsmuligheder i lyset af forlodsudtagelsen. En-
delig er der i kap. 8 en opsummering og konklusion.

2 Andersen, Lennart Lynge (red.): 12 perspektiver pa pension s. 128 og 137 og

Lisbeth Faurdal i TFA 2007 s. 54.
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2. Pensionsrettigheders behandling ved separation og
skilsmisse fgr den 1. januar 2007°

Behandlingen af pensionsrettigheder ved separation og skilsmisse ta-
ger udgangspunkt i RVL § 15, stk. 2, som angiver, at nogle rettigheder
— til trods for at de som udgangspunkt er felleseje — ikke fuldt ud skal
behandles efter de almindelige regler om formuefellesskabet. For-
muefeallesskabet opstar mellem agtefaellerne ved indgaelse af agte-
skab, medmindre de treffer aftale om sareje, jf. RVL § 15, stk. 1. Da
formuefallesskabet er kendetegnet ved principperne om serraden og
serhaften, jf. RVL § 16, stk. 1 og § 25, far formuefallesskabet navn-
lig betydning ved sgteskabets ophar?. Dette skyldes, at formuefzlles-
skabets veesentligste virkning er ligedeling, jf. RVL § 16, stk. 2. De
sakaldte § 15, stk. 2- rettigheder, der vedrgrer rettigheder, som er uo-
verdragelige eller i gvrigt af personlig art, indgar kun i ligedelingen i
den udstreekning, det er foreneligt med de for disse rettigheder serligt
geeldende regler. Retsstillingen vedrgrende pensionsrettigheders be-
handling pa skiftet afhang far den 1. januar 2007 af en fortolkning af
denne regel, og det var denne fortolkning, der gav anledning til urime-
ligheder og tvivisspargsmal.

Fortolkningen af § 15, stk. 2 medfarte, at rentepensioner kunne
udtages forlods pa et skifte, hvilket skyldtes, at ordningerne antoges at
veere af sa personlig karakter, at de ikke skulle deles. Karakteristisk
for rentepensionerne er, at de er livshetingede bade i den forstand, at
den berettigede skal vere i live, nar den farste ydelse kommer til ud-
betaling, og at ydelserne vedbliver at komme til udbetaling, s& leenge
den berettigede er i live, hvilket fremhaver endnu et karakteristika —
at ordningerne er Igbende. Dette — samt at ordningerne har et alder-
domsforsgrgelsesformal — udgjorde indtil den 1. januar 2007 tilsam-
men betingelserne for at udtage en rentepension forlods. Det var uden
betydning for forlodsudtagelsen, om der til ordningen var tilknyttet en
ret til segtefaellepension, eller om ordningen var oprettet som led i et
ansettelsesforhold eller ej. Til gengeeld kunne det fa betydning, hvis
ordningen i sjeldne tilfeelde havde en genkebsmulighed, da ordningen
s& ikke i samme grad kunne betragtes som personlig®.

Derimod farte fortolkningen af § 15, stk. 2 til, at kapital- og ra-
tepensioner o. lign. skulle ligedeles, da de ikke opfylder alle betingel-
serne navnt ovenfor. Dette blev slaet fast i U.61.23H (Rgrmosedom-
men), hvorefter en mands livsforsikring og nogle kapitalbelgb, som
var oprettet af hans arbejdsgiver som led i en pensionsordning for
ham, ikke kunne udtages forlods — uanset pensionsordningens formal
eller de vilkar, der var geldende i forbindelse med ordningens udbeta-
ling. Det karakteristiske ved disse kapital- og ratepensioner er, at de
kommer til udbetaling, selvom den berettigede afgar ved deden inden

® Betankning nr. 1466/2005 s. 81-89 og 102-106, Lund-Andersen, Ingrid, Noe
Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 525-555 og Betaenkning nr. 1293/1995
s. 39-51.

Lund-Andersen, Ingrid, Noe Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 339.
Lund-Andersen, Ingrid, Noe Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 538 og Be-
teenkning nr. 1466/2005 s. 85.
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det aftalte udbetalingstidspunkt, og derfor blev de sidestillet med an-
den opsparing. Det var saledes ikke rettighedernes formal, der var det
afgagrende for behandlingen, men tilknytningen til personen. Praksis
afviste i gvrigt at leegge veegt pa, om ordningen var arbejdsgiverfinan-
sieret, var bundet, eller om arbejdsgiveren kunne bestemme, at kapi-
talbelgbet skulle anvendes til kab af en livrente®.

| tilfelde af at en aegtefelle havde ret til at udtage en pensions-
rettighed forlods, havde den anden a&gtefeelle to kompensationsmulig-
heder. Den ene var &gteskabslovens (A£L) § 56, 2. pkt., der hjemler
mulighed for en kompensation pa skiftet i tilfeelde af, at den ene agte-
feelle forlods kan udtage en § 15, stk. 2- rettighed, og den anden a&gte-
feelle som falge heraf antages at blive stillet urimeligt ringe gkono-
misk set. Reglen er ikke nogen skjult ligedelingsregel’, og dens an-
vendelse afhanger da ogsa af agtefaellernes samlede formueforhold,
&gteskabets varighed og omstaendighederne i gvrigt. £L § 56, 2. pkt.
er dog endnu ikke set anvendt alene for at kompensere, at den ene &g-
teflle kunne udtage en stor pensionsordning forlods®.

Den anden mulighed var at rejse et vederlagskrav efter RVL §
23, stk. 2. Ifalge bestemmelsens ordlyd kan der rejses vederlagskrav,
hvis den ene &gtefaelle har anvendt midler af feellesboet til erhvervelse
eller forbedring af en § 15, stk. 2- rettighed. Det var dog ikke enhver
forrykkelse, der blev kompenseret, hvilket heenger sammen med, at 8§
15, stk. 2 om forlodsudtagelse af personlige og uoverdragelige rettig-
heder i sa fald blot ville veaere blevet en regel om udtagelsespligt mod
kompensation®. Vederlagskrav blev saledes ikke anerkendt for indbe-
talinger pa obligatoriske pensionsordninger, som var et led i ansattel-
sen, eller frivillige pensionsordninger, hvis indbetalingerne var rimeli-
ge. Anvendelsesomradet var derimod stort set begreenset til starre en-
gangsindskud p& privattegnede pensionsordninger™.

Den ovenfor beskrevne retstilstand farte i praksis til urimelighe-
der, seerligt hvor den ene agtefeelle kunne udtage sin pension forlods,
mens den anden agtefalle skulle dele sin. Det var fremme, om man —
for at afbgde disse urimelige konsekvenser — kunne foretage en pensi-
onssammenligning. Spergsmalet blev bergrt i to Hajesteretsafgarelser
fra 1998, hvor Hgjesteret dog afviste at foretage en pensionssam-
menligning med den begrundelse, at en eventuel &ndring af hidtidig
praksis burde afvente Agtefellepensionsudvalgets arbejde. Det skal
dog bemarkes, at underinstanserne i begge sager afviste at fravige den
hidtidige fortolkning af 8 15, stk. 2, uanset fremfarte rimelighedsbe-
tragtninger, og uanset at det i den konkrete situation forekom mindre
rimeligt, at parternes pensionsordninger behandledes forskelligt. Uri-
melighederne kunne ogsa opsta i situationer, hvor den ene agtefalle
havde en pensionsordning, der kunne udtages forlods, mens den anden

Lund-Andersen, Ingrid, Noe Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 543.
Betaenkning nr. 1293/1995 s. 44.

Betaenkning nr. 1466/2005 s. 105.

Lund-Andersen, Ingrid, Noe Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 526 note 2
09 S. 534 note 9.

10" Se U.98.719H, U.93.102VLD og @LD af 22. april 1986.

1 U.98.717H og U.98.719H.

© o N o
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egtefelle slet ingen havde. Disse urimeligheder — samt de tvivls-
spgrgsmal som pensionsrettigheders behandling pa skiftet kunne give
anledning til — var en del af baggrunden for, at Agtefellepensionsud-
valget i 1998 blev nedsat. Det var ligeledes et vagtigt argument, at
den samfundsmaessige udvikling var lgbet fra tankerne og hensynene
bag den hidtidige retstilstand. Dette skyldtes navnlig den ggede pensi-
onsformue, pensionernes udbredelse, kvinders ggede erhvervsfrekvens
og det ggede antal skilsmisser'?. Der har i tidens lgb varet mange re-
formovervejelser'®, men det er farst p& baggrund af AEgtefzllepensi-
onsudvalgets arbejde, at det er lykkedes at s&ndre retstilstanden.

3. Pensionsrettigheders behandling ved separation og
skilsmisse efter den 1. januar 2007

Pensionsrettigheder er fortsat omfattet af RVL § 15, stk. 2, dog udle-
des retsstillingen ikke leengere af en fortolkning af § 15, stk. 2, men af
det nye regelsat i RVL §§ 16b-h'*. Udgangspunktet for pensionsret-
tigheders behandling er fastlagt i 8 16b, der angiver, at alle rimelige
pensionsrettigheder kan udtages forlods pa skiftet. Pensionsrettigheder
er stadig feelleseje, men far som udgangspunkt sarejets veesentligste
virkning pa skiftet — nemlig forlodsudtagelse. Man har valgt et pensi-
onspolitisk udgangspunkt, hvorefter en agtefelle udtager sine rimeli-
ge pensionsrettigheder forlods, fordi de er etableret for at sikre &gte-
feellens fortsatte forsgrgelse, nar lgnindtegten falder bort, hvilket sam-
tidig indebeerer, at det er en agtefelles eget ansvar at etablere sit
fremtidige forsgrgelsesgrundlag®. Agtefallerne kan altsd udtage alle
deres rimelige pensionsrettigheder forlods, uanset der er felleseje i
&gteskabet, og uanset den anden agtefeelle er stillet ringere pensions-
maessigt. Ved fastleeggelsen af udgangspunktet i § 16b lagde udvalget
veegt pa, at veerdiansettelser herved oftest vil vaere ungdvendige, at
ydelsesdakningen kan sammensattes, sa den bedst passer den enkelte
pensionsdeltager, at der tages hensyn til aldersforskelle mellem agte-
feellerne, og at valget af pensionstype ikke lengere er afggrende for
den skifteretlige behandling af pensionsrettigheder®.

Det pensionspolitiske udgangspunkt er ogsa kommet til udtryk i
8 16¢, hvorefter en agtefeelle udtager alle pensionsrettigheder forlods,
hvis &gteskabet har vaeret af kortere varighed, uanset om rettigheden
kan anses for at vaere rimelig eller ej. Ifglge udvalget forekommer det
rimeligt, at man ikke far del i den anden agtefalles pensionsopsparing

12" Betaenkning nr. 1466/2005 s. 11.

3 Se Bet. kap. 10.

Y Lov nr. 483 af 7. juni 2006 om pensionsrettigheders behandling ved dgd, samt
separation og skilsmisse.

Bemaerkningerne til Lovforslag 146 s. 11 og 15, Ngrgaard, Irene: Pensionsrettig-
heders behandling ved separation, skilsmisse og dgd s. 15 og Betankning nr.
1466/2005 s. 173 og 186.

16 Betaenkning nr. 1466/2005 s. 179 og 188.

15
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efter blot fa &rs agteskab’’. Pensionsrettigheder behandles hermed an-
derledes ved korterevarende agteskaber end fallesboets gvrige akti-
ver, hvilke som udgangspunkt ligedeles, medmindre der er aftalt seer-
eje, eller skifteretten bestemmer, at der skal ske en skaevdeling, jf. feel-
lesboskiftelovens (FSKL) § 69a. Dette understreger, at pensionsrettig-
heder er serlige rettigheder, der adskiller sig fra de gvrige aktiver pa
et skifte. Bestemmelsen er tillige et udtryk for en forenkling af regel-
seettet og et gnske om ikke at foretage smajusteringer, hvilket gar igen
igennem hele regelsattet™®.

Forlodsudtagelsen gelder ogsa udbetalte belgb fra rimelige ka-
pitalpensionsrettigheder, supplerende engangsydelser samt indtegter
og surrogater herfor, jf. 8 16b, stk. 2. Disse rettigheders alderdomsfor-
sargelsesformal forsvinder ikke ved udbetalingen, og dermed er for-
lodsudtagelsen uafhaengig af, om skiftet sker far eller efter udbetalin-
gen. Det er dog en forudsatning, at belgbet ikke kan antages at veere
forbrugt™. Til gengeeld indgar udbetalte belgb fra lsbende livsbetin-
gede ordninger og ratepensioner i delingen, da disse ved udbetalingen
bliver en del af den almindelige formue®. Belgbene antages at vare
forbrugt i det gjeblik de udbetales — uanset om det reelt er tilfeeldet.

Som konsekvens af det valgte pensionspolitiske udgangspunkt
indferte man nogle modifi-kationer for at opna en balance mellem de
pensions- og familiepolitiske hensyn. Det nye regelset er saledes ud-
tryk for et kompromis mellem disse modsatrettede hensyn?'.

For det farste er det i medfer af 8 16b, stk. 1 kun rimelige pensi-
onsrettigheder, der kan udtages forlods. Rimelighedsvurderingen be-
handles udferligt i kap. 5. Her skal det blot fremhaves, at alle sedvan-
lige arbejdsmarkedspensioner anses for rimelige, ligesom tilsvarende
regelmaessige pensionsbidrag fra segtefeller, der ikke er omfattet af en
pensionsordning som led i deres ansettelse, vil blive betragtet som
rimelige?. Det betyder, at indbetalinger, der enten overstiger sedvan-
lige indbetalinger, eller foretages pa ordninger, der er tegnet som sup-
plerende pensionsopsparing, typisk kapital- eller ratepensioner, fortsat
skal ligedeles, jf. 8 16D, stk. 3. Ikke fordi indbetalingerne i sig selv er
urimelige, men fordi der er tale om ekstrapensioner, der bar sidestilles
med anden opsparing®. En ekstraopsparing skal dog ikke deles, hvis
den er foretaget af den pensionsmaessigt darligst stillede &gtefelle. En
sadan ekstraopsparing har karakter af opfyldning, hvilket anses som

7 Bets. 191. Se ogsd Familie- og forbrugerministerens svar p& spm. 8, s. 1 REU L

146.

Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 12 og Ngrgaard, Irene: Pensionsrettighe-
ders behandling ved separation, skilsmisse og ded s. 26.

Sml. m. Erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, hvorefter en personskadeerstat-
ning kan udtages forlods, hvis den ikke er forbrugt. Dog er forlodsudtagelsen
rent kvantitativ og omfatter ikke surrogater, indtegter eller vardistigninger. Se
www.synopsis.dk Oversigt over 29 kritikpunkter og uafklarede spargsmal vedrg-
rende pensionsdelingsreformen i 2006 pkt. 6.

Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 22.

Betaenkning nr. 1466/2005 s. 184 og Bemerkningerne til Lovforslag 146 s. 15 og
Familie- og forbrugerministerens svar pa spm. 2 REU L 146.

22 Beteenkning nr. 1466/2005 s. 189f og Bemzrkningerne til Lovforslag 146 s. 23.
% Betaenkning nr. 1466/2005 s. 190.

18

19

20
21
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en del af en rimelig ordning, hvis agtefellernes gkonomiske forhold i
gvrigt tilsiger en sadan ekstra opsparing, jf. pkt. 5.3.3.

Dernast har den agtefalle, der er pensionsmassigt darligst stil-
let, to nye kompensations-muligheder i §§ 16d-e**. Efter § 16d kan en
egtefelle rejse et feellesskabskompensationskrav, hvis agtefellen af
hensyn til familien eller den anden &gtefeelle har veeret fraveerende fra
arbejdsmarkedet, og som falge heraf har sparet mindre op til pension,
end hvad der svarer til en rimelig pension for den pageeldende. Reglen
skal sikre, at egtefeellerne kan indrette sig, som de vil, og at den ene
egtefelle ikke alene skal baere de pensionsmaessige konsekvenser her-
af. Reglen er ifglge ordlyden og bemarkningerne begrenset pa for-
skellig vis ud fra gnsket om ikke at foretage mindre justeringer (se
naermere under pkt. 7.1). Bestemmelsen har varet afgerende for afba-
lanceringen af regelsattet, men behovet for reglen forventes at blive
mingsre I takt med, at flere opretholder deres indbetalinger under fra-
veer.

Ifalge § 16e kan en agtefelle rejse et rimelighedskompensati-
onskrav, hvis agtefallen ellers vil stilles urimeligt i pensionsmeaessig
henseende pa skiftet. Bestemmelsen skal afbade urimelige konsekven-
ser af § 16b for de egtefeller, der enten har en ringe eller slet ingen
pensionsordning har. Rimelighedskompensationen forudseetter, at &g-
teskabet har veeret af leengere varighed, og at der er stor forskel mel-
lem &gtefaellernes pensionsverdier (se nermere under pkt. 7.2).

Ved siden af disse to kompensationsmuligheder kan en a&gtefal-
le fortsat rejse krav om kompensation efter £L § 56, hvis a&gtefaellen
pa skiftet stilles urimeligt ringe i gkonomisk henseende. Til gengzld
er der ikke lengere mulighed for pa skiftet at rejse et vederlagskrav
efter RVL § 23, stk. 2 vedragrende pensionsrettigheder efter §§ 16a-c,
jf. 8 23, stk. 4.

Selvom man har valgt et pensionspolitisk udgangspunkt, er der
saledes — for at opna en balance mellem de modsatrettede hensyn — ta-
get en raekke forholdsregler for at beskytte den darligst stillede agte-
feelle pa skiftet.

I RVL 8 169 er der indfart en pligt for ejereegtefeellen til at udta-
ge egne pensions-rettigheder, medmindre rettigheden kan ophaves.
Har en agtefaelle pensionsrettigheder, der ikke kan udtages forlods,
skal xgtefellen stadig udtage rettigheden pa skiftet, men den anden
agtefelle ma kompenseres herfor enten kontant eller ved en skeavde-
ling af boet. Udtagelsespligten formindsker saledes den udtagende &g-
tefeelles adgang til at udtage boets gvrige aktiver, hvilket en sgtefelle
mé& vare opmarksom pa ved etableringen af en ekstrapension®. Er der
ikke tilstreekkelige midler i boet, eller vil egtefellen veere ngdsaget til
at selge fast ejendom, der udger en passende bolig, eller lgsgre, der er
ngdvendig for opretholdelse af agtefellens erhverv, angiver § 16f,

? Betaenkning nr. 1466/2005 s. 192-201 og Bemarkningerne til Lovforslag 146 s.
12 og 16.

Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 16 og Andersen, Lennart Lynge (red.): 12
perspektiver pa pension s. 174.

Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
degd s. 28 note 12 og s. 69.
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stk. 2-3 i prioriteret reekkefaglge, hvilke kompensationsmuligheder der
er’’. Rakkefalgen kan kun fraviges med pensionsinstituttets samtyk-
ke, jf. § 16f, stk. 5. Samme fremgangsmade anvendes ogsa ved beta-
ling af kompensationsbelgb efter 88 16d-e, jf. § 16f.

Pensionsrettigheder kan efter 8 16h, stk. 1 gares til sereje, hvil-
ket umiddelbart kan forekomme overflgdigt, da alle rimelige pensi-
onsrettigheder i forvejen kan udtages forlods. Ved at oprette sereje-
&gtepagt aftaler man sig imidlertid ud af regelsettet i 8§ 16b-e, og der
skal séaledes ikke lengere foretages en rimelighedsvurdering af pensi-
onsrettighederne eller betales kompensation efter §§ 16d-e”®. Det fal-
gende vedrgrer derfor som udgangspunkt kun pensionsrettigheders
behandling, hvor der ikke er aftalt sereje. Seerejeeegtepagter kan op-
rettes vedrgrende alle former for pensionsrettigheder inkl. fremtidige
indbetalinger, hvorimod der kun kan aftales ligedeling af rettigheder,
der reelt er en kapital- eller ratepension, jf. § 16h, stk. 2%°.

4. Anvendelsesomradet for retsvirkningslovens § 16b

Den nye retstilstand om pensionsrettigheders behandling pa skiftet ta-
ger som navnt udgangspunkt i § 16b, som efter sin ordlyd finder an-
vendelse p alle pensionsrettigheder®. Falder en rettighed ind under §
16b’s anvendelsesomrade, finder hele det nye regelsat i 88 16b-g an-
vendelse. Da det er vanskeligt pracist og positivt at definere begrebet
pensionsrettigheder®, tager det folgende udgangspunkt i, hvad der kan
udledes af bemarkningerne og de karakteristika, der er geldende for
en pensionsrettighed. Herudover vil anvendelsesomradet kort blive af-
graenset negativt ud fra, hvad der ikke kan betragtes som en pensions-
rettighed i relation til § 16b.

Ifalge bemaerkningerne finder § 16b anvendelse pa alle typer af
pensionsrettigheder, uanset art, herunder udbetalingsvilkar (éngangs-,
rate- eller lgbende udbetaling mv.), og uanset om pensionsopsparingen
er obligatorisk eller frivillig, privat eller en arbejdsmarkedspensions-
ordning, en tjenestemandspension, ATP-ordning, indekskontrakt mv.
32 Opremsningen er ikke udtemmende, og § 16b vil sdledes ogsa om-
fatte indestaender i Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD), SP-
ratepensioner, ret til efterlan osv.**. Baggrunden for det nye regelset
var blandt andet at fjerne de urimeligheder, der eksisterede ved den
tidligere retstilstand, nar en agtefelle forlods kunne udtage sin egen

2T Betaenkning nr. 1466/2005 s. 202f og Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 14,
16 og 27.

8 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 27, Beteenkning nr. 1466/2005 s. 207 og

Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og

ded s. 24 og 76.

Se Familie- og forbrugerministerens svar pa spm. 8 REU L 146.

Se www.synopsis.dk. Oversigt over 29 kritikpunkter og uafklarede spargsmal

vedrgrende pensionsdelingsreformen i 2006 pkt. 1.

81 Beteenkning nr. 1466/2005 s. 35.

%2 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 23 smh. m. s. 21.

% Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 24.
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pension, mens den anden a&gtefelle skulle dele sin. Af den grund er
anvendelsesomradet ikke gjort afhengig af hverken udbetalingsvilkar,
genkgbsmuligheder, pensionsrettens grundlag, retten til eegtefeellepen-
sion mv. ¥,

Karakteristisk for pensionsrettighederne er, at formalet med ord-
ningen er alderdomsforsgrgelse, og for at sikre dette vil der typisk vee-
re fastsat et tidligste udbetalingstidspunkt svarende nogenlunde til
pensionsalderen for vedkommende®. | gvrigt er det karakteristisk, at
pensionsrettigheden typisk er oprettet i et pensionsselskab, pengeinsti-
tut, forsikringsselskab eller lignende.

At en ordning besidder de navnte karakteristika, er imidlertid
ikke ensbetydende med, at § 16b finder anvendelse. Farst og fremmest
skyldes det, at der blot er tale om karakteristika, og det skal ses i
sammenhang med, at § 16b — ifglge bemarkningerne — ikke finder
anvendelse p& pensionslignende rettigheder®®. Dette kan veere forsik-
ringsrettigheder, der ogsa har et pensionsformal, og som eksempel
naevnes livsforsikringer uden fradragsret. En livsforsikring uden fra-
dragsret ma saledes indga pa skiftet pa samme made som hidtil, da
den ikke er omfattet af § 16b>". Om andre forsikringsrettigheder med
et pensionsformal skal betragtes som en pensionslignende rettighed,
ma bero pé en konkret vurdering®.

Social pension — som folkepension og fartidspension — vil i rela-
tion til 8 16b ikke blive betragtet som en pensionsrettighed. Social
pension, som finansieres af det offentlige, skal sikre alderdomsforsar-
gelsen af den enkelte, og ma betragtes som fremtidige indtaegter, der
ikke er et aktiv, der indgar pa skiftet*°.

RVL § 16b finder kun anvendelse pa pensionsrettigheder — og
dermed ikke pa anden formue. Der er flere, der har stillet sig kritiske
overfor, at pensionsrettigheder og anden formue, som en &gtefelle fx
har placeret i et sommerhus eller i veerdipapirer, ikke skal behandles
pa samme made pa skiftet, da anden formue ogsa kan have til formal
at forsgrge en @gtefalle i alderdommen — om end dette formal ikke vil
fremgé med samme tydelighed som ved pensioner*’. Det er dog vig-
tigt, at man er opmarksom pa, at pensionsrettigheder i mange relatio-
ner er blevet behandlet anderledes end anden formue. Saledes kan der
som udgangspunkt ikke foretages kreditorforfglgning i pensionsrettig-

% Betaenkning nr. 1466/2005 s. 180 og 185.

% Nogle ordninger kan komme til udbetaling far, hvis eksempelvis der sker udbeta-
ling i tilfeelde af, at den pensionsberettigede dgr, eller hvis denne har mulighed
for at ophaeve ordningen i utide.

Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 23 og Forsikringsoplysningens pjece
(2006) s. 3.

Se Lund-Andersen, Ingrid, Noe Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 556.
Pensionslignende rettigheder er derimod omfattet af leengstlevendes ret til for-
lodsudtagelse, jf. 8 16a under nogle naermere betingelser, jf. Bemarkningerne til
Lovforslag 146 s. 22.

Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 22.

Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 24 og Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 37.

Bemaerkningerne til Lovforslag 146 s. 15, hgringssvarene, jf. Familie- og forbru-
gerministerens svar pa spm. 12, s. 5 REU L 146, Sys Rovsing i Advokaten nr.
2/2006 s. 5 og www.synopsis.dk. kommentaren til RVL § 16b, stk. 1.
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heder*, men alligevel skulle en kapitalpension p& et skifte for den 1.
januar 2007 deles med den anden &gtefelle, som herved blev stillet
bedre end de pageldende kreditorer. Det er altsa ikke nyt, at pensions-
rettigheder behandles anderledes end anden formue. Det er derimod
nyt, at alle pensionsrettigheder kan behandles anderledes end anden
formue pa et skifte — og ikke blot rentepensionerne*?. Det mé& dog un-
derstreges, at pensionsrettighederne kvantitativt kun behandles ander-
ledes end anden formue, i det omfang de er rimelige, jf. straks neden-
for, herudover skal pensionsrettighederne indga i ligedelingen som
anden formue, jf. § 16b, stk. 3.

5. Rimelighedsvurderingen — Den objektive malestok

Udgangspunktet i § 16b, stk. 1 om, at pensionsrettigheder kan udtages
forlods, bryder med det almindelige ligedelingsprincip inden for fami-
lieretten, og er derfor begraenset til kun at omfatte alle rimelige pensi-
onsrettigheder. Pensionsrettigheder, der ikke er rimelige, vil derfor
have karakter af ekstrapensioner, der skal deles pa skiftet, jf. § 16b,
stk. 3. Med denne sondring er det malet at sikre, at der pa et skifte ik-
ke opnas urimelige resultater, og at der tages hensyn til aldersforskelle
mellem agtefaellerne. Af bemarkningerne fremgar nogle retningslini-
er, der skal gere rimelighedsvurderingen enkel. @nsket har veeret at fa
en sa objektiv malestok som muligt, og afgreensningen knytter sig der-
for til, hvad der pa indbetalingstidspunktet er seedvanlige pensionsind-
betalinger for den pagaldende®®. Rimelighedsvurderingen indeholder
som falge heraf som udgangspunkt to krav om, at indbetalingerne skal
vaere sedvanlige og regelmassige, jf. pkt. 5.1. og 5.2. Disse to krav
vil dog i nogle tilfelde kunne fraviges, jf. pkt. 5.3.

5.1. Det grundlaeggende krav om sedvanlige indbetalinger
Nar det skal afgeres, om en pensionsrettighed er rimelig, er det et cen-
tralt kriterium, om pensionsrettigheden er saedvanlig for den pagel-
dende*. Det afgerende er, om indbetalingerne starrelsesmassigt ud-
trykker pensionsniveauet indenfor en agtefelles uddannelses- og ar-
bejdsmaessige situation pa indbetalingstidspunktet. Det betyder, at
man ma se pa, hvilke belgb der indbetales, fx efter den pagaldendes
overenskomst. Det er saledes uden betydning, hvad pensionsniveauet
er pa skiftetidspunktet, hvad det gennemsnitlige danske pensionsni-
veau er, eller hvad der er en rimelig dekningsgrad. | det fglgende be-
handles, hvad der naermere forstas ved kravet om sadvanlige indbeta-
linger.

Aftalebaserede arbejdsmarkedspensioner:

Omfattet af en rimelig pensionsrettighed er fgrst og fremmest
indbetalinger pa de sedvanlige — og meget udbredte — overenskomst-

41
42

Retsplejelovens § 512, stk. 3 og konkurslovens § 36.

Af denne grund var den generelle holdning i hgringssvarene da ogsa positiv, jf.
Familie- og forbrugerministerens svar pd spm. 12, s. 1-4 REU L 146.

* Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 15 og Betankning nr. 1466/2005 s. 190.
“ Betankning nr. 1466/2005 s. 189-190.
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baserede arbejdsmarkedspensions-ordninger®. Dette tager afset i de
aftaler, der er indgaet mellem arbejdsmarkedets parter ved overens-
komst, lokal overenskomst, firmaaftale mv. Disse aftaler anses for at
veere udtryk for det pensionsniveau, der er almindeligt accepteret som
svarende til egtefellens uddannelses- eller arbejdsmaessige situation.
Afhangigt af en egtefeelles uddannelses- og arbejdsmeaessige situation
vil det saledes for nogle a&gtefaller veere seedvanligt at indbetale fx 12
% af deres lgnindteegter pa en arbejdsmarkedspension, mens det for
andre agtefaller vil vaere sedvanligt at indbetale fx 17 %. Agtefel-
lerne vil derfor pa et skifte forlods kunne udtage hver deres sadvanli-
ge arbejdsmarkedspensioner, uanset de er af forskellig starrelse. At
dette skulle vare en ny tankegang, som fremfart i TFA 2007 s. 54, er
ikke korrekt, eftersom arbejdsmarkedspensioner med Igbende ydelser
ogsa for den 1. januar 2007 kunne udtages forlods, hvilket illustreres i
eksempel C i beteenkningen s. 189.

Da det afgagrende for, om en indbetaling er seedvanlig, er, hvad
der er aftalt mellem arbejdsmarkedets parter, vil det vaere usaedvanligt,
og dermed ikke-rimeligt, hvis en arbejdstager ved en individuel aftale
har forhandlet sig frem til et hgjere pensionsbidrag fra arbejdsgiveren
mod en tilsvarende lgnnedgang®. Spergsmalet er dernast, om det vil
veere sedvanligt, hvis der pa en virksomhed er indgaet en sakaldt fir-
maaftale, hvorefter alle arbejdstagerne indbetaler 25 % af deres lgn-
indteegter pa en pensionsordning. Pensionsordningen vil i dette tilfal-
de givetvis veare sedvanlig pa arbejdspladsen ud fra aegtefaellens ud-
dannelses- og arbejdsmaessige situation, men ikke hvis man sammen-
ligner med andre med samme uddannelses- og arbejdsmaessige bag-
grund pa andre arbejdspladser. Malet er at skabe en sa objektiv male-
stok som muligt for rimelighedsvurderingen®’, og accepterer man den
beskrevne firmaaftale, der afviger fra branchens pensionsniveau, vil
denne rimelighedsvurdering i hgjere grad blive subjektiv. Dette har
ikke vearet hensigten, og pensionsordninger, der saledes baserer sig pa
firmaaftaler, vil ikke i sig selv vaere rimelige, hvis ikke de er udtryk
for det pensionsopsparingsniveau, der er almindeligt accepteret som
svarende til den pagealdende agtefelles uddannelses- og arbejdsmaes-
sige situation.

| samme forbindelse ma det naevnes, at det pensionsopsparings-
niveau, der er almindeligt accepteret som udtryk for sgtefellens ud-
dannelses- og arbejdsmaessige situation, som udgangspunkt ikke ind-
drager pensionsindbetalinger, der skyldes ekstra arbejde*®. Arsagen er,
at man herved fastholder sa objektiv malestok som muligt, hvilket gar
rimelighedsvurderingen mere enkel.

Frivillige/ supplerende bidrag:

% Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og

ded s. 18, Betenkning nr. 1466/2005 s. 30 og 189 og Bemarkningerne til Lov-
forslag 146 s. 23.

Se www.synopsis.dk. kommentaren til RVL § 16b, stk. 1.

Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 15.

Ifalge Irene Ngrgaard er det ikke udelukket, hvis ekstra arbejdet efter sin art
sedvanligvis medfgrer ekstra pensionsindbetalinger, jf. Ngrgaard, Irene: Pensi-
onsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og ded s. 30.
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Ved nogle arbejdsmarkedspensionsordninger er der mulighed
for, at man kan indbetale frivillige/supplerende bidrag. Sadanne frivil-
lige pensionsindbetalinger er ikke udtryk for, hvad der er almindeligt
accepteret som svarende til den pageldendes uddannelses- eller ar-
bejdsmaessige situation, og de vil som faglge heraf vaere usaedvanlige.
De frivillige indbetalinger vil derfor have karakter af ekstraindbetalin-
ger, der skal ligedeles pa et skifte, jf. § 16b, stk. 3*°. Lisbeth Faurdal
problematiserer i TFA 2007 s. 55 nogle praktiske problemer i forbin-
delse med at udskille frivillige ekstraindbetalinger®. Frivillige ekstra-
indbetalinger kan veere indbetalt direkte fra medarbejderen til pensi-
onsinstituttet. Denne situation bgr ikke give anledning til praktiske
problemer ved udskillelsen, da indbetalingerne i sa fald skal holdes
adskilt fra indbetalingerne fra arbejdsgiveren. De frivillige ekstraind-
betalinger kan ogsa vare indbetalt af arbejdsgiveren, hvorved de ikke
skal holdes adskilt fra de gvrige indbetalinger, og dermed ikke ngd-
vendigvis fremgar sarskilt af pensionsoversigten. | mange tilfelde vil
de frivillige ekstraindbetalinger dog alligevel blive holdt adskilt fra de
overenskomstmeessige bidrag, typisk fordi de frivillige bidrag ikke an-
skes fordelt pa alle deekningerne pa pensionsordningen. Oftest vil der i
gvrigt foreligge en skriftlig aftale — ogsa om frivillige pensionshidrag
—og er de frivillige ekstraindbetalinger ikke holdt adskilt fra de gvrige
indbetalinger, ma de ngdvendige oplysninger kunne findes heri. Hertil
skal det bemarkes, at regelsettet ikke tilsigter at opna millimeterret-
ferdighed mellem a&gtefllerne®. Er de frivillige ekstraindbetalinger
ikke holdt adskilt, og foreligger der ikke nogen skriftlig aftale, ma
problemet lgses ved at sperge den pagaldende &gtefzlle, arbejdsgive-
ren eller pensionsinstituttet. ZAgtefeellen kan under tvang som mod
vidner palaegges at afgive forklaring for skifteretten om sine gkonomi-
ske forhold, jf. Rpl. 8 660, stk. 2, og veegring imod at afgive forklaring
kan fortolkes imod den pagaldende agtefalle. Artiklen fremhaever
ogsa arbejdsgiverordninger, der er oprettet frivilligt pa foranledning af
arbejdstageren, og hvor arbejdsgiverens funktion alene er at foretage
indbetalingerne pa arbejdstagerens vegne. | det omfang arbejdstageren
ogsa har en sadvanlig overenskomstmaessig pensionsordning, ma hele
den naevnte arbejdsgiverordning betragtes som en ekstrapension, jf. §
16b, stk. 3. Har arbejdstageren derimod ikke nogen sedvanlig over-
enskomstmaessig pensionsordning ved siden af arbejdsgiverordningen,
kan arbejdsgiverordningen kun udtages forlods, i det omfang ordnin-
gen svarer til den pageeldendes uddannelses- og arbejdsmassige situa-
tion. Dette fglger af, at enhver indbetaling udover det sedvanlige ni-
veau for en erhvervsgruppe eller et overenskomstomrade skal ligede-

9 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 23, Betankning nr. 1466/2005 s. 190 og
Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 30.

Se ogsa www.synopsis.dk. Oversigt over 29 kritikpunkter og uafklarede spargs-
mal vedrgrende pensionsdelingsreformen i 2006 pkt. 12, der tilslutter sig denne
kritik.

Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
dgd s. 26 og Dorit Sylvest Nielsen i TFA 2007 s. 83.
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les®®. Ved séledes at holde sig lovens hovedprincipper for gje, er det
muligt at sondre mellem frivillige ekstraindbetalinger og sedvanlige
indbetalinger.

"Tilsvarende indbetalinger”:

FAqgtefeeller, der ikke har en sedvanlig overenskomstmaessig arbejds-
markedspension, er ikke afskaret fra at kunne udtage en pensionsret-
tighed forlods pa skiftet. Det vil saledes vaere rimeligt, at agtefeller,
der ikke er omfattet af en pensionsordning som led i deres ansattelse,
indbetaler tilsvarende pensionsbidrag pa en pensionsordning®®. Ordet
“tilsvarende” henviser til, hvad der er udtryk for det pensionsopspa-
ringsniveau, der er almindeligt accepteret som svarende til den pagel-
dendes uddannelses- og arbejdsmaessige situation. En agtefelle kan
saledes udtage en pensionsordning forlods, hvis indbetalingerne star-
relsesmaessigt svarer til de sadvanlige arbejdsmarkedspensions-
indbetalinger, hvilket kan vurderes ud fra sammenlignelige gruppers
pensionsopsparing. Lisbeth Faurdal anfarer, at s&egtefaeller med obliga-
toriske pensionsordninger vil vere stillet klart bedre end andre agte-
feller, da det vil vaere ngdvendigt at fremskaffe overenskomsterne pa
indbetalingstidspunktet for at afgere, om indbetalingerne er “tilsva-
rende”*. Denne antagelse er ud fra ovenstaende dog ikke en selvfalge,
hvilket stettes af, at reglerne ikke leegger op til millimeterretfeerdig-
hed. Irene Ngrgaard fremheaever saledes, at: ”"Reglerne hviler pa det
grundsynspunkt, at der ikke skal ses med de skarpeste briller pd den
preecise veerdi af den enkelte agtefelles pensionsrettigheder, men at
der skal nas rimelige resultater ud fra de i reglerne fastlagte princip-
per”. Har en &gtefalle pa et skifte en tilsvarende pensionsordning,
der svarer til en sedvanlig arbejdsmarkedspension for en sammenlig-
nelig gruppe, vil pensionsordningen altsa kunne udtages forlods, og
der er saledes ikke belaeg for at antage, at agtefaeller med obligatori-
ske pensionsordninger er stillet klart bedre end andre agtefzller.

Kapital- og ratepensioner:

Nar man skal vurdere, om indbetalingerne pa en kapital- eller ratepen-
sion er sedvanlige, kan man ikke ngjes med at se isoleret pa kapital-
eller ratepensionen. Dette falger af, at en pensionsopsparing, der er fo-
retaget samtidig med en seedvanlig pensionsopsparing, jf. ovenfor, vil
have karakter af en ekstrapension, jf. 8 16b, stk. 3. Det indebeerer, at
alle de kapital- eller ratepensioner, der er tegnet som supplerende pen-
sionsopsparinger, skal ligedeles, da de sidestilles med anden opspa-
ring. | disse situationer foretages der saledes ikke nogen rimeligheds-

52 Betaenkning nr. 1466/2005 s. 190. Det er saledes ikke korrekt, at udvalget ikke
har vaeret opmarksom pa, at det er sedvanligt, at der indbetales supplerende
indbetalinger via arbejdsgiveren, som angivet i note 3 i Lisbeth Faurdal TFA
2007 s. 55.

> Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 23, Betankning nr. 1466/2005 s. 189 og
Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 29.

> Se Lisbeth Faurdal i TFA 2007 s. 56.

> Npgrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
dgd s. 27 og Dorit Sylvest Nielsen i TFA 2007 s. 84.
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vurdering af kapital- eller ratepensionen. Mange kapital- og ratepensi-
oner er oprettet som en supplerende pensionsordning, og vil derfor
fortsat efter den 1. januar 2007 skulle ligedeles™.

Er kapital- eller ratepensionen ikke tegnet som en supplerende
ordning, ma man derimod vurdere, om indbetalingerne er sedvanlige
for, at ordningen kan udtages forlods. | den forbindelse skal der henvi-
ses til afsnittet ovenfor om “tilsvarende indbetalinger” for agtefeeller,
der ikke er omfattet af en pensionsordning som led i deres ansattelse.
Det afgerende er saledes ogsa ved kapital- og ratepensioner, om ind-
betalingerne er udtryk for, hvad der sterrelsesmassigt svarer til den
pageldende egtefelles uddannelses- og arbejdsmassige situation.
Familie- og forbrugerministeren har tilkendegivet, at en kapital- eller
ratepension vil vere rimelig, hvis der er tale om et kontinuerligt og for
den pageeldende szdvanligt indbetalingsmgnster- og forlgb (direkter-
pensionen er saledes ogsa en rimelig ordning, der kan udtages for-
lods)>”. Det skal dog ikke forstés s&dan, at en direkter selv kan be-
stemme, hvad der er sedvanligt for ham, idet man stadig ma se pa,
hvad der er saedvanligt for andre i samme uddannelses- og arbejds-
maessige situation.

Lovbaserede arbejdsmarkedspensioner:

Ved siden af en saedvanlig overenskomstmaessig arbejdsmarkedspen-
sion eller en tilsvarende pensionsordning vil mange agtefeeller i gvrigt
ogsa veere omfattet af en lovbaseret arbejdsmarkedspension, fx en
ATP- ordning, SP- ratepension eller have et indestdende hos Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond (LD). Disse lovbaserede arbejdsmarkedspensio-
ner vil ikke blive betragtet som ekstrapensioner, men som rimelige
pensionsrettigheder, der kan udtages forlods efter § 16b, stk. 1. ATP-
ordningen er direkte navnt som en rimelig pensionsrettighed i be-
maerkningerne, mens det fremgar af den kommenterede hgringsover-
sigt fra Familie- og forbrugerministeren®®, at SP- ratepensioner ogsé
skal betragtes som rimelige pensionsrettigheder. Der foretages ikke
leengere indbetalinger til LD, men en &gtefalles indestaende hos Dyr-
tidsfonden m& antages at vare en sedvanlig og rimelig rettighed™. De
lovbaserede arbejdsmarkedspensioner behandles saledes efter den 1.
januar 2007 p& samme made pa et skifte®. Det skal desuden bemar-

% Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og

dgd s. 16 og Betenkning nr. 1466/2005 s. 190.

Familie- og forbrugerministerens svar pa spm. 1 REU L 146.

Familie- og forbrugerministerens svar p& spm. 12, s. 6 REU L 146 og Bemaerk-
ningerne til Lovforslag 146 s. 21.

Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 19 og 85 og www.synopsis.dk. kommentaren til RVL § 16b, stk. 1. Det
samme Vil givetvis gare sig geldende, hvis der fremover ved lignende lovgiv-
ningsinitiativer vil blive indefrosset kabekraft.

Lund-Andersen, Ingrid, Noe Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 555 og 574.
Far den 1. januar 2007 skulle SP-ratepensioner og indestaender hos LD — i mod-
setning til ATP-ordningerne — ligedeles. Efter den 1. januar 2007 er der dog den
forskel pa de lovbaserede ordninger, at det er muligt pa forhand at aftale, at veer-
dien af SP-ratepensioner og indestaender i LD skal ligedeles, jf. § 16h, stk. 2,
hvorimod dette ikke kan ske ved ATP- ordningerne, jf. Familie- og forbrugermi-
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kes, at ordlyden i § 16D, stk. 1 angiver, at en &gtefeelle kan udtage me-
re end én pensionsrettighed forlods, eftersom forlodsudtagelsen omfat-
ter “rimelige pensionsrettigheder”. En agtefalle kan altsa — udover fx
en sedvanlig overenskomstmaessig arbejdsmarkedspension eller en
tilsvarende pensionsordning — ogsa udtage de navnte lovbaserede ar-
bejdsmarkedspensioner forlods, da de ogsa vil have karakter af sed-
vanlige og dermed rimelige arbejdsmarkedspensioner.

En tjenestemandspension er ogsa en lovbaseret arbejdsmarkeds-
pension, der i henhold til 8 16b er rimelig. Det kan ikke vurderes, om
indbetalingerne er saedvanlige, da tjenestemandspensionen er en uaf-
daekket ordning, hvilket betyder, at der ikke indbetales pensionsbidrag
til en tjenestemandspension. En tjenestemandspension kan saledes an-
ses for at vaere udtryk for det pensionsopsparingsniveau, der er almin-
deligt accepteret som svarende til den pagaldendes uddannelses- og
arbejdsmassige situation®".

Som beskrevet ovenfor afggres kravet om, at indbetalingerne pa
en pensionsordning skal vere sedvanlige ud fra den pagaeldendes ud-
dannelses- og arbejdsmaessige situation. Ved langt de fleste aegtefeeller
vil dette ikke give anledning til problemer — allerede fordi mange a&g-
tefeeller er omfattet af de meget udbredte overenskomstmassige ar-
bejdsmarkeds-pensioner. Nar det i gvrigt skal fastslas, hvad der er
seedvanligt ud fra den pagaldendes uddannelses- og arbejdsmaessige
situation, ma man holde fast i, at loven ikke tilsigter millimeterretfeer-
dighed eller millimeterberegninger, idet man ellers kan stgde pa prak-
tiske problemer.

5.2. Det grundlaeggende krav om regelmaessige indbetalinger

Nar det skal vurderes, om indbetalingerne er sedvanlige, md man se
pa forholdene pa indbetalingstidspunktet, hvilket er en konsekvens af,
at malestokken ikke er det nuvarende pensionsniveau®. Det betyder
samtidig, at det seedvanlige indbetalingsniveau for en &gtefeelle typisk
vil @ndre sig i lobet af egteskabets varighed. Da indbetalingerne skal
veere sedvanlige pa indbetalingstidspunktet for at veere rimelige, op-
star der herved et krav om, at indbetalingerne som udgangspunkt er
foretaget regelmassigt. En agtefelle kan aldrig pa et skifte kreeve at
udtage et belgb forlods, der svarer til, hvad vedkommende under &g-
teskabet kunne have opsparet som en rimelig pensionsrettighed, da
pensionsindbetalingerne reelt skal vare foretaget™.

I de mange tilfelde, hvor en &gtefeelle er omfattet af en over-
enskomstmaessig eller lovbaseret arbejdsmarkedspension, vil indbeta-
lingerne hertil ske automatisk i forbindelse med Ignudbetalingen. Kra-
vet om, at indbetalingerne skal vaere regelmaessige vil som en naturlig
folge heraf veere opfyldt.

nisterens svar pa spm. 35 REU L 146 og Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders
behandling ved separation, skilsmisse og dgd s. 85.

81 Bemarkninger til Lovforslag 146 s. 23 og Betaenkning nr. 1466/2005 s. 41.

62 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 28 og Betenkning nr. 1466/2005 s. 189-190.

8 Situationen kan til gengeeld eventuelt berettige til kompensation, jf. §§ 16d-e.
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Som navnt under pkt. 5.1. kan agtefeller, der ikke har nogen over-
enskomstmaessig arbejdsmarkedspension, ogsa udtage en pensionsret-
tighed forlods pa skiftet under forudsatning af, at den kan karakterise-
res som “tilsvarende”. Dermed skal indbetalingerne ikke blot starrel-
sesmaessigt svare til en saedvanlig ordning, men ogsa vere foretaget
regelmassigt™. Det fremgér ikke direkte af bemarkningerne, hvad der
neermere ligger heri, dvs. hvor ofte indbetalingerne skal veere foretaget
for at opfylde kravet om regelmassighed. Pensionsbidrag vil typisk
blive indbetalt enten som manedlige indskud, arlige indskud eller en-
gangsindskud. At antage at kun manedlige indskud er regelmaessige,
kan ikke tiltreedes®. Har en agtefalle fx en sedvanlig overenskomst-
maessig arbejdsmarkedspension, der kan udtages forlods pa skiftet, og
har den anden agtefelle en tilsvarende pensionsordning, hvor ved-
kommende har indbetalt sedvanlige pensionsbidrag lgbende, er det
sveert at forestille sig, at domstolene vil na frem til, at den anden agte-
feelle ikke skulle kunne udtage sin tilsvarende pensionsordning forlods
— blot fordi indbetalingerne har veret arlige og ikke manedlige. Dette
kan i hvert fald ikke antages at veere i overensstemmelse med regel-
seettets hovedprincipper. Ud fra dette kan bade manedlige og arlige
indskud veere regelmaessige, hvorimod det ligger i selve ordlyden, at
engangsindskud ikke vil vare regelmassige.

De tilsvarende regelmassige indbetalinger kan ske pa en kapi-
tal- eller ratepension. | den forbindelse preciseres det af Familie- og
forbrugerministeren, at en kapital- eller ratepension vil vere rimelig,
hvis der har veeret tale om et kontinuerligt og for den pagaldende
seedvanligt indbetalingsmanster- og forleb®. Typisk vil indbetalinger-
ne pa en kapital- eller ratepension mindst veere arlige, og dermed re-
gelmassige®’. Det kan dog ikke afvises, at nogle vil foretage indbeta-
linger med starre intervaller. Formodningen vil i sa fald veere imod, at
indbetalingerne er sedvanlige pa indbetalingstidspunktet. | sidste ende
ma vurderingen afhaenge af, om indbetalingsmgnsteret kan karakteri-
seres som kontinuerligt, saledes at indbetalingerne ikke har karakter af
engangsindskud, jf. nedenfor pkt. 5.2.1.

Da indbetalingerne bade skal have veeret regelmassige og sed-
vanlige, ma disse krav sammenholdes. Som falge heraf er der kun i
begraenset omfang mulighed for pensionsmaessigt at kompensere for
fraveaer, der skyldes sygdom, arbejdslgshed eller andet®®. Har en agte-
feelle kompenseret for sadant fraveer ved senere at forhgje sine sed-
vanlige pensionsbidrag med frivillige bidrag, vil de frivillige indbeta-
linger ikke veere saedvanlige, og vil heller ikke kunne udtages forlods,

& Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 23 og Ngrgaard, Irene: Pensionsrettighe-

ders behandling ved separation, skilsmisse og dad s. 29.
% Se Lisheth Faurdal i TFA 2007 s. 56.
% Familie- og forbrugerministerens svar p& spm. 1 REU L 146.
%" Npgrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 29.
Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 29-30 og Betaenkning nr. 1466/2005 s. 189-190. Det samme udgangspunkt
gelder, hvis ekstraindbetalingerne skal kompensere for, at eegtefellen er kommet
sent pa arbejdsmarkedet, er pdbegyndt pensionsopsparing i en sen alder eller at
der har veeret beskedne eller slet ingen pensionsdaekning pa omradet.
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jf. 8 16D, stk. 3 og ovenfor under pkt. 5.1. Det samme geelder, hvis en
egtefeelle i stedet har valgt at kompensere for fraveeret ved at tegne en
supplerende pensionsordning. Man kan ikke bade udtage en sadvanlig
pensionsopsparing og en ekstra pensionsopsparing forlods, uanset om
ekstraopsparingen i andre sammenhange vil kunne karakteriseres som
rimelig®. Dette skyldes snsket om, at rimelighedsvurderingen skal
vaere enkel og foretages ud fra sa objektiv en malestok som muligt.
Som falge heraf er udgangspunktet, at man ikke senere kan indhente
forsgmte indbetalinger, jf. dog nedenfor under pkt. 5.3.3. om retten til
opfyldningspension.

Dette udgangspunkt skal dog ses i sammenhang med, at en &g-
tefeelle godt regelmaessigt kan foretage indbetalinger, der stgrrelses-
massigt svarer til de pa et givet tidspunkt sedvanlige arbejdsmar-
kedspensionsindbetalinger inden for agtefallens omrade™. Det er ik-
ke noget krav, at man er ansat pa indbetalingstidspunktet. Det betyder
eksempelvis, at en egtefelle med en overenskomstmaessig arbejds-
markedspension, der i en periode, hvor vedkommende er arbejdslgs
eller syg, fortseetter sine sedvanlige pensionsbidrag regelmassigt, kan
udtage hele sin arbejdsmarkedspension forlods pa et skifte. Nar det
ikke har betydning, om man er ansat eller ej, kan det heller ikke anta-
ges at have betydning, om man er ansat pa fuldtid eller ej. Det vil sa-
ledes veere en rimelig pensionsrettighed, hvis en agtefalle pa deltid
labende har foretaget supplerende indbetalinger op til de seedvanlige
arbejdsmarkedspensionshidrag for en fuldtidsansat’'. Det samme gar
sig geeldende, uanset om agtefaellen har en pensionsordning som led i
sin ansattelse eller ej.

Ud fra dette kan en agtefelle altsa pa et skifte udtage en pensi-
onsrettighed forlods, hvis vedkommende undervejs har indbetalt re-
gelmaessigt, hvad der svarer til en sedvanlig arbejdsmarkedspension,
uanset agtefaellen af forskellige arsager ikke har arbejdet i tilsvarende
omfang. Det kan krave en aktiv handling at fortseette sine regelmaes-
sige og sedvanlige indbetalinger, fx i tilfeelde af arbejdslgshed. Lis-
beth Faurdal fremhaver, at sgtefeeller med en overenskomstmaessig
arbejdsmarkedspension er stillet klart bedre i en periode med arbejds-
loshed end a&gtefaeller, som ikke har en overenskomstmaessig ar-
bejdsmarkedspension’®. Dette kan ikke tiltreedes, da ogsd agtefzller
med overenskomstmassige arbejdsmarkedspensioner ma foretage en
aktiv handling for at fortsatte indbetalingerne ved arbejdslgshed. Fo-
retages denne aktive handling ikke, kan en &gtefealle ikke senere ind-
hente det forsgmte, jf. dog under pkt. 5.3.3.

%9 Betaenkning nr. 1466/2005 s. 190.

0 Betaenkning nr. 1466/2005 s. 189.

™ Se ogsé Lisbeth Faurdal i TFA 2007 s. 56. De supplerende indbetalinger for en
deltidsansat vil fa indflydelse pa en eventuel fallesskabskompensation, jf. § 16d,
som forudsatter, at segtefaellen har foretaget en mindre pensionsopsparing, end
hvad der svarer til en rimelig pensionsordning for vedkommende.

"2 Se Lisheth Faurdal i TFA 2007 s. 57.
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5.2.1. Ordninger etableret ved engangsindskud
Som konsekvens af kravet om, at indbetalingerne skal veere regelmaes-
sige, vil det som udgangspunkt ikke veere muligt at udtage en pensi-
onsrettighed forlods, der er oprettet ved et eller flere engangsind-
skud’, jf. dog pkt. 5.3. om fravigelserne hertil.

Som fglge af at langt de fleste segtefeeller har en sedvanlig ar-
bejdsmarkedspension eller en tilsvarende ordning, vil mange pensi-
onsrettigheder oprettet ved engangsindskud ofte vere tegnet som et
supplement hertil. Allerede af den grund vil mange af de pensionsret-
tigheder, der er oprettet ved engangsindskud, skulle deles, da der vil
veere tale om en ekstrapension, jf. § 16b, stk. 3. Det har i denne for-
bindelse ikke nogen betydning, om oprettelsen er sket far egteskabets
indgaelse. Der er altsa ikke forskel pa, om en &gtefelle forud for &g-
teskabets indgaelse har anvendt sin formue til et engangsindskud pa en
pensionsrettighed eller har anvendt formuen pa anden made, fx til kab
af fast ejendom. @nsker en &gtefalle i sadanne tilfelde at kunne udta-
ge den pagaldende pensionsrettighed forlods, ma der laves en sareje-
@gtepagt, jf. § 16h. Dog ma man vere opmarksom pa, at pensionsret-
tigheders rimelighed ikke vurderes, nar eegteskabet har veeret af korte-
re varighed, jf. § 16¢, og derfor vil engangsindskud pa pensionsrettig-
heder kunne udtages forlods, hvis sgteskabet ikke har varet mere end
ca. 5 ar, uanset der ikke er oprettet serejeaegtepagt, jf. § 16¢’s ordlyd
og narmere under pkt. 5.3.4. For at forhindre misbrug af 8 16¢ frem-
gar det dog af bemarkningerne, at stegrre engangsindskud vil kunne
karakteriseres som misbrug efter § 23, stk. 17,

Fer den 1. januar 2007 var det uden betydning for forlodsudta-
gelsen, om pensionsrettigheden var etableret ved et eller flere en-
gangsindskud. Private livrenter oprettet ved engangsindskud kunne sa-
ledes udtages forlods™, da det er en lgbende livsbetinget ordning,
hvorimod en ratepension oprettet pa samme made skulle ligedeles, da
den kommer til udbetaling som kapitalbelgb i rater i en fastsat arreek-
ke. Havde en &gtefeelle kebt en privat livrente, kunne ikke-
ejeregtefeellen rejse et vederlagskrav, jf. 8 23, stk. 2 mod ejeraegtefel-
len. Var der imidlertid ikke tilstreekkelige midler i boet pa skiftet til at
deekke vederlagskravet, opnaede ikke-ejeragtefellen ikke (fuld) deek-
ning, jf. RVL § 24, som fastslar, at der ikke senere kan rejses veder-
lagskrav for det belgb, der ikke opnas dakning for pa skiftet. Dermed
kunne vederlagskravet have en begraenset betydning som kompensati-
on for ikke-ejeraegtefaellen.

I dag vil en privat livrente oprettet ved engangsindskud blive be-
tragtet som en ikke-rimelig pensionsrettighed, hvis verdi skal deles pa
skiftet, jf. § 16b, stk. 3. Da verdien skal ligedeles, bliver vederlags-
kravet uaktuelt”®. Det er kun vardien, der skal ligedeles, hvilket han-

" Npgrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og

ded s. 31.

Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 24.

Det var dog en forudsatning for forlodsudtagelsen, at livrenten ikke kunne tilba-
gekabes, jf. Beteenkning nr. 1466/2005 s. 85-86 med henvisninger.
Vederlagskrav efter § 23, stk. 1 vil dog fortsat veere aktuelt ved agteskaber af
kortere varighed, da man ifglge 8 16c ikke skal tage stilling til pensionsrettighe-
dernes rimelighed her.
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ger sammen med, at alle agtefeeller har udtagelsespligt til deres egne
pensionsrettigheder, jf. 8 16g. Ikke-ejeregtefellen kompenseres til
gengeld enten kontant, ved en skavdeling eller ved en afdragsordning
(i prioriteret rekkefalge), jf. § 16g, stk. 2, jf. 8 16f. Kan dette ikke la-
de sig gare, fortaber ikke-ejeraegtefaellen ikke sit krav, da belgbet i sa
fald vil blive udredt af en pensionsrettighed, hvilket ogsa sker efter en
prioriteret reekkefolge, jf. § 16f, stk. 2, nr. 2-3 og stk. 3. Kun hvis der
ikke er en kapital- eller ratepension, vil ikke-ejeraegtefellen blive
kompenseret via en lgbende livsbetinget ordning, hvilket sker ved en
afdragsordning, der starter, nar ydelserne kommer til udbetaling. Den
prioriterede fremgangsmade i § 16f kan kun fraviges ved en aftale
mellem agtefellerne og pensionsinstituttet, jf. § 16f, stk. 5.

Umiddelbart synes der saledes ikke at vare den store kvantitati-
ve forskel pa private livrenters behandling pa et skifte fgr og efter den
1. januar 2007, men ikke-ejeregtefellen er dog ikke pa samme made
afhaengig af, at der er tilstreekkelige midler tilbage i boet til at dekke
et vederlagskrav for at opna fuld kompensation for dispositionen.

5.3. I hvilket omfang kan kravene om saedvanlige og regelmassige
indbetalinger fraviges?

Som det er beskrevet i de foregaende afsnit, er en pensionsrettighed
rimelig og kan udtages forlods, nar indbetalingerne har veeret seedvan-
lige og regelmaessige. Det er imidlertid vigtigt, at man er opmarksom
pa, at pensionsrettigheder i flere tilfeelde vil kunne udtages forlods,
uanset indbetalingerne pa pensionsrettigheden ikke (i hvert fald ikke i
fuld udstreekning) opfylder kravene om at veere sedvanlige og regel-
maessige. Disse fravigelser behandles i de fglgende afsnit, og vedrarer
de situationer, hvor en egtefelle tilhgrer en gruppe med et serligt
indbetalingsmanster (pkt. 5.3.1), hvor en &gtefelle er selvsteendig er-
hvervsdrivende (pkt. 5.3.2), hvor &gtefeellen med den mindste pensi-
onsopsparing har foretaget en ekstraopsparing for at komme pa niveau
med den anden a&gtefalle (pkt. 5.3.3), og hvor sgteskabet har veeret af
kortere varighed, jf. 8 16¢ (pkt. 5.3.4). Ligeledes vil en ekstraopspa-
ring, der er foretaget for at kompensere fellesskabsadfaerd, veare rime-
lig og kunne udtages forlods i det omfang, ekstraopsparingen kompen-
serer fellesskabsadfaerden, nar agtefellen er den pensionsmassigt
darligst stillede — uanset hvordan indbetalingerne er foretaget”’, jf.
neermere pkt. 7.1.

Allerede her ma det fremhzaves, at modifikationerne til, at ind-
betalingerne skal have varet sedvanlige og regelmessige, vil bergre
mange skiftesituationer. Dette skyldes ikke blot antallet af selvstendi-
ge eller det faktum, at mange @gteskaber er kortvarige™®, men serligt
at halvdelen af alle agtefeller — nzermere bestemt de sgtefeller, der
er darligst stillet pensionsmaessigt — har mulighed for forlods at udtage
en ekstra pensionsopsparing, der er foretaget for at udligne forskelle i

" Npgrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og

ded s. 33.

Se www.synopsis.dk. kommentaren til RVL 8§ 16b, stk. 1 og Betaenkning nr.
1466/2005 s. 179 note 128, hvoraf fremgar, at ca. 35% af skilsmisserne i 2000
havde veret kortvarige.
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egtefellernes pensionsniveau. | det fglgende redegeres der naermere
for, hvordan rimelighedsvurderingen skal foretages i de navnte situa-
tioner, og hvilke konsekvenser det har for forlodsudtagelsen.

5.3.1. Serlige grupper — folk med et sarligt indbetalingsmanster

Ved nogle sa&rlige grupper vil afgarelsen af, om en pensionsrettighed
er rimelig, veere anderledes end ellers, da nogle grupper ikke har et
sedvanligt pensionsopsparingsforlgb. Det karakteristiske for disse
seerlige grupper er, at der i det pagaeldende erhverv enten er en tidlige-
re tilbagetreekningsalder eller et anderledes opsparingsforlgb. Piloter,
balletdansere og sangere anfares som veerende sarlige grupper, men
opremsningen er ikke udtsmmende”.

Nar det ved disse serlige grupper skal fastslas, om en pensions-
rettighed er rimelig, er det afgerende ifalge bemarkningerne, om ord-
ningen kan anses for rimelig i forhold til den pageldende agtefalles
gkonomiske situation og forventede pensioneringstidspunkt. Ved ri-
melighedsvurderingen er det desuden centralt, om ordningen er sad-
vanlig for den pagaldende®. Der lzgges sdledes umiddelbart op til en
konkret og individuel vurdering af forholdene for de agtefeeller, der
tilhgrer en sarlig gruppe. Irene Ngrgaard preeciserer imidlertid, at
“mindre gruppers indbetalinger af en starrelse pa netop for denne
gruppes sadvanlige indbetalinger ogsé vil vere rimelige”®. Ud fra
dette ma der ikke blot leegges vaegt pa, om agtefellens gkonomiske
forhold tillader indbetalingerne, og hvor mange erhvervsaktive ar &g-
tefeellen har, men der ma ogsa foretages en sammenligning med andre
indenfor den sarlige gruppe. Man ma imidlertid vaere opmarksom pa,
at sammenligningen kan vaere vanskeligere ved disse serlige grupper,
da det ikke er sikkert, at de har noget seedvanligt pensionsopsparings-
forlgb, men det vil altsa ikke vere tilstraekkeligt udelukkende at se pa
den pagaldende agtefalles egne individuelle forhold. Gjorde man det,
ville den eneste graense for, hvad der er rimeligt for en agtefelle, der
fx er pilot, veere, hvad &gtefellens konkrete gkonomiske situation
kunne baere®.

Spergsmalet er dernast, om indbetalingerne fra en eagtefelle,
der tilhgrer en sarlig gruppe, skal vere regelmassige. Vurderingen af,
om en pensionsordning er seedvanlig for den pagaldende, skal ligesom
i andre tilfeelde foretages ud fra forholdene pa indbetalingstidspunktet,
hvilket som udgangspunkt indebearer, at indbetalingerne ber veere re-
gelmaessige. Tilharer en a&gtefeelle en serlig gruppe, der har et kortere
opsparingsforlgb pga. en tidligere tilbagetreekningsalder, kan det for-
mentligt begrunde, at indbetalingerne belgbsmaessigt kan veere starre
end i sammenlignelige erhverv, hvor den erhvervsaktive alder ikke er
begraenset, men der er umiddelbart ikke noget, der taler for, at disse
agtefeller ikke ogsa skal indbetale deres pensionsbidrag regelmaes-
sigt. Ved &gtefeeller, der tilhgrer en sarlig gruppe, fordi de har et an-

& Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 23 og Betaenkning nr. 1466/2005 s. 189.

80 -
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81 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 28.

8 Se desuden Lisbeth Faurdal i TFA 2007 s. 57.
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derledes opsparingsforlgb, som fx sangere, bar der foretages en lem-
peligere vurdering af, om indbetalingerne er regelmassige. Dette
skyldes, at disse serlige grupper typisk er karakteriseret ved at have
en forholdsvis svingende indteegt, hvorved det bliver sveerere at fore-
tage regelmassige pensionsindbetalinger. I den sammenhang kan de
serlige grupper minde mere om selvstendige erhvervsdrivende, jf.
nedenfor under pkt. 5.3.2.

Nar det saledes skal afggres, om en pensionsrettighed, der er fo-
retaget af en agtefeelle, der tilhgrer en seerlig gruppe, er rimelig, vil
kravene om, at indbetalingerne skal have varet sedvanlige og regel-
maessige altsa kunne fraviges i ngdvendigt omfang. Da det ikke er helt
klart, hvordan bemarkningerne preecist skal forstas i relation til de
seerlige grupper, ma den endelige afklaring foretages af domstolene.

5.3.2. Selvsteendige erhvervsdrivende

Nar det skal afgares, om en selvstendig erhvervsdrivendes pensions-
rettigheder kan udtages forlods pa et skifte, er kravene om, at indbeta-
lingerne skal have veret sedvanlige og regelmassige, mindre anven-
delige. Dette skyldes, at selvsteendige ikke har noget seedvanligt pen-
sionsopsparingsforlgb. Det a&ndrer dog ikke pa, at pensionsrettigheder
— ogsa for selvstendige — skal vare rimelige for, at de kan udtages
forlods efter § 16b, stk. 1. Spgrgsmalet er derfor, hvordan rimelig-
hedsvurderingen foretages, og i hvilket omfang kravene om saedvanli-
ge og regelmassige indbetalinger kan finde anvendelse.

Det afggrende er, at pensionsrettigheden er rimelig ud fra virk-
somhedens gkonomiske forhold. Familie- og forbrugerministeren har
preeciseret dette saledes: "Pensionsordninger for selvstendige er-
hvervsdrivende vil ligeledes veere rimelige, hvis der er tale om indbe-
talinger, der kan betragtes som seedvanlige — dette vil dog indebzere en
samlet og konkret vurdering af virksomhedens gkonomiske forhold®*,
Da der ikke gives andre retningslinier, rejser der sig en reekke fortolk-
ningsspgrgsmal i relation til, hvornar selvsteendiges pensionsrettighe-
der er rimelige. Det er blevet kritiseret fra flere sider, at der ikke er ta-
get nermere stilling til, hvordan § 16b skal anvendes i forhold til selv-
steendige®.

Det fremgar af Familie- og forbrugerministerens udtalelse, at
ogsa selvstendiges indbetalinger skal veere sedvanlige — om end vur-
deringen ikke er den samme som ved lgnmodtagere — da vurderingen
ma foretages ud fra virksomhedens samlede og konkrete gkonomiske
forhold. Henvisningen til virksomhedens gkonomiske forhold indeba-
rer, at en selvsteendig aegtefelles pensionsrettigheder ogsa vil vere ri-
mgéige, selvom der har veret store udsving i indbetalingernes starrel-
se™.
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84

Familie- og forbrugerministerens svar pa spm. 1, s. 3 REU L 146.

Se www.synopsis.dk. Oversigt over 29 kritikpunkter og uafklarede spargsmal
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Det har veret et klart gnske fra lovgivers side at skabe en sa ob-
jektiv malestok som muligt — ogsa for de agtefeller, der er selvstaen-
dige. Det betyder i hvert fald, at ogsa en selvstendig &gtefelle kan
indbetale, hvad der starrelsesmaessigt svarer til de pa et givet tidspunkt
seedvanlige arbejdsmarkedspensionsindbetalinger inden for det pagel-
dende omrade, og udtage pensionsordningen forlods pa et skifte, jf.
pkt. 5.1. Fx vil en selvsteendig tamrer kunne foretage pensionsindbeta-
linger svarende til, hvad der er en sadvanlig pensionsordning for en
ansat temrer. Det er saledes ikke i disse situationer, at vanskeligheder-
ne vil opstd, men derimod i de situationer, hvor den selvstendige har
foretaget relativt store pensionsindbetalinger®®.

Det vil ikke veere den mest objektive malestok, hvis man vurde-
rer selvstendiges indbetalinger ud fra virksomhedens overskud®’. Det-
te skyldes, at opgerelsen af en virksomheds overskud vil afhange af,
hvordan den selvsteendige eksempelvis har valgt at afskrive, henlaeg-
ge, investere mv. Der er dog en undtagelse hertil, eftersom indbetalin-
ger pa de lovbaserede arbejdsmarkedspensioner vil blive betragtet som
rimelige, jf. ovenfor under pkt. 5.1. Det betyder, at en selvstendig, der
har indbetalt 1 % af overskuddet pa en SP-ratepension, vil kunne ud-
tage denne forlods som en rimelig pensionsrettighed.

De skattemaessige fradragsregler er ikke afggrende for en pensi-
onsrettigheds rimelighed, da fradragsreglerne udelukkende varetager
skattemassige hensyn, og da de ofte @ndres®. Det betyder, at en selv-
steendig, der har indbetalt op til 30 % af overskuddet pa en pensions-
ordning i medfer af pensionsbeskatningslovens (PBL) § 18, stk. 5, ik-
ke alene af den grund har en rimelig pensionsrettighed, der kan udta-
ges forlods pa et skifte.

Man opnar derimod en mere objektiv malestok ved at sammen-
ligne, om den selvstaendige er pensionsmassigt bedre stillet, end hvad
denne kunne have opsparet i pension med en rimelig lgnudbetaling fra
virksomheden®. P& den méde afhanger rimelighedsvurderingen hver-
ken af, hvordan virksomheden opger sit overskud, eller hvad den selv-
steendige konkret har faet udbetalt i len. Selvom det anerkendes, at
selvsteendiges indbetalinger kan veere af svingende starrelse, er det
vigtigt, at man fastholder denne sammenligning, da en selvstendig i
modsat fald selv ville kunne fastsette, hvad der er rimeligt for ved-
kommende, og dermed hvad der ville kunne forlodsudtages pa et skif-
te — og det har ikke veeret hensigten. Sammenligningen kan ske ved, at
den selvsteendiges pensionsopsparing sammenlignes med en pensions-
opsparing for en lanmodtager med en tilsvarende uddannelse, alder og
et indteegtsniveau, der svarer til, hvad der ville vaere en rimelig lgnud-
betaling fra virksomheden®. For nogle selvstendige vil der ikke vere

8 Npgrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og

ded s. 32.

Se dog www.synopsis.dk. kommentaren til RVL § 16b, stk. 1, hvor denne male-
stok anvendes.

Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 32 og Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 22.

Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 32.
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noget naturligt sammenligningsgrundlag, hvilket eksempelvis vil geal-
de selvsteendige uden uddannelse. Her vil det ikke veere naturligt at
sammenligne med pensionsopsparingsniveauet for en ufaglert lgn-
modtager. | sadanne tilfelde kan man i stedet tage udgangspunkt i en
for pensionsopsparingsniveauet seedvanlig procent (fx 15 %) af, hvad
der ville vaere en rimelig lgnudbetaling.

Da indbetalingerne skal vurderes ud fra virksomhedens samlede
gkonomiske forhold, og da pensionsopsparingsforlgbet er anderledes
for selvsteendige end for lanmodtagere, ma det antages, at kravet om,
at indbetalingerne skal veere regelmaessige, ikke geelder for selvsten-
dige. Dette stottes tillige af bemarkningerne til § 16c, der angiver, at
engangsindskud kan veaere en saedvanlig disposition i forbindelse med
etablering af en pensionsordning for en selvstendig. Der er dog ingen
tvivl om, at store engangsindskud kort fgr en separation eller skilsmis-
se altid vil forekomme suspekt — ogsa for en selvstendig erhvervsdri-
vende — og dispositionen ma pa et efterfglgende skifte allerede af den
grund vurderes naermere.

Mange selvstendige vil ofte veere tilbageholdende med at etab-
lere en pensionsordning af hensyn til likviditeten i virksomheden, og
derfor er det i PBL § 15A bestemt, at en selvstendig, der er over 55
ar, og har drevet virksomhed i mindst 10 ar, kan indbetale et engangs-
belgb, der i 2007 udger 2.363.800 kr., nar virksomheden helt eller
delvist opharer. Der er tale om en sakaldt ophgrspension, hvor der er
fuldt fradrag for indskuddet. Da de skattemassige fradragsregler for
pensionsindbetalinger ikke er afggrende for, om en pensionsrettighed
er rimelig, vil et engangsindskud pa en ophgrspension heller ikke au-
tomatisk veere rimeligtgl. Det vil kreeve en naermere vurdering af, hvad
der er sedvanligt ud fra virksomhedens gkonomiske forhold. Dog vil
en ophgrspension efter PBL § 15A veere rimelig i det omfang, den ud-
ligner forskellen i agtefellernes pensionsniveau, jf. nedenfor under
pkt. 5.3.3. om opfyldningspension.

En selvstendig erhvervsdrivende agtefelle vil i en skiftesituati-
on vere stillet forskelligt afhangigt af, om den pagealdende har opret-
tet en opharspension eller ej. Det anferes af Sys Rovsing og Grethe
Opstrup, at denne forskel forekommer bizar®. Da det for alle egtefel-
ler — ogsa de selvstendige — er en afggrende forudsatning for overho-
vedet at tale om forlodsudtagelse, at der reelt er foretaget en pensions-
opsparing, forekommer udtalelsen uforstaelig. Selvsteendige er ikke de
eneste, der star i et dilemma, nar det skal afgares, om der er plads i
gkonomien til at foretage en pensionsopsparing®. Til sammenligning
kan navnes de lgnmodtagere, der ikke er omfattet af en sedvanlig ar-
bejdsmarkedspension, men som — i stedet for at oprette en tilsvarende
pensionsordning — veelger at bruge indteegterne saledes, at familien har
rad til at bo i et stgrre hus — men med forventning om, at fortjenesten

%% Som angivet i Andersen, Lennart Lynge (red.): 12 perspektiver pd pension s.

138. Jf. Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skils-
misse og ded s. 32.

Andersen, Lennart Lynge (red.): 12 perspektiver pa pension s. 138.
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fra et senere hussalg skal bruges til en pensionsordning for den pagel-
dende. Denne Ilgnmodtageraegtefalle har ligesom en selvsteendig uden
en ophgarspension (eller anden pensionsordning) ikke nogen pensions-
ordning at udtage forlods pa et skifte. Uligheder mellem agtefallerne
af den naevnte karakter kan kompenseres ved oprettelse af eegtepagt el-
ler ved rimelighedskompensation efter § 16e, hvis de nermere forud-
seetninger herfor er opfyldt, jf. under pkt. 7.2.

Nar rimelighedsvurderingen skal foretages, er det klare ud-
gangspunkt — som fremfgrt under pkt. 5.2 — at man lagger vagt pa
indbetalingstidspunktet. Dette stettes endvidere af, at man sammen-
ligner den selvsteendiges indbetalinger med, hvad denne kunne have
opsparet i pension med en rimelig lgnudbetaling fra virksomheden,
nar det skal afgares, om indbetalingerne har vaeret sedvanlige. Det vil
saledes @ndre sig, hvad der er en rimelig lgnudbetaling i takt med, at
virksomheden udvikler sig. Samtidig ma man imidlertid vare op-
merksom pa, at den eneste retningslinie for rimelighedsvurderingen
er, hvad der er rimeligt ud fra en samlet vurdering af virksomhedens
gkonomiske forhold, og det er usikkert, hvordan domstolene vil for-
tolke det. Derudover kan indbetalingerne som anfert bade veare af
svingende starrelse og regelmassighed. Det vil herudfra veere muligt
for en selvstaendig at indhente forsemte indbetalinger®. Har en selv-
steendig fx haft nogle gkonomisk darlige ar, og sa derefter et rigtigt
godt ar, vil det pa skiftetidspunktet vere rimeligt ud fra virksomhe-
dens gkonomiske forhold, hvis den selvstendige det gode ar har ind-
betalt et starre belgh. Dog ma det bemerkes, at dette giver selvsten-
dige en mulighed for at indhente forsgmte indbetalinger, som alminde-
lige lanmodtagere ikke har. Det anfares, at dette vil give selvstendige
mulighed for at planlaegge en skilsmisse ved at kanalisere midler over
pd en pensionsordning kort far et skifte®. Der ligger dog en begrans-
ning i dette eventuelle misbrug ved, at man leegger vagt pa, hvad der
svarer til en rimelig lgnudbetaling for vedkommende. Indbetalinger
herudover vil saledes vare en ekstra pensionsopsparing, der skal de-
les, jf. § 16D, stk. 3.

Da det eneste, man har at ga ud fra ved selvstendige erhvervs-
drivende, er, hvad der er rimeligt ud fra virksomhedens gkonomiske
forhold, er der ingen tvivl om, at rimelighedsvurderingen for selv-
steendige i hgjere grad vil veere skanspraeget — om end der ikke er tale
om noget frit sken. Rimelighedsvurderingen for selvstendige har sa-
ledes sine vanskeligheder, hvilket hovedsageligt skyldes, at de selv-
steendige er meget forskelligt stillet — nogle vil saledes foretage meget
store pensionsopsparinger, mens andre slet ikke vil foretage nogen
pensionsopsparing. Dette har forringet mulighederne for at lave en
mere fast og forudsigelig regel. Den narmere afklaring af, hvordan
selvstendiges pensionsrettigheder skal behandles pa et skifte, ma af-
vente domstolenes stillingtagen.

% Se www.synopsis.dk. kommentaren til RVL § 16b, stk. 1.
% Se Lisbeth Faurdal i TFA 2007 s. 57.
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5.3.3. Retten til opfyldningspension

Pensionsindbetalinger udover en saedvanlig arbejdsmarkedspension —
eller hvad der svarer hertil — som har til formal at bringe den i pensi-
onsmaessig henseende ringest stillede &gtefaelle op pa niveau med den
anden &gtefaelle, vil som udgangspunkt skulle anses som en del af en
rimelig pensionsordning®. Det betyder, at det som udgangspunkt kun
er hos halvdelen af alle agtefeller — neermere bestemt hos de pensi-
onsmaessigt bedst stillede a&gtefeller — at det er ngdvendigt at vurdere,
om indbetalingerne har veeret sedvanlige og regelmassige. De &gte-
feeller, der er bedst stillede i pensionsmaessig henseende, skal altsa de-
le deres gvrige pensionsrettigheder, jf. § 16b, stk. 3, hvorimod en eks-
tra pensionsopsparing, der reducerer eller udligner forskellen i agte-
feellernes pensionsniveau, som udgangspunkt vil vere rimelig for den
darligst stillede agtefelle. Denne adgang for den pensionsmaessigt
darligst stillede a&gtefalle til forlods at udtage en ekstrapension kaldes
i det fglgende for opfyldningspension. Baggrunden er, at agtefellen
med den mindste pensionsopsparing som udgangspunkt ikke skal af-
levere pensionsverdier til den anden®, hvilket ville vere tilfeldet ef-
ter 8 16b, stk. 3, hvis ikke der var adgang til at udtage en opfyldnings-
pension forlods. ZAgtefellerne far herved mulighed for pensionsmaes-
sigt at blive mere ligestillede i en skiftesituation. Eftersom retten til at
udtage en opfyldningspension forlods vil berare mange skiftesituatio-
ner, er der i det felgende redegjort neermere for, hvordan det afgares,
hvem der er den pensionsmassigt darligst stillede agtefelle (pkt.
5.3.3.1) og hvad denne reelt kan udtage forlods som opfyldning (pkt.
5.3.3.2).

5.3.3.1. Afgarelsen af, hvem der er den pensionsmassigt darligst stil-
lede &gtefelle

Har en &gtefalle en ekstra pensionsopsparing, er det yderst relevant at
fa klarlagt, om den pageeldende agtefelle er den pensionsmassigt dar-
ligst stillede, og dermed kan have ret til at udtage ekstrapensionen for-
lods som opfyldning.

Ved vurderingen af, hvem der er den darligst stillede pensions-
maessigt, inddrager man kun de sedvanlige pensionsordninger, dvs.
ekstrapensioner holdes udenfor denne vurdering®®. Har en mand en
seedvanlig arbejdsmarkedspension pa 600.000 kr., og har hustruen en
seedvanlig arbejdsmarkedspension pa 500.000 kr. + en ekstrapension
pa 200.000 kr., sa er hustruen den darligst stillede pensionsmassigt.
Hustruen kan dog kun udtage 100.000 kr. af sin ekstraopsparing for-
lods som opfyldning, da opfyldning kun kan foretages op til den anden
&gtefeelles niveau. Den gvrige veerdi af hustruens ekstrapension skal
deles mellem &gtefallerne.

Det ma her understreges, at der hverken er holdepunkter for at
antage, at egtefellerne skal have lavet en aftale eller veaere enige om

% Betaenkning nr. 1466/2005 s. 190.

% Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 19.

Betaenkning nr. 1466/2005 s. 190 og Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders be-
handling ved separation, skilsmisse og dgd s. 37 eksempel 6.
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ekstraopsparingen for, at den pensionsmaessigt darligst stillede agte-
feelle kan udtage den forlods som opfyldning, men der ma naturligvis
ikke vaggre tale om misbrug fra den darligst stilledes side, jf. under pkt.
5.3.3.27.

Dernast er spgrgsmalet, pa hvilket tidspunkt agtefellen skal
veere den pensionsmaessigt darligst stillede. Selvom indbetalingstids-
punktet er det afggrende tidspunkt, nar det skal vurderes, om en pen-
sionsordning er saedvanlig og rimelig, skal det ikke anvendes, nar det
skal afggres, hvem der er den pensionsmaessigt darligst stillede. Har
en a&gtefelle ved siden af en sadvanlig arbejdsmarkedspension fx
etableret en ratepension, mens vedkommende var den pensionsmaes-
sigt darligst stillede, kan ratepensionen ikke udtages forlods af agte-
feellen, hvis denne pa skiftet har overhalet den anden agtefelle pensi-
onsmaessigt. Arsagen er, at man kun skal vurdere, hvem der er den
pensionsmaessigt darligst stillede én gang — og ikke hver gang, der er
foretaget en ekstraindbetaling. Lagde man veagt pa indbetalingstids-
punktet, ville begge agtefeller pa skiftet principielt have mulighed for
at udtage opfyldningspension forlods, da det i lgbet af et eegteskab kan
skifte, hvem der henholdsvis er den pensionsmassigt darligt og bedst
stillede &gtefelle.

Det fremgar ikke direkte af bemarkningerne eller betenknin-
gen, om afgarelsen i stedet skal treeffes ud fra forholdene pa skifte-
tidspunktet eller pa pensioneringstidspunktet. Udvalget har i sine
overvejelser lagt vaegt pa, at afgraensningen af, hvad der er rimelige
pensionsrettigheder, tager hensyn til aldersforskelle mellem agtefeel-
lerne'®. Det skyldes, at den &ldre &gtefzlle typisk vil have den ster-
ste pensionsopsparing, men samtidig faerre ar til at opspare yderligere
pension i. Det fremgar saledes, at man nappe far et reelt billede af en
agtefaelles pensionsmaessige stilling uden at se pa vedkommendes al-
der'®. Ser man udelukkende pé de pensionsmassige forhold pa skifte-
tidspunktet, far man ikke ngdvendigvis det reelle billede af, hvem der
er den darligst stillede pensionsmaessigt.

Ex.: En mand pa 55 ar har pa skiftetidspunktet en sadvanlig arbejds-
markedspension pa 800.000 kr. Hans hustru er 35 ar og har en sa&d-
vanlig arbejdsmarkedspension pa 500.000 kr. + en ratepension pa
200.000 kr.

Begge agtefeeller udtager deres sedvanlige arbejdsmarkedspensioner
forlods pa et skifte. Det afgarende for, om hustruen kan udtage rate-
pensionen forlods, er, om hun er den pensionsmassigt darligst stillede
agtefelle, jf. dog ogsa den nermere vurdering af opfyldningspensio-
nen under pkt. 5.3.3.2. Vurderer man forholdene pa skiftetidspunktet,
sa er hustruen den darligst stillede, da hendes sa&dvanlige arbejdsmar-
kedspension er 300.000 kr. mindre end mandens. Ser man derimod pa
forholdene pa pensioneringstidspunktet, er der i eksemplet ingen tvivl

% Det fremgar af Forsikringsoplysningens pjece (2006) s. 5, at @gtefallerne skal
veare enige.

100 Betaenkning nr. 1466/2005 s. 173 og 188.

101 Betaenkning nr. 1466/2005 s. 182.
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om, at hustruen sa vil veaere den pensionsmassigt bedst stillede, da hun
har 20 ar mere at indbetale i end manden.

Udgangspunktet er farst og fremmest, at aegtefellen skal veere
den pensionsmassigt darligst stillede pd skiftetidspunktet'®, men
spgrgsmalet er, om agtefallen derudover ogsa skal vare den darligst
stillede pa pensioneringstidspunktet. Dette vil — efter at man har fast-
slaet, at en agtefelle er den darligst stillede pa skiftetidspunktet —
kreeve en fremskrivning af pensionsordningernes verdi til pensione-
ringstidspunktet, hvilket ofte kan ses ud fra pensionstilsagnene™®.
Samme fremgangsmade indgar ved afggrelsen af, om en agtefelle er
urimeligt stillet og dermed berettiget til rimelighedskompensation ef-
ter § 16e, som forudsztter, at der er stor forskel pa agtefallernes pen-
sionsvaerdier bade pa skiftetidspunktet og pensioneringstidspunktet, jf.
under pkt. 7.2. Selvom fremskrivning anvendes som en del af afgarel-
sen om rimelighedskompensation efter § 16e, sa er der dog den vee-
sentlige forskel, at § 16e kun forventes anvendt i f4 tilfaelde'®, hvor-
imod afgarelsen af, hvem der er den pensionsmaessigt darligst stillede,
altid vil veere relevant, hvis en agtefalle pa et skifte har en ekstrapen-
sion. Samtidig er det fremfgrt, at mindre forskelle i verdien af &gte-
feellernes pensionsrettigheder ikke bgr udlignes, da ulemperne ved ud-
ligning ofte er for store'®. | den forbindelse mé& man ogsé huske pé, at
reglerne ikke tilsigter millimeterretfeerdighed eller millimeterbereg-
ninger. Hertil kommer, at det har veeret et klart gnske ikke at skulle
verdiansztte pensioner i starre omfang end ngdvendigt'®. Ud fra det-
te skal der som udgangspunkt ikke ogsa foretages en vurdering af,
hvem der er den pensionsmaessigt darligst stillede pa pensionerings-
tidspunktet. Dette skal ses i lyset af, at vurderingen af, hvem der er
den pensionsmassigt darligst stillede, kun vil falde forskelligt ud pa
henholdsvis skiftetidspunktet og pensioneringstidspunktet, hvis der er
stor aldersforskel mellem agtefeellerne®’.

Som det fremgar af eksemplet ovenfor, kan der dog forekomme
tilfelde, hvor man ma tage (et berettiget) hensyn til den &ldre a&gte-
felle og ogsa inddrage forholdene pa pensioneringstidspunktet. Selv-
om det ikke fremgar direkte af bemaerkningerne, ma der sledes kunne
ske en fremskrivning af pensionsvardierne til agtefeellernes forvente-
de pensioneringstidspunkt, hvis der er stor aldersforskel mellem agte-
fellerne, og den pa skiftetidspunktet pensionsmassigt darligst stillede

192 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og

ded s. 33.

Betaenkning nr. 1466/2005 s. 198. Se ogsa Familie- og forbrugerministerens svar
pa spm. 8 REU L 146, hvor det nermere beskrives, hvordan pensionssammen-
ligning foretages ved § 16e béade i relation til kapital- og ratepensioner og pensi-
oner med lgbende livsbetingede ydelser. Er der ikke brugbare informationer i
pensionstilsagnet, kan man henvende sig til sit pensionsinstitut, jf. ogsa Forsik-
ringsoplysningens pjece (2006) s. 16.

Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 16.

15 Betankning nr. 1466/2005 s. 185.

1% Betankning nr. 1466/2005 s. 172 og 179 og Ngrgaard, Irene: Pensionsrettighe-
ders behandling ved separation, skilsmisse og ded s. 26.

Se Familie- og forbrugerministerens svar pa spm. 8, s. 3 REU L 146, hvor det
fremgar, at en fremskrivning ofte ikke vil vaere ngdvendig, hvis @gtefaellerne har
nogenlunde samme alder.
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egtefelle har en ekstrapension af en vis starrelse, der kan udtages for-
lods som opfyldning, jf. neermere nedenfor i pkt. 5.3.3.2. Det vil imid-
lertid veere relativt fa tilfelde, hvor der bade er stor aldersforskel mel-
lem agtefellerne, hvor den darligst stillede agtefalle har en ekstra-
pension af en vis starrelse, og hvor den darligst stillede efter en frem-
skrivning af pensionsveerdierne reelt er den pensionsmassigt bedst
stillede. Men situationen kan opsta som illustreret i eksemplet oven-
for. | eksemplet vil konsekvensen af den store aldersforskel veere, at
hustruen ma dele sin ratepension med manden, da hun — efter en frem-
skrivning — ikke ogsa er den pensionsmaessigt darligst stillede pa pen-
sioneringstidspunktet.

5.3.3.2. Hvad kan udtages forlods som opfyldning?
Opfyldningspension er kun rimelig i det omfang, den udligner den
veerdimassige forskel mellem a&gtefallernes pensionsniveau — opfyld-
ningspension herudover skal deles. Forlodsudtagelsen er for den pen-
sionsmaessigt darligst stillede agtefaelle saledes som udgangspunkt
kun begraenset af agtefallernes indbyrdes pensionsmassige forhold —
og ikke af hvad der er sedvanligt ud fra den pageldende agtefelles
uddannelses- og arbejdsmaessige situation — som tilfeeldet er for den
pensionsmaessigt bedst stillede agtefeelle. Selvom en opfyldningspen-
sion kun er begranset af den veerdimassige forskel mellem agtefel-
lernes pensionsveerdier, og opsparingen derfor ikke skal vere foreta-
get ved saedvanlige og regelmassige indbetalinger, er egtefellen alli-
gevel ikke helt frit stillet i relation til, hvordan opfyldningspensionen
skal vaere foretaget for, at den kan udtages forlods'®. Der kan alts& fo-
rekomme situationer, hvor ekstraindbetalinger fra den pensionsmaes-
sigt darligst stillede agtefaelle ikke kan udtages forlods som opfyld-
ning, selvom egtefellen stadig har den mindste pensionsopsparing. Af
det fglgende fremgar, hvad der skal til for, at en opfyldningspension
anses for rimelig og dermed kan udtages forlods.

Nar det skal fastlaegges, om en opfyldningspension kan udtages
forlods af den pensionsmaessigt darligst stillede, leegger man veegt pa
agtefaellernes samlede situation. Det er underforstaet, at indbetalin-
gerne starrelsesmaessigt vil kunne fravige, hvad der forstas ved en
sedvanlig pensionsordning. Det afgerende kriterium er, om a&gtefal-
lernes skonomiske forhold tilsiger en sddan ekstra opsparing®. P&
den baggrund opstiller Irene Ngrgaard en formodningsregel, hvorefter
formodningen er, at de gkonomiske forhold har varet til en ekstra op-
sparing, hvis den rent faktisk er foretaget''°. Typisk vil man kun prio-
ritere at spare ekstra op til alderdommen, hvis der er luft i gkonomien
til det. Eftersom der blot er tale om en formodning, vil det vaere muligt
for den pensionsmaessigt bedst stillede agtefelle at komme igennem
med, at egtefellernes gkonomi har vaeret sa anstrengt fx i form af et
meget ringe gkonomisk raderum eller store l1an, at en ekstra opsparing

1% Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 34. Se ogsa Lisbeth Faurdal i TFA 2007 s. 59.

199 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 23.

"0 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 34.
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ikke skal kunne udtages forlods som opfyldning. @konomien kan i gv-
rigt ikke antages at have veeret til en ekstra opsparing, hvis denne er
foretaget ved laneoptagelse™*.

At egtefeellernes gkonomiske forhold har tilladt en ekstra pensi-
onsopsparing for den pensionsmassigt darligst stillede agtefalle, er
dog ikke ensbetydende med, at den altid pa skiftet vil kunne udtages
forlods som opfyldning. Man ma i disse situationer beskytte den pen-
sionsmeessigt bedst stillede agtefelle mod, at den anden agtefalle
misbruger adgangen til at udtage opfyldningspension forlods. | den
forbindelse ser man p&, hvordan opsparingen er foretaget'?. Det
fremgar ikke, at indbetalingerne skal vere foretaget regelmaessigt,
men der er ingen tvivl om, at den darligst stillede agtefelle vil veere
stillet bedre bevismassigt, hvis det er tilfeeldet. Det vil eksempelvis
vaere en rimelig opfyldningspension, hvis der er tale om frivilligt for-
hgjede indbetalinger pa en sadvanlig arbejdsmarkedspension eller
jeevnlige indskud pa en privattegnet supplerende kapital- eller ratepen-
sion op til den skattemassigt fradragsberettigede graense™.

Det er beskrevet ovenfor i pkt. 5.2, at manglende pensionsindbe-
talinger som udgangspunkt ikke kan indhentes senere, uanset hvad ar-
sagen er til, at indbetalingerne mangler. Dette geelder imidlertid kun
for den pensionsmaessigt bedst stillede agtefelle, da den anden a&gte-
feelle ikke skal affinde sig med, at den bedst stillede agtefeelle — ud-
over at have den sterste pensionsopsparing — ogsa kan udtage en
ekstraopsparing forlods, uanset ekstraopsparingen i andre sammen-
haenge vil kunne karakteriseres som rimelig''*. Har den darligst stille-
de aegtefalle derimod foretaget indbetalinger for at kompensere for, at
vedkommende er tradt sent ind pa arbejdsmarkedet, er pabegyndt pen-
sionsopsparingen sent, at der har veret beskedne eller ingen pensions-
deekning indenfor egtefaellens arbejdsomrade, at egtefallen har varet
syg, arbejdsles eller andet, vil indbetalingerne som udgangspunkt
skulle anses som en del af en rimelig pensionsordning. Dette hanger
sammen med, at indbetalingerne pa en opfyldningspension bade kan
veere af forskellig starrelse og ikke behgver at veere foretaget regel-
maessigt, samt at den pensionsmaessigt darligst stillede agtefalle som
udgangspunkt ikke skal aflevere pensionsvardier til den anden™*.

Selvom indbetalingerne pa en opfyldningspension ikke skal va-
re regelmaessige, star den pensionsmaessigt darligst stillede agtefalle
ringere, nar opfyldningen er sket ved stgrre enkeltstdende indskud,
uanset egtefellernes gkonomiske forhold sagtens har kunnet baere
ekstraopsparingen. Arsagen er, at man méa beskytte den bedst stillede

' Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 34-35.

12 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 34.

3 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 34. Da de skattemassige fradragsregler ikke er afgarende for forlodsudta-
gelsen, ma udtalelsen forstas som et eksempel pa en acceptabel opsparingsmade,
hvis egtefaellernes gkonomi i gvrigt tilsiger en ekstra opsparing.

14 Bemaerkningerne til Lovforslag 146 s. 15 og Betaenkning nr. 1466/2005 s. 190.

> Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 19.
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egtefeelle mod, at den anden agtefelle misbruger retten til opfyld-
ningspension til at flytte feellesejemidler veek fra ligedelingen i stedet
for at sikre vedkommendes alderdomsforsargelse'*®. I den forbindelse
vil stgrrelsen, den tidsmassige sammenhang med skiftet og den pen-
sionsmaessigt bedst stillede agtefelles kendskab til indskuddet have
betydning. Der skal foretages en vurdering af indskuddet, der bade ta-
ger hgjde for adgangen til at forlods udtage en opfyldningspension, og
samtidig forhindrer, at adgangen misbruges. Det er saledes oplagt, at
jo tettere indskuddet er pa skiftetidspunktet, desto mere sandsynligt er
det, at den darligst stillede agtefelle har haft tankerne pa andet end
sikring af vedkommendes alderdomsforsargelse. Det samme geelder jo
stgrre indskuddet er. Irene Ngrgaard fremhaver i den forbindelse, at
sterre enkeltstaende indskud, der har gjort pensionsordningen ufor-
holdsmassig stor, ikke uden videre bgr anses for rimelig i sin hel-
hed™’. Herved &bnes der op for en mellemlgsning, hvor en del af det
store indskud vil blive anset som rimelig opfyldning, der kan udtages
forlods, mens den anden del ma deles pa skiftet. Kommer en a&gtefel-
le, der er den pensionsmaessigt darligst stillede, i besiddelse af et stort
belgb, og gnsker vedkommende at udligne forskelle i &gtefeellernes
alderdomsopsparing, ma det derfor anbefales agtefellen at foretage
indbetalingerne etapevis. Udgangspunktet er som naevnt, at retten til at
udtage opfyldningspension forlods ikke kraever nogen aftale mellem
&gtefeellerne, men det er klart, at den bedst stillede sgtefelle ofte vil
vaere bekendt med et stort indskud. Er den bedst stillede agtefelle
indforstaet med opfyldningen**®, vil denne f& svert ved efterfalgende
at fa medhold i, at opfyldningspensionen skal ligedeles, medmindre
skiftet falger relativt hurtigt efter indskuddet.

| en skiftesituation vil man se pa, om den pensionsmassigt bedst
stillede &gtefeelle har sparet sedvanligt og regelmassigt op, og har
den pensionsmaessigt darligst stillede agtefalle pensionsveardier for
mindre end dette, vil man formentligt som udgangspunkt ikke foretage
sig mere. @nsker den bedst stillede agtefaelle, at en opfyldningspensi-
on skal inddrages under delingen, ma denne enten afkreefte formod-
ningen for, at egtefellernes gkonomi var til en ekstra opsparing, eller
gare geldende, at den darligst stillede agtefalle har misbrugt adgan-
gen til opfyldningspension ved at foretage stgrre enkeltstaende ind-
skud.

18 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 34.

"7 Ibid.

118 ge til sammenligning Nergaard, Irene: Formueordninger mellem agtefzller efter
gennemfarelsen af Seerejereformen i 1990 s. 392, hvor det anfgres, at en &gte-
feelle ikke kan rejse et vederlagskrav, jf. § 23, stk. 1, hvis den ikke-disponerende
egtefzlle enten pa forhand er indforstaet med en disposition eller efterfglgende
accepterer denne.
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5.3.4. Korterevarende &gteskaber''®

Ved agteskaber, der har veeret af kortere varighed, udtages alle pensi-
onsrettigheder forlods, jf. § 16c¢, stk. 1. Bestemmelsen gentager ikke §
16b’s krav om, at pensionsrettighederne skal veere rimelige, hvilket
indebeerer, at hver agtefelle udtager hver sine pensionsrettigheder
forlods, uanset om indbetalingerne har veret sedvanlige og regel-
massige. Bade frivilligt forhgjede indbetalinger, engangsindskud og
pensionsordninger, der er tegnet som et supplement, vil saledes som
udgangspunkt kunne udtages forlods pa et skifte. Et a&gteskab anses
for at have veeret af kortere varighed, hvis det har varet mindre end ca.
5 ar, hvorved der som udgangspunkt ikke tages hensyn til forudgaende
samliv. For at undga urimeligheder kan et forudgaende samliv med et
gkonomisk fallesskab af nogen lengde dog medregnes®. Bestem-
melsen er blevet kritiseret for at fravige udgangspunktet om, at rets-
virkningerne af et &gteskab indtreeder ved agteskabets indgaelse, ved
at indfere en 5-arig frist for pensioner'?’. Som beskrevet i kap. 3 er
bestemmelsen udtryk for et klart valg fra udvalgets side om, at pensi-
oner var og er sa&rlige rettigheder, der ikke kan sidestilles med gvrige
aktiver i formuefellesskabet.

Ved afgarelsen af, hvornar et egteskab har veeret korterevaren-
de, henvises der adskillige gange til FSKL § 69a som et eksempel pa,
at et korterevarende agteskab efter § 16¢ skal forstas som mindre end
ca. 5 ar'?2. FSKL § 69a indeholder en skevdelingsregel, hvorefter li-
gedelingsprincippet pa et skifte kan fraviges, hvis a&gteskabet har va-
ret korterevarende, saledes at der kan ske en skavdeling, hvis skifte-
retten skanner det. Tidsmaessigt kan der dog ikke leegges det samme i
betydningen korterevarende, da forudgaende samliv kan medregnes
ved FSKL § 69a men som udgangspunkt ikke ved § 16¢*%. Det fore-
kommer umiddelbart mindre oplagt, at man ved § 16c ikke skal tage
hensyn til forudgaende samliv i modsatning til bdde FSKL § 69a og
RVL § 16e om rimelighedskompensation. Forklaringen er, at reglen
forfglger et pensionspolitisk formal og udger en forenkling af regel-
settet .

Konsekvensen af § 16c, stk. 1 er, at bestemmelsen i § 16b, stk. 3
om, at alle gvrige pensionsrettigheder skal deles, ikke geelder for &g-
teskaber af kortere varighed. Det betyder, at nar aegtefaeller fx af skat-
temaessige arsager foretager en ekstraopsparing hos den ene af &gte-
feellerne i tillid til, at ekstraopsparingen skal deles ved et eventuelt

19 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 24, Betaenkning nr. 1466/2005 s. 191-192
og Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse
og dgd s. 40-42.

120 Betaenkning nr. 1466/2005 s. 191. Det er usikkert, hvilken lengde det forudga-

ende samliv skal have for at veere af "nogen langde”.

Danske Familieretsadvokaters hgringssvar, jf. Familie- og forbrugerministerens

svar paspm. 12, s. 5 REU L 146.

Familie- og forbrugerministerens svar pa spm. 1, 7 og 13 REU L 146.

Se www.synopsis.dk. kommentaren til RVL § 16¢, stk. 1.

Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og

ded s. 41 og Familie- og forbrugerministerens svar pa spm. 8, s. 1 REU L 146.

Se desuden www.synopsis.dk. Oversigt over 29 kritikpunkter og uafklarede

spergsmal vedrgrende pensionsdelingsreformen i 2006 pkt. 16, som er kritisk

overfor, at forudgéende samliv ikke teller med.

121
122

123
124

Rettid 2007/Specialeafhandling 2 32



skifte, sa ma de veere opmarksomme pa, at dette ikke gaelder, hvis &g-
teskabet ikke varer mere end ca. 5 &r'?. | sé fald vil ejeragtefallen
nemlig kunne udtage ekstrapensionen forlods. RVL § 16b, stk. 3 for-
udsaetter altsa, at egteskabet varer mere end ca. 5 ar, hvilket man af
gode grunde ikke kan vide pa forhand. Denne retsstilling kan kun for-
hindres ved, at man enten undlader kun at foretage en ekstraopsparing
hos den ene a&gtefalle, eller ved at man opretter sgtepagt om, at en
ekstrapension skal deles™?°.

Selvom det ikke har nogen betydning, om en pensionsrettighed
er foretaget ved sedvanlige og regelmassige indbetalinger ved anven-
delsen af § 16¢, stk. 1, sa har indbetalingernes starrelse, mgnster og
tidspunkt stadig en vis betydning. Arsagen er, at der er mulighed for at
rejse et vederlagskrav i medfer af RVL 8 23, stk. 1, hvilket skal for-
hindre misbrug af, at der ikke foretages nogen rimelighedsvurdering
ved egteskaber af kortere varighed. Der kan ikke l&ngere rejses ve-
derlagskrav efter RVL § 23, stk. 2 i tilfeelde af, at en &gtefeelle har an-
vendt midler af feellesboet til at forbedre sine pensionsrettigheder, da §
23, stk. 2 er ophavet for s& vidt angar pensionsrettigheder efter §§
16a-c, jf. § 23, stk. 4. Dette er en konsekvensandring, der indebeerer,
at der ikke kan rejses vederlagskrav for pensionsopsparing, der kan
udtages forlods, da forlodsudtagelsen i sa fald vil miste sin virkning.
Ved fastleeggelsen af, om der kan rejses et vederlagskrav efter § 23,
stk. 1, skal der laegges vaegt pa sterrelsen af indbetalingerne, om disse
fraviger agtefellens sedvanlige indbetalingsmgnster, og om etable-
ringen er foretaget pa et tidspunkt, hvor separationen eller skilsmissen
var nart forestdende'®’. Det afgerende er saledes, om indbetalingerne
er uforholdsmaessigt store og/eller udtryk for en illoyal adfeerd. Typisk
vil starre engangsindskud saledes kunne vaere omfattet af § 23, stk. 1.
Efter den traditionelle opfattelse af § 23, stk. 1’s anvendelsesomrade
er det en betingelse, at dispositionen har medfert en vasentlig for-
mindskelse af bodelen, hvilket som udgangspunkt beror pa en sam-
menligning pa dispositionstidspunktet af bodelens starrelse far og ef-
ter dispositionen'?®. Om der i dag — efter ophavelsen af § 23, stk. 2
vedrgrende pensionsrettigheder — skal det samme til som tidligere for,
at der er tale om en veasentlig bodelsformindskelse, er ikke ganske
klart. Linda Nielsen har fremhaevet, at § 23, stk. 1 bgr fa en renassan-
ce "i tilfeelde hvor der ensidigt pa illoyal vis etableres betydelige pen-
sionsordninger, der er undtaget fra ligedeling”*®. Dette skyldes, at
reglerne efter hendes opfattelse ellers vil veere for lette at misbruge.

Udover § 23, stk. 1 er en &gtefelles kompensationsmuligheder
begraensede, nar egteskabet har veeret af kortere varighed. Saledes vil
der kun sjeeldent blive tildelt en kompensation efter Z£L § 56, 2. pkt.,

125 Dette fremgar ikke af Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 23-24.

126 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 41 note 37 og s. 86. Agtefallerne kan dog i medfer af § 16h, stk. 2 kun
oprette &gtepagt om, at kapital- eller ratepensioner ol. skal deles.

127 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 24 og Ngrgaard, Irene: Pensionsrettighe-
ders behandling ved separation, skilsmisse og ded s. 41.

128 |_und-Andersen, Ingrid, Noe Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 427.

129 Nielsen, Linda: Familieretten s. 242.
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hvis agteskabet har veret kortere end ca. 5 &r*°. En agtefzlle bevarer
dog — pa trods af at egteskabet har veeret af kortere varighed — sin ret
til at rejse krav om faellesskabskompensation efter § 16d. RVL § 16d
skal imidlertid ikke anvendes pa mindre pensionstab, og som falge
heraf er der indsat nogle begraensninger i kompensationsadgangen, jf.
nermere under pkt. 7.1, som indeberer, at § 16d formentligt kun sjel-

dent vil blive anvendt ved korterevarende &gteskaber'3".

6. Seerejezegtepagter og konsekvenserne heraf

Nar man behandler forlodsudtagelsen af pensionsrettigheder pa et
skifte, ma man vaere opmarksom pa, at det ogsa er muligt at udtage en
pensionsrettighed forlods, hvis agtefeellerne i en agtepagt har aftalt,
at pensionsrettigheden skal veere sereje, jf. 8 16h, stk. 1. Umiddelbart
kan det forekomme overflgdigt at lave en s&rejezegtepagt, da alle ri-
melige pensionsrettigheder i forvejen i medfer af § 16b, stk. 1 kan ud-
tages forlods. En seerejeaegtepagt kan dog have interesse, hvis en a&gte-
feelle har en ekstrapension, jf. § 16b, stk. 3, der ogsa gnskes udtaget
forlods pa skiftet, eller hvis egtefaellerne vil undga kompensationsreg-
lerne i §§ 16d-e"*. | det falgende ses der na@rmere pé sarejezgtepag-
terne, og hvilke konsekvenser forlodsudtagelsen af en sarejepension
har for aegtefallerne.

En pensionsrettighed, der er gjort til sereje, kan som navnt ud-
tages forlods pa skiftet som andet sareje, og derved finder reglerne i
88 16b-e ikke anvendelse pa rettigheden, da disse regler kun finder
anvendelse pé fellesejepensionsrettigheder*®. AEgtefzllerne kan ikke
I en &gtepagt aftale, at eksempelvis kompensationsreglerne fortsat
skal finde anvendelse pa en sarejepension. Dette haenger sammen
med, at &gtefellernes aftalemuligheder under &gteskabet vedrarende
delingen af pensionsrettigheder er fastsat i § 16h, der er praceptiv'®*.
Ifalge § 16h kan agtefellerne saledes i en agtepagt bestemme, at en
pensionsrettighed — i overensstemmelse med RVL § 28 — skal veare
sareje, eller at veerdien af en pensionsrettighed, der har karakter af en

30 Lund-Andersen, Ingrid, Noe Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 276.

31 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 24.

132 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 76 og Andersen, Lennart Lynge (red.): 12 perspektiver pa pension s. 136.

133 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 23-24 og 87.

34 Npgrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 74.
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kapital- eller ratepension, skal deles'®®. Derudover kan agtefallerne
ikke fravige retsvirkningerne af det valgte'°.

Har en a&gtefelle — udover en sarejepension — andre (feelles-
eje)pensionsrettigheder, vil disse ogsa kunne udtages forlods, i det
omfang de er rimelige, jf. § 16b, og ved denne vurdering tages der ik-
ke hensyn til serejepensionen™’. Det er vigtigt, at @gtefllerne er
opmarksomme pa dette, og det anbefales derfor, at samtlige a&gtefael-
lernes pensionsrettigheder indgar i overvejelserne, nar der oprettes
@gtepagt om pensionsrettigheder'®. I den sammenhang skal det nav-
nes, at egtefaellerne ikke selv i en &gtepagt kan definere, hvad der i
deres a@gteskab skal forstas som en rimelig eller ikke-rimelig pensi-
onsrettighed"®, eller hvornér deres agteskab har veret af kortere va-
righed mv. @nsker &gtefeellerne ikke den deling, som falger af for-
tolkningen af disse begreber, ma de ud fra de lovhjemlede muligheder
I § 16h i en &egtepagt aftale en lgsning, der tilfredsstiller deres behov.

Ser man nzrmere pa omfanget af forlodsudtagelsen af en ser-
ejepension, sa afhanger det af, hvilken formueordning agtefellerne
har valgt, jf. RVL § 28, og om sarejezgtepagten ogsa omfatter frem-
tidige indbetalinger*®°. Tidligere afviste man &gtepagter, hvis en &gte-
feelle selv kunne forgge sit seereje med fellesejemidler. Denne praksis
fandt udvalget imidlertid uhensigtsmessig, hovedsageligt fordi alle
fremtidige rimelige indbetalinger i forvejen ogsa ville kunne udtages
forlods, jf. 8 16b, stk. 1. Hertil kommer, at man ved at give mulighed
for, at fremtidige indbetalinger ogsa kan geres til sreje, kan undga
nogle af de problemer, der kan vere forbundet med at adskille ser-
ejemidler fra feellesejemidler, nar der er sket en sammenblanding heraf
pd en pensionsrettighed™*.

Det vil afhange af en fortolkning af segtepagtens ordlyd, om
fremtidige indbetalinger ogsa skal veere omfattet af sarejet. Skriver
egtefellerne imidlertid, at: ”Pensionsrettigheden skal vere sareje”,
vil serejet som udgangspunkt ogsa omfatte fremtidige indbetalinger,

35 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og

ded s. 78 og Familie- og forbrugerministerens svar pa spm. 8 og 35 REU L 146.

Ligedeling kan saledes i en agtepagt aftales for vardien af selvpensionerings-

konti, indestdender i LD, SP-ratepensioner, indeksordninger, der er tegnet som

rateordninger mv. Det kritiseres pa www.synopsis.dk. Oversigt over 29 kritik-

punkter og uafklarede spgrgsmal vedrgrende pensionsdelingsreformen i 2006

pkt. 26, at der ikke kan aftales ligedeling af de samme pensionsrettigheder, som

kan gares til sereje.

Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og

ded s. 74. Til sammenligning kan naevnes, at &gtefallerne heller ikke kan fravige

retsvirkningerne af en valgt formueordning efter RVL § 28. Nar man velger

formueordning, er der saledes tale om en pakkelgsning, jf. Lund-Andersen, Ing-

rid, Noe Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 398.

37 Npgrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 35 og 87.

38 Npgrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 76 og 87.

3% Npgrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 86.

140 Betaenkning nr. 1466/2005 s. 207 og Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 17.

"I Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 77.
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men (iezt er dog gnskeligt, at egtefeellerne tager mere precist stilling
hertil™~.

Fremtidige indbetalinger pa en sarejepension, der ogsa er om-
fattet af seerejet, er ikke begreenset af rimelighedsvurderingen i § 16b.
Det kan derfor veere fristende for en agtefalle i egtepagten at kraeve
et loft over, hvor stor en del af den anden &gtefelles fremtidige indbe-
talinger, der kan gares til sereje for saledes at have bedre styr pa om-
fanget af serejet'*. S&danne bestemmelser vil imidlertid indebere et
sumsareje, hvilket formentligt vil veere ugyldigt***. | de tilfelde, hvor
den anden agtefelle har foretaget uforholdsmassigt store indbetalin-
ger pa en sarejepension, kan en agtefelle i stedet rejse et vederlags-
krav, jf. RVL 8 23, stk. 1. Som naevnt kan der ikke rejses vederlags-
krav efter § 23, stk. 2, da denne bestemmelse er ophavet vedrgrende
pensionsrettigheder, jf. stk. 4'*°. N&r det skal bedgmmes, om der er ta-
le om et misbrug, der berettiger til et vederlagskrav efter § 23, stk. 1,
ser man altsa pa starrelsen af de fremtidige indbetalinger, men man vil
formentligt ogsa skulle se pa, om indbetalingsmgnsteret har andret sig
vaesentligt efter indgéaelsen af sarejezegtepagten eller op til en skils-
misse. Dog ma man — som navnt under pkt. 5.3.4 — vaere opmarksom
pa, at det er en betingelse for at anvende § 23, stk. 1, at dispositionen
har medfert en vasentlig formindskelse af bodelen, hvilket som ud-
gangspunkt beror pa en sammenligning pa dispositionstidspunktet af
bodelens storrelse for og efter dispositionen'®®. Dette begraenser
umiddelbart adgangen til vederlagskrav, men det er uvist, om fortolk-
ningen af § 23, stk. 1 vedrgrende pensionsrettigheder vil veere helt den
samme efter den 1. januar 2007**’.

Endelig skal det naevnes, at en &gtefeelle fortsat har mulighed
for at fa en kompensation efter Z£L § 56, hvis den anden agtefalle ud-
tager en sarejepension forlods, under forudsaetning af, at egtefeellen
pa skiftet ellers vil vare stillet urimeligt ringe i skonomisk henseende,
og hvis de gvrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt. Reglen er
endnu ikke set anvendt ved pensionsrettigheder, men den forventes at
kunne f& stigende betydning i takt med, at pensionsformuen stiger'*®,

142 Bemarkninger til Lovforslag 146 s. 28 og Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders
behandling ved separation, skilsmisse og dgd s. 77.

143 Se www.synopsis.dk. kommentaren til RVL § 16h, stk. 1.

4 Lund-Andersen, Ingrid, Noe Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 373 og
Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 78. P4 www.synopsis.dk. kommentaren til RVL § 16h, stk. 1 argumente-
res for, at det bar veere muligt at belgbsbegraense de fremtidige indskud. Se ogsa
www.synopsis.dk. Oversigt over 29 kritikpunkter og uafklarede spgrgsmal ved-
rarende pensionsdelingsreformen i 2006 pkt. 24.

15 Det fremgér ikke af § 23 stk. 4’s ordlyd, at vederlagskrav efter stk. 2 ikke kan
rejses vedrgrende fremtidige serejeindbetalinger pa en sarejepension, men det
fremgar klart af Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 28.

16 Lund-Andersen, Ingrid, Noe Munck og Irene Ngrgaard: Familieret s. 427.

Y7 Nielsen, Linda: Familieretten s. 242.

198 Betaenkning nr. 1466/2005 s. 105 og 184-185.
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7. Samspillet mellem forlodsudtagelsen og kompensati-
onsmulighederne i retsvirkningslovens 88 16d-e

Som naevnt i kap. 3 har man valgt et pensionspolitisk udgangspunkt i
0g med, at alle rimelige pensionsrettigheder kan udtages forlods, jf. §
16b, stk. 1. For at afbgde eventuelle urimelige konsekvenser heraf og
for at fa et regelset, der tilgodeser bade pensionspolitiske og familie-
politiske hensyn, er der indfert to kompensationsmuligheder i 8§ 16d-
e’ De to bestemmelser skal sikre, at en @gtefzlle ikke alene skal
bare de pensionsmassige konsekvenser af den made, agtefallerne
har valgt at indrette sig pa, og at en agtefalle ikke stilles urimeligt i
pensionsmaessig henseende pa skiftet. De falgende to afsnit skal kort
redeggare for reglernes anvendelse og begrensninger, samt illustrere i
hvilket omfang det har betydning for adgangen til kompensation og
dennes eventuelle starrelse, at en egtefelle pa skiftet har pensionsret-
tigheder, der kan udtages forlods.

7.1. Feellesskabskompensation

En &gtefeelle kan rejse et feellesskabskompensationskrav, hvis &gte-
feellen af hensyn til familien eller den anden agtefelle har veeret fra-
veerende fra arbejdsmarkedet, og som fglge heraf har foretaget en
mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig pensi-
onsopsparing for den pagaldende, jf. § 16d, stk. 1. Ifalge bemarknin-
gerne bar der ikke ydes kompensation i videre omfang, end at den be-
rettigede aegtefzelles samlede pension vardimassigt bringes pa niveau
med den anden &gtefalles samlede pension™. Selvom det saledes ik-
ke fremgar direkte af § 16d’s ordlyd, ma en agtefalle, der rejser krav
om fallesskabskompensation, ikke veaere den pensionsmaessigt bedst
stillede. Dette haenger sammen med udgangspunktet om, at den pensi-
onsmassigt darligst stillede agtefelle ikke skal aflevere pensionsveer-
dier til den anden™*.

Som naevnt under pkt. 5.3.3 er det som udgangspunkt ikke ngd-
vendigt at vurdere, om den pensionsmaessigt darligst stillede aegtefeel-
les pensionsrettigheder er rimelige ud fra den pagaldendes uddannel-
ses- og arbejdsmassige situation, da den darligst stillede agtefaelle
kan spare op til den anden &gtefalles pensionsniveau. Rejser den dar-
ligst stillede sgtefeelle imidlertid krav om feellesskabskompensation,
er det ngdvendigt at se pa, hvad der skensmassigt ville have varet en
rimelig pensionsopsparing ud fra den pagaldende agtefelles erhverv
og uddannelse uden fallesskabsadfeerden'®?. Arsagen er, at en agte-
feelle efter § 16d, stk. 1, nr. 1 kun kompenseres for manglende rimelig
pensionsopsparing, men ikke for manglende pensionsindbetalinger
herudover. Har en agtefalle saledes veret vant til at spare mere op i
pension, end hvad der er en rimelig pensionsopsparing for vedkom-

9 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 16.

%0 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 25.

I Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
degd s. 19.

152 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 24 og Ngrgaard, Irene: Pensionsrettighe-
ders behandling ved separation, skilsmisse og ded s. 43.

Rettid 2007/Specialeafhandling 2 37



mende, kan agtefallen altsa ikke fa kompensation, hvis denne i en pe-
riode af hensyn til familien har foretaget en pensionsopsparing, der
var mindre end vanligt, men ikke mindre end hvad der svarer til en
rimelig pensionsopsparing for den pageeldende.

Den mindre pensionsopsparing skal som navnt skyldes helt eller
delvis fraveer fra arbejdsmarkedet af hensyn til familien eller den an-
den xgtefelle, jf. § 16d, stk. 1, nr. 2. Der skal saledes vaere sammen-
heng mellem fellesskabsadfeerden og den mindre pensionsopsparing.
Det bar ikke give anledning til nsvneverdige problemer at finde arsa-
gen til den manglende pensionsopsparing™3, men det kan ikke ude-
lukkes, at der i enkelte situationer vil kunne opsta tvivl. Det kan ek-
sempelvis vere vanskeligt at fastsla, om en agtefaelle er fravaerende
fra arbejdsmarkedet pga. hgj arbejdslgshed indenfor dennes uddannel-
ses- 0g arbejdsmaessige omrade, pga. bgrn eller om det er en kombina-
tion af disse omstaendigheder, der har fordrsaget fravaeret™*. Mindre-
arige barn vil dog skabe en formodning for, at der er tale om felles-
skabsadfaerd*®, men denne formodning kan ud fra en konkret vurde-
ring af de faktiske forhold afkreaeftes.

En agtefelle er som udgangspunkt berettiget til feellesskabs-
kompensation, hvis denne opfylder betingelserne i § 16d, stk. 1. Da §
16d er en erstatningslignende regel, er &gtefellernes gvrige pensi-
onsmassige og gkonomiske forhold som udgangspunkt irrelevante.
Ifalge bemarkningerne kan der dog forekomme situationer, hvor disse
forhold ma inddrages, og hvor de kan fare til, at en fellesskabskom-
pensation ikke vil vare rimelig®®. Om agtefellen reelt modtager en
kompensation for fallesskabsadferden pa skiftet, afhenger farst og
fremmest af de begransninger, der fglger af § 16d, stk. 2 og bemaerk-
ningerne hertil.

Ifelge § 16d, stk. 2 kan kompensationen hgjst udgere halvdelen
af den veerdimassige forskel mellem agtefeellernes pensionsopsparing
under agteskabet af fellesejemidler. Agtefallen skal altsa ikke kun
have foretaget en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en
rimelig pensionsopsparing for den pagealdende, vaere den pensions-
maessigt darligst stillede agtefelle, men ogsa under &gteskabet have
opsparet mindre i pension af fellesejemidler end den anden agtefel-
le™’, hvilket dog oftest vil vare sammenfaldende med, at a@gtefallen
er den pensionsmaessigt darligst stillede. Derudover ma man se pa, om
egtefellerne ved &gtepagt har aftalt sereje, jf. § 16h, stk. 1. Feelles-
skabskompensation forudseetter nemlig, at den forpligtede a&gtefeelle
under agteskabet har foretaget pensionsindbetalinger med falleseje-
midler, dvs. enten pa en fallesejepension eller pa en sarejepension,
hvor de fremtidige indbetalinger ikke er gjort til sereje. Er dette ikke

153 Betaenkning nr. 1466/2005 s. 193 og Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders be-
handling ved separation, skilsmisse og dad s. 43.

154 Se www.synopsis.dk. kommentaren til RVL § 16d, stk. 1.

155 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 43.

156 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 45, Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 25 og Andersen, Lennart Lynge
(red.): 12 perspektiver pa pension s. 175.

57 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 24.
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tilfzldet, skal &gtefellen ikke betale kompensation, jf. § 16d*®. At
den forpligtede a&gtefelle derimod kun har en rimelig feellesejepensi-
onsordning, jf. 8 16b, stk. 1, @ndrer ikke pa agtefellens kompensati-
onsforpligtelse. Da forskellen mellem &gtefeellernes fellesejeindbeta-
linger er afggrende for kompensationens starrelse, har det ogsa betyd-
ning, om den berettigede agtefalles pensioner er sereje. Har den be-
rettigede aegtefelle ikke foretaget nogen faellesejepensionsopsparing,
vil kompensationen séledes kunne blive starre*®. I mange tilflde vil
formalet med en sarejeegtepagt dog vaere at undga kompensations-
reglerne i 8§ 16d-e, og derfor antages det, at en a&gtefalle ikke kan fa
kompensation for manglende indbetalinger, der ligger forud for &gte-
pagten, da &gtepagten antages at ggre op med den pensionsmassige
stilling mellem a&gtefallerne frem til oprettelsestidspunktet™.
Derudover er der i bemarkningerne indfert en bagatelgreense,
hvorefter den manglende pensionsopsparing skal svare til op mod 2
ars pensionsindbetalinger for en fuldtidsforsikret, for feellesskabskom-
pensation bliver aktuel'®!. En @gtefzlle p& nedsat tid skal altsd typisk
have vaeret pa nedsat tid i en del ar, far den manglende pensionsopspa-
ring svarer til 2 &rs pensionsindbetalinger for en fuldtidsforsikret™®.
Denne bagatelgraense og det faktum, at feellesskabsadferd udvist fer
agteskabets indgaelse ikke har betydning, medferer, at § 16d vil fa
begranset betydning ved agteskaber af kortere varighed'®.
Bagatelgraensen indebarer desuden, at det kan veare mere for-
delagtigt for den kompensationsberettigede agtefelle at foretage en
ekstra opsparing i stedet. Det haenger sammen med, at al ekstra opspa-
ring, der kompenserer fellesskabsadfeerd, anses for rimelig opsparing,
jf. 8 16b, stk. 1 — ogsa selvom pensionstabet er mindre, end hvad der
svarer til 2 ars indbetalinger for en fuldtidsforsikret'®*. Selvom den
pensionsmaessigt darligst stillede egtefaelle i forvejen kan udtage en
ekstrapension forlods som opfyldning, forgges forlodsudtagelsen ikke
af fellesskabsadfaerd. En aegtefalle kan saledes ikke udtage en ekstra-
pension forlods som opfyldning — og herudover samtidig kreeve fel-
lesskabskompensation af den anden &gtefalle'®. Dette ville medfare,
at den bedst stillede &gtefalle alene skulle beaere de pensionsmaessige
konsekvenser af feellesskabsadfeerden. Tabet bgr imidlertid baeres af

158 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
dad s. 42, 46 og 88.

59 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 88.

10 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 46.

161 Bemaerkningerne til Lovforslag 146 s. 13 og 25.

162 5@ www.synopsis.dk. kommentaren til RVL § 16d, stk. 1 eksempel 1.

183 Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 24 og www.synopsis.dk. kommentaren til
RVL § 16d, stk. 1.

184 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 33 og 47 inkl. note 46.

1% Se Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse
og dgd s. 48 eksempel 2.
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egtefellerne i feellesskab, og derfor skal aegtefellens ekstrapensioner
inddrages'®®.

En ekstrapension, der kompenserer fellesskabsadfaerd, vil for-
mentligt ikke vere underlagt de samme begraensninger som en op-
fyldningspension for at kunne udtages forlods. Det er saledes ikke
ngdvendigt, at egtefellernes gkonomiske forhold i samme grad har
tilsagt en ekstra opsparing, da den darligst stillede a&gtefalle i modsat
fald ville have et kompensationskrav. Dakker ekstrapensionen ikke
fuldt ud pensionstabet, kan agtefeellen rejse et kompensationskrav for
det manglende®®’.

En ekstrapension er ikke kun en fordel for den berettigede a&gte-
feelle, hvor den manglende pensionsopsparing ikke svarer til 2 ars ind-
betalinger for en fuldtidsforsikret. En ekstrapension vil ogsa veere en
fordel for den berettigede agtefelle, hvis den anden a&gtefalle er in-
solvent. Dette skyldes, at en insolvent egtefelle ikke er forpligtet til at
betale kompensation, jf. princippet i FSKL § 68, stk. 1'°®, men den be-
rettigede aegtefeelle vil i stedet kunne udtage en ekstrapension forlods i
det omfang, den kompenserer feellesskabsadferden — og derudover i
det omfang der er tale om rimelig opfyldning. Ligger feellesskabsad-
feerden forud for egteskabets indgaelse, vil en ekstrapension ogsa vee-
re mere fordelagtig. Arsagen er, at en &gtefalle ifglge § 16d’s ordlyd
ikke kompenseres for feellesskabsadfeerd, der ligger forud for agte-
skabet, hvorimod en agtefalle, der er den pensionsmaessigt darligst
stillede, som udgangspunkt kan udtage en ekstrapension som opfyld-
ning — ogsa selvom den udligner forskelle, der er opstaet for &gteska-
bet.

Af hensyn til de darligst stillede agtefeeller, der hverken har en
ekstrapension eller er berettiget til rimelighedskompensation efter 8§
16e pga. &gteskabets lengde, burde man nok have overvejet en lavere
bagatelgreaense.

Nar en agtefelle rejser krav om faellesskabskompensation, bli-
ver man saledes ngdt til at inddrage vedkommendes pensionsrettighe-
der i bedgmmelsen. Den forpligtede agtefelles pensionsrettigheder
ma til gengeeld inddrages i fastleeggelsen af stgrrelsen af kompensati-
onen. Som beskrevet er der en del begraensninger knyttet til § 16d, og
i flere tilfeelde kan det veere en fordel for den berettigede segtefealle at
foretage en ekstrapension frem for at regne med en feellesskabskom-
pensation.

7.2. Rimelighedskompensation

Rimelighedskompensation efter 8 16e kraever forst og fremmest, at
agteskabet har veeret af leengere varighed, hvilket forstas som 15 ar el-
ler mere, hvorved der kan tages hensyn til et forudgaende samliv med

186 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 47 og www.synopsis.dk. kommentaren til RVL § 16d, stk. 1.

187 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 33 og 47.

1% Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 46 og Bemarkningerne til Lovforslag 146 s. 25. Se www.synopsis.dk.
Oversigt over 29 kritikpunkter og uafklarede spargsmal vedrgrende pensionsde-
lingsreformen i 2006 pkt. 20, som er kritisk over for dette.
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gkonomisk fellesskab™®. Bestemmelsen er et supplement til § 16b, og
den skal sikre, at en agtefaelle ikke stilles urimeligt i pensionsmaessig
henseende som fglge af, at alle rimelige pensionsrettigheder kan udta-
ges forlods'”. En agtefelle vil vare stillet urimeligt pensionsmaessigt,
hvis der er stor forskel mellem &gtefeellernes pensionsverdier, og hvis
@gtefellen ikke selv har en pension af en vis starrelse®’™.

Forskellen mellem agtefaellernes pensionsverdier undersgges
ved farst at sammenligne agtefellernes forlods udtagne pensionsret-
tigheder pd skiftetidspunktet'’?. Er forskellen stor, fremskrives agte-
feellernes pensioner med de forventede fremtidige indbetalinger til
pensioneringstidspunktet, hvor forskellen ogsa skal veere stor, og her-
efter omregnes pensionsrettighederne til livsvarige lgbende ydelser.
Ifalge bemaerkningerne er der ikke stor forskel, hvis ikke den arlige
forskel i de lgbende udbetalinger er pa ca. 50.000 kr. Kan den pensi-
onsmassigt bedst stillede agtefelle saledes kun udtage pensionsret-
tigheder forlods, der svarer til ca. 50.000 kr. arligt, skal egtefellen ik-
ke betale kompensation. Szrejepensioner skal — selvom de kan udta-
ges forlods — ikke medregnes i vurderingen af, om der er stor forskel,
da en sezrejeaegtepagt indebarer, at man har aftalt sig ud af 8§ 16b-
e!™. Til gengeeld vil store serejemidler have betydning for anvendel-
sen af AL 8 56, der fortsat geelder ved siden af § 16e.

Udover at der skal vaere stor forskel mellem agtefaellernes pen-
sionsvaerdier, kraever § 16e, at den pensionsmassigt darligst stillede
&gtefeelle ikke selv har en pension af en vis starrelse. Dette skal ses i
sammenhang med, at offentlige pensionsydelser ikke inddrages, og at
formalet med § 16e er at sikre de svagest stillede agtefeller, der enten
ikke har eller kun har en beskeden pension. Herudfra antages det, at en
egtefelle ikke er urimeligt stillet, hvis denne ved et seedvanligt indbe-
talingsforlgb pa pensioneringstidspunktet vil have opnaet en arlig pen-
sion pa 135.000 kr.'"*. Ved denne vurdering medregner man agtefzl-
lens rimelige pensionsrettigheder, der kan udtages forlods, jf. 8 16b,
stk. 1 og feellesskabskompensation, jf. § 16d, hvis egtefellen er beret-
tiget hertil. Har &gtefaellerne ved a&gtepagt aftalt at dele en kapital- el-
ler ratepension, jf. § 16h, stk. 2, skal agtefellens andel ogsa medreg-
nes'”. En sarejepension skal derimod ikke medregnes i de 135.000
kr., men den kan alligevel hindre en rimelighedskompensation, da den
inddrages via § 16e, stk. 2, hvorefter egtefeellernes formueforhold og
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gvrige omstendigheder indgar i bedemmelsen af, om en &gtefalle er
urimeligt stillet'™®. Det har ogsé betydning for rimelighedskompensa-
tionen, om den berettigede skal aflevere eller modtage en betydelig
boslod. Modtager den berettigede egtefelle et belgb fra den anden i
medfer af 8 16D, stk. 3, vil det blive sidestillet med boslod, og afhan-
gig af storrelsen kan belgbet forhindre en rimelighedskompensation®””.

RVL § 16e er en ren rimelighedsregel, og kompensationens ster-
relse fastlegges ud fra en skensmaessig vurdering, hvori indgar en
lang reekke momenter'’. Der er imidlertid angivet nogle vejledende
retningslinier'™, hvorefter der ikke bar kompenseres i videre omfang,
end at der altid er en forskel pa ca. 50.000 kr. i de arlige lgbende udbe-
talinger, og at kompensationen ikke bgr bringe den berettigede agte-
felles pensionsrettigheder over, hvad der svarer til ca. 135.000 kr. ar-
ligt. Hertil kommer, at kompensationen ikke bgr overstige ca. 25 % af
differencen mellem &gtefellernes opsparing under agteskabet, og
som udgangspunkt ikke bar stille sgtefeellen bedre, end denne ville
have veeret med seedvanlige indbetalinger under segteskabet.

Nar der saledes skal tages stilling til en rimelighedskompensati-
on, er de pensionsrettigheder, segtefallerne kan udtage forlods, i cen-
trum®. De mange begransninger, der er knyttet til § 16e, vil i be-
tydning for bestemmelsens anvendelsesomfang, hvilket dog skal ses i
lyset af, at § 16e ikke er tiltenkt noget stort anvendelsesomrade™®. Vil
en &gtefeelle ikke vaere berettiget til kompensation, kan vedkommende
sikre sin pensionsmassige stilling ved at foretage en opfyldningspen-
sion eller oprette en a&gtepagt om ligedeling, jf. § 16h, stk. 2.

8. Konklusion

Ud fra det gennemgaede er der ingen tvivl om, at retsstillingen vedrg-
rende pensioners behandling pa skiftet er &ndret markant. De abenlyse
urimeligheder ved den tidligere retstilstand, hvorefter en &gtefelle pa
skiftet kunne udtage sin egen pension forlods, mens den anden agte-
feelle enten skulle dele sin eller slet ingen havde, har det nye regelsat
succesfuldt afhjulpet.

Som det er fremgaet, er den rimelighedsvurdering, der ligger til
grund for forlodsudtagelsen, ikke blot et konkret skan, men en retlig
vurdering, der knytter sig teet til bemaerkningerne. @nsket har veeret at
skabe en sa objektiv malestok som muligt, og derfor knytter rimelig-
hedsvurderingen sig som udgangspunkt til, om indbetalingerne har

76 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 54 og 58.

7 Bemaerkningerne til Lovforslag 146 s. 26 og Ngrgaard, Irene: Pensionsrettighe-
ders behandling ved separation, skilsmisse og dad s. 58-59.

18 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 51 og 60-62.

19 Familie- og forbrugerministerens svar p& spm. 8, s. 3-4 REU L 146.

180 Ngrgaard, Irene: Pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og
ded s. 53.

181 Andersen, Lennart Lynge (red.): 12 perspektiver p& pension s. 174 og Familie-
og forbrugerministerens svar pa spm. 1, s. 4 og spm. 10 REU L 146.
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veeret seedvanlige og regelmassige. En pensionsrettighed, der opfylder
disse krav, vil altid kunne udtages forlods — uanset rettighedens be-
labsmaessige starrelse — og uanset hvad den anden agtefelle har af
pensionsrettigheder. P4 baggrund af de mange retningslinier i be-
meerkningerne, og da reglerne ikke tilsigter millimeterberegninger el-
ler millimeterretfeerdighed, vil det veere relativt fa tilfeelde, hvor det
ikke er klart, om indbetalingerne har veeret sedvanlige og regelmaessi-
ge. Dette skal ogsa ses i sammenhzang med, at det kun er den pensi-
onsmaessigt bedst stillede agtefalles forlodsudtagelse, der er begreen-
set af, at indbetalingerne skal have varet seedvanlige og regelmaessige,
da den darligt stillede agtefelle som udgangspunkt ikke skal aflevere
pensionsveerdier til den anden. Herudfra er det lykkedes at undga uri-
melige resultater af, at niveauet for agtefeellernes pensionsopsparing
kan vaere meget forskelligt. En pensionsrettighed er saedvanlig, nar
den svarer til egtefeellens uddannelses- og arbejdsmaessige situation.
Ved langt de fleste aegtefeeller vil dette ikke give anledning til proble-
mer — allerede fordi mange er omfattet af de meget udbredte overens-
komstmassige arbejdsmarkedspensioner — hvilket accepteres som ud-
tryk for det pensionsopsparingsniveau, der svarer til egtefellens ud-
dannelses- og arbejdsmassige situation. Kravet om, at indbetalingerne
skal veare regelmaessige, vil som udgangspunkt vere opfyldt ved ma-
nedlige eller arlige indskud, hvorved den reelle konsekvens af kravet
bliver, at starre engangsindskud ikke kan anses for rimelige.

Det er saledes lykkedes bade at skabe handfaste principper og en
fleksibel retstilstand. Kritikken om, at rimelighedsvurderingen er for
uklar og skaber retsusikkerhed, kan derfor ikke tiltreedes. Det er dog
uundgaeligt, at rimelighedsvurderingen pa nogle omrader ikke altid vil
veere helt sa klar. Ved agtefeller, der tilhgrer en gruppe med et sarligt
opsparingsforlgb, ma kravene om, at indbetalingerne skal have veret
sedvanlige og regelmaessige, fraviges i det omfang, det szrlige opspa-
ringsforlgb kreever det. Ligeledes er rimelighedsvurderingen for selv-
steendige ikke helt Klar, hvilket hovedsageligt skyldes vanskeligheder-
ne ved at fastsaette handfaste retningslinier for en gruppe, der er meget
forskelligt stillet pensionsmaessigt. | disse situationer ma rimeligheds-
vurderingen afhjeelpes af domstolene.

| to situationer kraever en forlodsudtagelse ikke nogen rimelig-
hedsvurdering. Dette er for det farste tilfeeldet, nar &egteskabet har vae-
ret af kortere varighed, jf. § 16c. Det har den — maske utilsigtede —
konsekvens, at @gtefeller, der fx af skattemassige arsager foretager
en ekstraopsparing hos den pensionsmaessigt bedst stillede i tillid til,
at den skal deles pa et eventuelt skifte, ma oprette &gtepagt i de forste
5 ar af eegteskabet for at sikre dette. Derudover kan en pensionsrettig-
hed udtages forlods uden nogen rimelighedsvurdering, hvis den er
gjort til sereje, jf. § 16h, stk. 1. Da rimelighedsvurderingen kun fravi-
ges for de pensionsrettigheder, der er gjort til sereje, er det vigtigt, at
egtefellerne inddrager alle deres pensionsrettigheder i overvejelserne,
nar der laves agtepagter.

Endeligt skal det fremhaves, at segtefaellernes forlodsudtagelse
af pensionsrettigheder har konsekvenser for kompensationsmulighe-
derne i 88 16d-e — bade vedrgrende selve retten til kompensation —
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men ogsa vedrgrende dennes starrelse. De begransninger, der er knyt-
tet til 88 16d-e, indskreenker anvendelsesomradet for de to bestemmel-
ser betydeligt, hvilket ma anses for at vere et bevidst valg. Man ma
dog i den sammenhzng veare opmarksom pa, at 88 16d-e giver nogle
muligheder for de svagest stillede agtefeller, som de ikke havde far
den 1. januar 2007.

Det kan saledes konkluderes, at rimelighedsvurderingen som
grundlag for forlodsudtagelsen indebarer en holdbar lgsning af de
problemer, der er forbundet med pensionsrettigheders behandling pa
skiftet. Det nye regelseet har en indbygget sterre grad af retferdighed,
og de uklarheder, der eksisterer, ma antages at vaere prisen pa kort sigt
for en mere retfeerdig og tidssvarende retstilstand.
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