Skattekontrol og retssikkerhed

af DORTE BORUP MADSEN

Afhandlingen har til formal at vurdere de retssikkerhedsmcessige pro-
blemer, der opstdr i brudfladen mellem skattekontrollovens tvangsbe-
stemmelser og retssikkerhedsgarantierne i grundloven, retsplejeloven
og Den FEuropceiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Bag-
grunden herfor er den kritik i retslitteraturen, der har pdpeget, at
skattemyndighedernes kontrolbefajelser og oplysningspligterne i skat-
tekontrolloven er beteenkelige og i et vist omfang i strid med Den Eu-
ropceeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD’s) praksis om selvinkri-
minering og undersogelse af forretningslokaler. I afhandlingen skitse-
res derfor de grundleggende retsgarantier i retsplejeloven og grund-
lovens § 72, ligesom der foretages en undersogelse af EMD'’s praksis.
Der foretages endvidere en gennemgang af skattemyndighedernes for-
skellige kontrolformer for at kunne fastsla, om der kan pavises kon-
trolformer, der i scerlig grad er beteenkelige. Det pdvises i den forbin-
delse, at der kan konstateres flere problemer af retssikkerhedsmeessig
karakter i forhold til EMRK, og at der kan forventes en cendring i ret-
sanvendelsen, ligesom der fremscettes visse forslag og anbefalinger
for at eliminere retssikkerhedsproblemerne. Det foreslas bl.a., at skat-
temyndighedernes adgang til uanmeldt kontrol pad stedet kun kan fore-
tages efter indhentet retskendelse efter skattekontrolloven. Det pavises
i den forbindelse, at der pa grund af proportionalitetsprincippets cen-
trale betydning i EMD'’s praksis reelt er noget at tage stilling til ved
retskendelsen. EMD’s praksis scettes endvidere overfor enkelte skatte-
strafferetlige problemomrdder, ogsa for at fremkomme med forslag og
anbefalinger til retsanvendelsen. Problemerne i forbindelse med ad-
gangen til administrativt at pdleegge boadeansvar undergives en scerlig
behandling. Retssikkerhedsproblemerne soges sat ind i et samfunds-
meessigt perspektiv, bl.a. med udgangspunkt i Habermas’ teori, og det
fastslds, at fokuseringen pd retssikkerhedsproblemerne er udtryk for,
at forholdet mellem individ og samfund er under forvandling.
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1. INDLEDNING

I retslitteraturen og fra politisk hold er det i de senere r med stigende
styrke blevet haevdet, at elementare retssikkerhedsgarantier er alvor-
ligt truet i forbindelse med forvaltningsmyndighedernes kontrol- og
tilsynsbefojelser og de dertil knyttede straffebestemmelser. I effektivi-
tetens navn er der tillagt myndighederne s& mange og omfattende be-
fojelser, at grundlovens § 72 om boligens ukrankelighed og retspleje-
lovens straffeprocessuelle retsgarantier er gjort illusoriske.

Det er tillige blevet anfort, at hensynet til specialmyndigheder-
nes muligheder for effektivt at realisere lovgivningens intentioner ikke
blot har afstedkommet en retstilstand, der ud fra retssikkerhedssyns-
punkter er beteenkelig, men at retstilstanden pa visse omrader direkte
er i strid med fundamentale menneskerettigheder, siledes som de er
kommer til udtryk i Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention
og Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis.

Et af de omrader der iser har varet 1 segelyset er skattelovgiv-
ningen, hvor de retssikkerhedsmassige problemer i sarlig grad aktua-
liseres, fordi skattemyndighedernes befojelser for effektivt at sikre
korrekte skatteansettelser er sarligt omfattende, og - som det er ud-
trykt - administreres uh&mmet.

De omrader, der isa@r har givet anledning til debat og kritik pa
skatteomradet er:

e at adgangen til husundersogelse uden retskendelse med henblik pa
kontrol er betenkelig og kritisabel nar henses til grundlovens § 72,
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e at skattesystemets oplysningspligter skaber et retssikkerheds-
problem 1 relation til de straffeprocessuelle garantier for personer, der
mistenkes for et strafbart forhold, altsd et problem i1 henseende til sel-
vinkrimineringsforbuddet,

e at der i tilknytning til selvinkrimineringsforbuddet opstar retssik-
kerhedsmessige problemer under en straffesag med hensyn til anven-
delsen af tilvejebragte bevismidler, fordi tilvejebringelsen er sket un-
der trussel om straf.

Kritikken og debatten har taget et sddant omfang, at den nydannede
VK-regering i februar 2002 nedsatte en retssikkerhedskommission,
som netop har til opgave at komme med forslag til forbedring af bor-
gernes retssikkerhed, herunder pa skatteomrédet.

1.1. Formal

Opgavens formal er at beskrive, analysere og vurdere de rejste pro-
blemstillinger i brudfladen mellem skattekontrollovens kontrolbefojel-
ser og retssikkerhedshensynene, sdledes som de kommer til udtryk i
grundloven, retsplejeloven og Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention.

I den forbindelse vil de befejelser i skattekontrolloven og de
retsgarantier 1 retsplejeloven og grundloven, der er relevante for vur-
deringen af de retssikkerhedsmaessige problemer, kortfattet blive be-
skrevet.

I tilknytning hertil vil den praksis, der er udviklet af Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol om konventionens artikel 6 om
“retferdig rettergang” og artikel 8 om “indgreb i privatsfaeren” blive
gennemgaet.

Der vil herefter blive foretaget en vurdering af, om der er hold i
de rejste kritikpunkter og 1 bekraeftende fald, pa hvilke omrader den
nuvarende retstilstand ikke kan opretholdes.

I forbindelse hermed er der forsegsvis givet et overblik over,
hvordan kontrolaktiviteterne er tilrettelagt. Hensigten er at konstatere,
om der kan papeges sarlige kontrolformer eller mader at organisere
kontrolarbejdet pa, som i sarlig grad er egnet til at skabe retssikker-
hedsproblemer.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols sarlige karakter
og fortolkningsstil og betydningen heraf for retsanvendelsen i Dan-
mark vil blive undersegt. De barende kriterier af mere overordnet ka-
rakter for Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols afvejning af
de modsatrettede interesser, der synes at kunne udledes af de konkret
forelagte sager, vil endvidere indga i de retspolitiske anbefalinger, der
vil blive givet som et resultat af analysen.

Menneskerettighedsdomstolens virksomhed har derudover med-
virket til, at en reekke problemstillinger inden for skattestrafferetten og
straffeprocesretten, herunder skattemyndighedernes adgang til admini-
strativ badefastsattelse vil blive behandlet. Ogsé i1 den forbindelse vil
der blive givet nogle anbefalinger og stillet nogle forslag.
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Retssikkerhedsbegrebet er ikke entydigt. Der er derfor indled-
ningsvis segt beskrevet, hvad begrebet historisk dekker over, og hvil-
ke krav det stiller til retsordenen. Begrebet er berer af nogle verdifo-
restillinger, herunder forestillinger om forholdet mellem individ og
samfund. Forfatterens forestillinger herom skulle gerne fremga.

Afslutningsvis vil emnet og emnets aktualitet blive sogt sat ind i
et samfundsmaessigt perspektiv. Problemstillingerne og dermed rets-
sikkerhedskonflikterne er ikke nye, men velkendte. Fokuseringen pa
problemstillingerne 1 de senere ar og interessen for menneskerettighe-
der eller grundrettigheder, moral, etik og retfeerdighed tyder pa, at for-
holdet mellem individ og samfund er under forvandling.

Betydningen af, at normative forestillinger fir stigende betyd-
ning for samspillet mellem retssystemet og underliggende samfunds-
veaerdier, vil blive forsegt belyst.

1.2. Afgraensning af emnet

Emnet er som navnt de retssikkerhedsmeaessige problemer i relation til
skattekontrollen. Der tages derfor afsat i1 skattekontrolloven. Problem-
stillingerne er dog de samme for s& vidt angdr momskontrollen og
kontrollen af de ovrige afgifter. De befojelser, der er tillagt kontrol-
myndighederne i momsloven og de enkelte afgiftslove er stort set
identiske med befojelserne efter skattekontrolloven.

Konklusionen og anbefalingerne i opgaven har derfor ogsé rele-
vans for moms- og afgiftskontrollen.

Konklusionen og anbefalingerne kan endvidere med forsigtig-
hed udstrakkes til gvrige forvaltningsmyndigheder, hvor der eksiste-
rer strafsanktionerede oplysningspligter, og hvor der er adgang til at
foretage kontrol pé stedet i forretningslokaler, eksempelvis miljo- og
fodevaremyndighederne. Forsigtigheden skyldes, at forskelle i rets-
grundlag og administrativ praksis samt forskellene i1 selve kontrol-
formélene nedvendigger selvstendige undersegelser og analyser.

Afgraensningen af emnet til alene at vedrere retssikkerhedspro-
blemerne i forbindelse med skattekontrol er som navnt, at problemer-
ne hér i serlig grad aktualiseres, og at det ogsé er skatteomradet, der
iser har veret genstand for kritik og debat.

2. OM RETSSIKKERHED

Opgavens formal er at konfrontere skattekontrol med retssikkerheds-
krav med henblik pa at afdekke, om der konkret kan konstateres sa-
danne retlige problemer, at der er behov for at forsld a&ndringer 1 geel-
dende ret, hvorved retssikkerheden styrkes.

Dette gor det nedvendigt med et forsog pa at definere eller be-
skrive, hvad det er for et retssikkerhedsbegreb, der opereres med. Det-
te er 1 s@rlig grad nedvendigt, fordi alle uden undtagelse er enige om,
at retssikkerhedshensyn skal prioriteres hejt. Ingen har givet udtryk
for det selvmorderiske standpunkt, at retssikkerheden ber svekkes,
hvorimod retssikkerhedshensyn stort set altid anferes som begrundelse
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for forslag og standpunkter, ogsa selv om disse forslag og standpunk-
ter er uforenelige eller direkte modstridende.

At det forholder sig sadan skyldes, at retssikkerhed er berer af
nogle fundamentale verdiforestillinger og derfor et plusord, og at be-
grebet som er et normativt begreb ikke er entydigt. Retssikkerheds-
hensyn vil ofte treekke i hver sin retning, og det er vanskeligt at af-
graense begrebet, sa det pa det konkrete plan er operationelt.

Begrebet er historisk opstiet som et krav om beskyttelse af den
enkelte borger i forhold til samfundet og i forhold til andre borgere.
Kernen i1 begrebet er derfor, at retsordenen dels skal fastlegge indivi-
dets raderum, d.v.s. at den enkelte kan gere alt, hvad der ved lov eller
andre retsnormer ikke er forbudt, dels sikre et beskyttelsesapparat, po-
liti og retsvaesen, sa krankelser af dette raderum kan imedegas. Der-
med er rettens to hovedfunktioner normativt beskrevet, den adfaerds-
regulerende og den konfliktlasende funktion.

Dermed er ogsé beskrevet den i retssikkerhedsbegrebet indbyg-
gede dualisme, der betyder at begrebet kan anvendes i to vidt forskel-
lige betydninger.

Retssikkerhed kan for det forste opfattes som et spergsmél om
rettens objektive realisering, d.v.s. det resultatorienterede retssikker-
hedsbegreb. Heri ligger, at borgerne far de rettigheder og ydelser, de
har krav pa efter lovgivningen, og at de ikke pélegges andre pligter
end dem, der er hjemmel til, men at de til gengaeld ogsa opfylder disse
pligter.

Retssikkerhed kan for det andet ogsé opfattes som et spergsmal
om beskyttelse af den enkeltes retskrav.

Hermed er beskrevet relationen eller modsatningen mellem feel-
lesskabet og enkeltindividet, den relative og personlige retssikkerhed.
Der kan saledes konstateres en modstrid, ikke nedvendigvis mellem
effektivitet, forstdet som gennemforelsen af Folketingets vedtagelser,
og individets retssikkerhed, men mellem to retssikkerhedsstandarder.

Ingen af standarderne er altsd absolutte. Hensynet til individet
setter grenser for myndighedernes muligheder, og hensynet til fzelles-
skabet og dermed de ovrige borgere satter graenser for den enkeltes
frihedsgrader.

Denne normative baggrund er forklaringen pa de klassiske krav
til det juridiske retssikkerhedsbegreb. Den beskrevne dualisme mellem
den personlige og relative retssikkerhed mellem individ og samfund,
forer til en negativ og positiv side. Negativt indebarer balanceringen
mellem hensynene, at indgreb i den enkeltes handlefrihed mé accepte-
res, men der skal vare en beskyttelse mod vilkérlighed og overgreb.
Og positivt indebarer balanceringen, at den enkelte skal have mulig-
hed for at forudberegne sin retsstilling, og derved kunne vurdere kon-
sekvenserne af sine handlinger.

Forudberegneligheden kraver en retsorden, der klart fastleegger
individets rettigheder og pligter, at der er mulighed for at sette sig ind
i retstilstanden, at der er klare ansvarsregler, og at disse handhaves ef-
fektivt. En konsekvens er endvidere et krav om visse bindinger for sta-
ten, som primert skal sege at opretholde ro og orden. De klassiske
retssikkerhedskrav formuleredes og var tilpasset den borgerlige rets-

RETTID 2003/Studentethandling 2 6



stat. Siden er velferdsstaten udviklet i det 20. d&rhundrede, kendetegnet
ved vidtgdende indgreb i samfundslivet, offentlig planlegning og pro-
duktion af ydelser, herunder serviceydelser, til losning af de sociale
problemer, som markedet ikke kunne lose eller skabte.

Der er dermed sket en udvikling fra opgeret mod enevalden i
den borgerlige retsstat, hvor borgerne skulle beskyttes mod staten, til
velferdsstaten, hvor staten ved de utallige indgreb til sikring af det
felles bedste og med en demokratisk legitimering var en allieret med
borgerne.

Det offentliges vaekst og intervention med de utallige rettighe-
der, der blev skabt, og pligter der blev pélagt, skabte de retssikker-
hedsmassige konflikter og problemer, der kendes i dag, og som isaer
vedrorer de administrative afgerelser i samspillet mellem stat og indi-
vid.

Og dermed opstar eller accentueres sondringen i retssikkerheds-
begrebet mellem materiel og formel retssikkerhed.

Den materielle retssikkerhed stiller nogle minimumskrav til de
materielle regler og til selve retsanvendelsen. Formdlet er at sikre, at
der treeffes materielt korrekte afgerelser. Herunder kan rubriceres le-
galitetsprincippet, de forvaltningsretlige grundsatninger om saglig
forvaltning, lighedsgrundsatningen m.v.

Den formelle retssikkerhed kraver en raekke sagsbehandlings-
regler, herunder reglerne om kompetence, habilitet m.v., hvortil kom-
mer reglerne om klagebehandling, partsoffentlighed, begrundelse m.v.
Den juridiske opfattelse af retssikkerhedsbegrebet er sterkt praeget af
det 19. arhundredes liberale retsstat. Det retsstatslige syn péa begreber-
ne, d.v.s. at det afgarende er at sikre borgernes rettigheder 1 forhold til
det offentlige, er fortsat kernen i begrebet.

Den samfundsmaessige kontekst er imidlertid en anden. Det of-
fentlige har 1 forbindelse med velferdsstatens opbygning faet storre
opgaver, og borgerne kan stille krav om en rakke ydelser, f.eks. syg-
domsbehandling, undervisning og ophold pa sociale og andre institu-
tioner.

Retssikkerhedsreglerne er ikke formuleret og udviklet med hen-
blik pa det offentliges faktiske handlinger. Men med hensyn til indi-
vidbeskyttelse er der ogsd hér problemer, der kan betegnes som rets-
sikkerhedsproblemer, f.eks. med hensyn til udbud af institutionsplad-
ser, og problemerne er blevet understreget ved den stedfundne kom-
munalisering og anvendelsen af rammelove.

Det klassiske retssikkerhedsbegreb slér derfor ikke til. Dette har
fort til opstilling af mere nuancerede og flerdimensionale retssikker-
hedsbegreber. Carsten Henrichsen' har i den forbindelse foretaget en
sondring mellem traditionel myndighedsudevelse, det offentliges ser-
vicevirksomhed og offentlig samfundsregulering og med udgangs-
punkt heri opstillet retssikkerhedskrav svarende til de forskellige funk-
tioner.

Henrichsen fremkommer i lyset heraf med nogle retspolitiske
forslag med henblik pa at fremme nye méder at regulere samfundet pa.

' Retssikkerhed og moderne forvaltning, 1997.
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Indenfor det offentliges servicevirksomhed foreslas det at erstatte de-
tailregulering med malstyring, planleegning og professionsetiske regler
og ved det offentliges samfundsregulering foreslas klare hensigtser-
klaeringer, selvforvaltning og forhandlingsprocedurer.

Retssikkerhedskrav og -garantier ma tilpasses de virksomheds-
former, som det offentlige praktiserer.

Retssikkerhedsbegrebet er altsa ikke entydigt. Det er et samlebe-
greb for en raekke foranstaltninger til beskyttelse mod overgreb og vil-
karligheder fra offentlige myndigheder og andre borgere.

Indholdet skifter derfor over tid i takt med de herskende vardifo-
restillinger. Konkretisering og nuancering af begrebet sa det giver me-
ning ma foretages inden for hver enkelt juridisk disciplin med ud-
gangspunkt i fagomrddets mal, hensyn og konfliktmuligheder. Og
retssikkerhed pa et givet omrade er ikke det samme for de involvere-
de, fordi de affedte foranstaltninger har forskellige adressater.

Det centrale i debatten om retssikkerhed inden for skatteomradet
er dog skattemyndighedernes myndighedsudevelse, hvorfor det klassi-
ske begreb fortsat er anvendeligt.

2.1. Retssikkerhed i skatteretten

Det retssikkerhedsbegreb, der opereres med i det folgende, afviger ik-
ke indholdsmassigt fra det af Jan Pedersen opstillede.” Der henvises
endvidere til "Redegorelse om retssikkerhed”, Skatteministeriet, marts
1992 med yderligere henvisninger.

Der er ved begrebsfastlaeggelsen enighed om det fundamentale,
der bestér 1 onsket om storst mulig sikkerhed for materielt rigtige af-
gorelser under iagttagelse af en rakke hensyn til den enkelte skatte-
yder.

Der er neppe heller uenighed om, hvilke krav og hensyn, dette
kraever:

e Et funktionelt og organisatorisk opbygget system, der sikrer en
uvildig objektiv sagsbehandling.

e Retten til appel og domstolsbehandling.

o Etklart og enkelt materielt regelgrundlag.

e At myndighedernes fortolkning og retsanvendelse er korrekt og
ensartet.

o At afgorelse traeffes inden for rimelige tidsrammer.

En systematisering af de vigtigste overordnede hensyn ger sondringen
mellem den formelle og materielle retssikkerhed anvendelig, hvilket
ogsd harmonerer med, at interessen samler sig om afgerelser, der traef-
fes af en offentlig myndighed af stor betydning for den enkelte.

Dertil kommer det af Jan Pedersen anforte krav om systemrets-
sikkerhed, der iser gér pd, at hele den edb-baserede sagsgang med
forskudsansattelse, arsopgoerelse, restskat/over-skydende skat, restan-
cer, kontroloplysninger m.v. sker pd en made, der er forstaelig og

2 Skatteret og retssikkerhed — en forelobig status, Juristen 1991, s. 385 ff og Rets-
sikkerhed - et tveaegget sverd, Festskrift til Aage Michelsen, 2000.
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gennemskuelig for borgerne. Denne del af skattemyndighedernes virk-
somhed kan paralleliseres til det offentliges “faktiske handlinger”,
selv om det ikke er inden for kerneomrédet. Dette stiller netop sarlige
krav om gennemsigtighed, vejledning og kommunikation.

De ovenfor nevnte krav (eller mél) lever i mere eller mindre grad
op til idealet. Specielt kravet til reglernes enkelhed og klarhed ligger
meget langt fra en rimelig standard og er vel et af skatterettens storste
problemer, ogsa fordi det reelt ikke er muligt at leve op til kravet. Men
der er mulighed for at arbejde hen imod malopfyldelse for de fleste
krav.

Den konstaterede enighed om maélene lgser dog ikke alle proble-
mer. Nar det kommer til midlerne, kan der ikke vaere enighed om den
indbyrdes afvejning af de forskellige krav. Hvilke midler kan accepte-
res for at {4 sikkerhed for, at borgerne rent faktisk ikke betaler for lidt
i skat? Hvordan vagtes hensynet til en hurtig og hensigtsmaessig af-
vikling af skatteopgaven med sé fa ressourcer som muligt i forhold til
retssikkerhedskravet om, at borgerne ikke betaler for meget? O.s.v.
Dette er brendpunktet mellem den personlige og relative retssikker-
hed.

Det er udgangspunktet i opgaven, at hensynet til den enkelte skal
vaegtes hgjt. Det haenger sammen med det generelle princip om, at jo
mere intensive indgrebene er fra det offentliges side, jo sterre krav
stilles til den personlige retssikkerhed.

Det henger ogsd sammen med, at der i de senere artier synes at
kunne konstateres et opbrud i balancen mellem systemhensyn og rets-
sikkerhedshensyn, forstdet som personlig retssikkerhed. Hensynet til
det enkelte individ er kommet mere i fokus. Det beror nok p4, at inte-
ressen for og kendskabet til Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols virksomhed, efter at Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention er inkorporeret som en del af dansk ret. Men det beror og-
sd pa, at forholdet mellem stat og borger som en konsekvens af den
stigende regulering er blevet et andet. I forbindelse med etableringen
af velfaerdsstaten har staten i stigende omfang gennemfoert planleg-
gende og regulerende foranstaltninger til sikring af et bedre miljo,
sundere fodevarer, sociale foranstaltninger og en lang rakke andre
gode formadl til det felles bedste, og dette har afstedkommet et stigen-
de skattetryk og palaeggelse af en rackke pligter i forbindelse hermed.
Tidligere gav denne udvikling ikke anledning til principielle retssik-
kerhedsmassige overvejelser eller betenkeligheder. Reguleringerne
var jo etableret for borgernes skyld, for det felles bedste, og det var
nedvendigt for at systemet kunne fungere at paleegge en raekke oplys-
ningspligter og kontrolforanstaltninger.

Den stigende intervention har imidlertid medfert, at staten set fra
det enkelte individs side fra en hjelper og medspiller har udviklet sig
til en modpart, der griber ind i ens tilvaerelse og stiller en reekke krav.

Juraen kan ikke negligere sddanne @ndringer 1 vaerdiforestillin-
ger. Men ved de retspolitiske anbefalinger kan forseg geres pa at ska-
be sammenhang og at analysere konsekvenserne af en @ndret afvej-
ning af hensynene med det formal at kvalificere lovgivningen og rets-
anvendelsen.
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Ved analysen og ved de retspolitiske anbefalinger 1 det folgende
vaegtes hensynet til den enkeltes retssikkerhed derfor s& meget som
muligt. Men det er lagt til grund som en forudsatning ved afvejningen
af hensynene, at der ikke bestar et onske om et markant andet sam-
fund, og anbefalingerne og forslagene sker altséd inden for rammerne
af det bestdende system.

3. SKATTEKONTROLLOVEN OG RETSPLEJELOVEN

Skattekontrolloven® indeholder i kapitel I og II de bestemmelser, som
regulerer selvangivelsessystemet og skattemyndighedernes kontrol
med, at skatteansattelserne sker pa et korrekt grundlag. I lovens kapi-
tel III findes straffebestemmelserne, som sammen med straffebestem-
melser 1 kildeskatteloven og enkelte straffebestemmelser i andre love
er grundlaget for skattestrafferetten.

3.1. Selvangivelsessystemet

Skatteansettelsen bygger forst og fremmest pa skatteydernes egne op-
lysninger, jf. skattekontrollovens § 1, hvoraf felger, at enhver, der er
skattepligtig til Danmark, hvert ar skal selvangive sin indkomst, hvad
enten denne er positiv eller negativ. Selvangivelsespligtige, der er
bogfarings- eller regnskabspligtige, skal sammen med selvangivelsen
indgive et skattemassigt arsregnskab.

Selvangivelsessystemet er dertil kendetegnet ved, at indhentelse
af oplysninger fra andre end den aktuelle skatteyder er systematiseret
og automatiseret i betydeligt omfang, idet der eksisterer omfattende
indberetningspligter for arbejdsgivere, pengeinstitutter m.fl.* For ikke-
erhvervsdrivende printes disse indberettede oplysninger pd den ud-
sendte selvangivelsesblanket. Skatteyderne er herefter forpligtede til at
supplere disse forudprintede oplysninger med andre oplysninger af re-
levans for skatteansettelsen og til at korrigere oplysningerne, hvis de
er urigtige.

Medens lenmodtagernes, pensionisternes m.fl.’s legale ind-
komstforhold med nogle ganske fid undtagelser, der hovedsageligt
vedrorer fradragssiden, er omfattet af skattekontrollovens bestemmel-
ser om den omfattende automatiske indberetningspligt til skattemyn-
dighederne, er ligningen af selvstendige erhvervsdrivende fortsat af-
hangig af selvangivelses- og dokumentationspligten.

3.2. Skattemyndighedernes befejelser

For at give skattemyndighederne mulighed for at konstatere, om den
selvangivne indkomst er opgjort i overensstemmelse med de materiel-
le skatteregler, er de i skattekontrolloven tillagt en rekke befojelser,
herunder befojelse til at indhente oplysninger fra andre end den aktu-
elle skatteyder.

’ Lovbekendtgerelse nr. 726 af 13.08.2001.
* Bekendtgerelse nr. 1069 af 17.12.1999 med senere andringer om indberetnings-
pligter m.v. efter skattekontrolloven.
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Begrundelsen for skattemyndighedernes befojelser er af kon-
trolmaessig art. Samtidig spiller officialmaksimen, der gelder for al
offentlig forvaltning, en betydelig rolle. Officialmaksimens principper
fremgar bl.a. af offentligheds- og forvaltningsloven.

Om officialmaksimen hedder det i Justitsministeriets vejled-
ning om forvaltningsloven”:

”Det er et helt grundleeggende princip i dansk forvaltningsret, at det pahviler
den enkelte forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med andre
myndigheder, at fremskaffe fornedne oplysninger om de foreliggende sager
eller dog foranledige, at private, navnlig parterne, yder medvirken til sagens
oplysning.”

Skattemyndighederne har efter disse forvaltningsretlige principper
pligt til at tilvejebringe et fyldestgerende grundlag for en korrekt skat-
teansettelse.

En central bestemmelse er skattekontrollovens § 6.

§ 6 er senest @ndret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999 og har fol-
gende ordlyd:

Stk. 1. Enhver erhvervsdrivende, der forer regnskab, har hvad enten
den pagzldende ifelge lovgivningen er regnskabspligtig eller ej, pligt
til pa begaring af en skattemyndighed til denne at indsende sit regn-
skabsmateriale med bilag for sével tidligere som for det lebende regn-
skabsar og andre dokumenter, der kan have betydning for skattelig-
ningen, herunder for afgerelsen af skattepligt her til landet. Indsendel-
sespligten omfatter ogsd regnskabsmateriale m.v. vedrerende den
skattepligtiges virksomhed 1 udlandet, pa Fareerne eller i Gronland.

Stk. 2. Samme pligt som navnt i stk. 1 pahviler enhver juridisk
person, hvad enten den er erhvervsdrivende eller ej.

Stk. 3. Beror regnskabsmaterialet m.v. hos tredjemand, skal
denne, selv om den pageldende har tilbageholdsret herover, efter an-
modning udlevere materialet til skattemyndigheden, som i sa fald dra-
ger omsorg for, at materialet afleveres til den pagaldende tredjemand
efter benyttelsen.

Stk. 4. Skattemyndigheden har, hvis det skennes nedvendigt, til
en hver tid mod beherig legitimation uden retskendelse adgang til hos
de i stk. 1 og 2 nevnte pé stedet at gennemga deres regnskabsmateria-
le med bilag og andre dokumenter, der kan have betydning for skatte-
ligningen, og foretage opgerelse af kassebeholdning og lignende. Efter
samme regler har skattemyndighederne adgang til hos erhvervsdri-
vende at foretage opgerelse og vurdering af lagerbeholdninger, besat-
ning, inventar, maskiner og andet driftsmateriel. Ejeren og de hos
denne ansatte skal yde skattemyndighederne forneden vejledning og
hjaelp ved kontrollen.

Stk. 5. I det omfang de navnte regnskabsoplysninger m.v. er re-
gistreret elektronisk, omfatter myndighedernes adgang til disse oplys-
ninger ogsa en elektronisk adgang hertil.

Stk. 6. Vagrer nogen sig ved at efterkomme en begaring efter
stk. 1 eller 2, jf. stk. 5, finder § 5, stk. 3, tilsvarende anvendelse.
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Stk. 7. Politiet yder skattemyndighederne bistand til gennemfo-
relsen af kontrollen efter stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling
med skatteministeren fastsatte naeermere regler herom.

Det fremgar, at skattemyndighederne er befgjet til uden retskendelse
at foretage kontrol i forretningslokaler, og at politiet uden retskendelse
kan yde skattemyndighederne bistand, hvis den erhvervsdrivende
nagter myndighederne adgang til kontrol pa stedet. Ejeren af virk-
somheden og de ansatte er tilmed forpligtet til at yde den fornedne
hjelp og vejledning til gennemforelsen af kontrollen. Kontrol pa ste-
det kan gennemfoeres hvis det skennes nedvendigt”. Der kraeves séle-
des ikke, at visse betingelser skal vare til stede, ligesom kontrol pa
stedet ikke kraever en sarlig begrundelse. Kontrol pé stedet kan fore-
tages uanmeldt.

Den enkelte borger har altsa efter skattekontrolloven en pligt til
at medvirke til, at der foretages en korrekt skatteansattelse. Efterleves
pligterne ikke er der hjemmel til paleg af daglige beder, jf. § 9 og be-
destraf efter § 14, stk. 2. Dertil kommer, at skatteunddragelse er kri-
minaliseret.

3.3. Retsplejeloven

Det enkelte individs beskyttelse i forhold til statsmagten er et helt
fundamentalt princip i et demokratisk samfund. Straffeprocessen kan
af samme grund ikke isoleres fra grundlovens frihedsrettigheder.

Umiddelbart kan de straffeprocessuelle regler forekomme ulogi-
ske, fordi de tilsikrer en person, der muligvis har begdet strafbare
handlinger, serlige retsgarantier, det vil sige rettigheder som ikke
galder for personer, som ikke har eller ikke kan antages at have begé-
et stratbare handlinger. En effektiv kriminalitetsbekempelse anses jo
for en vasentlig forudsatning for, at et samfund overhovedet kan fun-
gere og borgerne ferdes frit og trygt.

Baggrunden er af politisk-ideologisk natur. Malet er at sikre, at
borgerne ikke forfelges af regeringen af politiske grunde, og at bor-
gerne kun kan straffes, hvis de har overtrddt loven, og dette er konsta-
teret af regeringen uafhangige domstole, saledes at straffesagen ikke
bliver et politisk verktej for regeringen. Statsmagtens enske om at
opklare og straffe kriminelle handlinger begrunder de serlige retsga-
rantier, fordi statsmagten i1 den forbindelse bryder med de almindelige
rettigheder (primeert) i grundloven.

De straffeprocessuelle regler er derfor udtryk for den overord-
nede afvejning mellem behovet for opklaring af strafbare handlinger
og onsket om at bevare borgernes frihedsrettigheder, herunder frihed
for statsmagtens tvangsindgreb.

Det er politiet, der efter anmeldelse eller af egen drift ivaerksaet-
ter en efterforskning, jf. retsplejelovens § 742, stk. 2. Efterforskningen
har til formil at konstatere om en kriminel handling er begéet, at fast-
sld hvem der har begéet den kriminelle handling, og om betingelserne
for at statuere strafansvar for den padgaldende er til stede. Formalet er
endvidere at tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgerelse i
retten.
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Politiet har efter retsplejeloven hjemmel for anvendelse af en
lang rekke tvangsindgreb over for den sigtede, herunder indgreb i
grundlovssikrede rettigheder. Der er tale om anholdelse, feengsling,
ransagning, beslagleggelse, telefonaflytning m.v.

Retssikkerhedsgarantierne bestér i, at der er fastsat nermere be-
tingelser for under hvilke omstendigheder disse tvangsindgreb kan fo-
retages. Og endvidere den vasentlige garanti, der bestar i, at disse
indgreb er undergivet domstolenes kontrol, hvilket betyder at indgre-
bene kun kan gennemfores efter forudgdende retskendelse. Udgangs-
punktet om retskendelse kan dog fraviges, hvis gjemedet derved bliver
forspildt (periculum in mora). I sa fald skal spergsmélet dog efterfol-
gende indbringes for retten snarest muligt og senest inden 24 timer ef-
ter, at indgrebet er foretaget.

Sigtelse er derfor et centralt begreb 1 straffeprocessen, fordi det
udleser retssikkerhedsgarantierne til sikring af en retfaerdig rettergang
og fordi det ogsa skaber partsstatus.

Det er derfor vigtigt at kunne fastsld, hvorvidt og hvornér der fo-
religger en sigtelse 1 sagen.

Der findes ikke i retsplejeloven eller lovgivningen i evrigt ud-
trykkelige kriterier for, hvornar en person skal anses for sigtet i en
straffesag. Spergsmalet afgeres ud fra en skensmessig vurdering af
mistankens styrke. Som fremhavet af Koktvedgaard og Gammeltoft-
Hansen’ vanskeliggores vurderingen af, at der for den pageldende
person selv knytter sig modsatrettede interesser til begrebets fastlaeg-
gelse. Pa den ene side medfoerer sigtelsen en raekke befojelser og rets-
garantier, medens den pd den anden side indeberer en officiel konsta-
tering af, at der er et vist hold i mistanken, hvilket i omverdenens gjne
ogsd kan narme sig en egentlig formodning om skyld. Det konklude-
res derfor, at der i tvivlstilfaelde er grund til at anleegge en mere nuan-
ceret fortolkning af begrebet “sigtelse”, men hvis der 1 relation til rets-
garantierne er tvivl om, hvorvidt en person er sigtet, bar formodningen
vaere derfor.

Mistanken mod den enkelte skal have en vis styrke for at udlese
denne beskyttelse. Det er meget svert at beskrive, hvornar en mistan-
ke er sé sterk. Der er tale om noget s& umaleligt som grader af mis-
tanke.® Gammeltoft-Hansen anferer,” at der for at rejse sigtelse skal
foreligge “omstaendigheder, spor m.v., som pé objektivt grundlag og
med rimelighed kan tale for hans mulige skyld”. Eva Smith antager,”
at nar “mistanken samler sig om én bestemt person, og efterforsknin-
gen direkte retter sig mod ham og ikke mod en bredere kreds, skal han
anses som sigtet.”

En sigtet har en raekke befojelser, fordi den sigtede er den ene
part i en straffesag. Disse partsbefojelser kan sammenfattes i 3 grup-
per:

1. Retten til at overvaere retsmeder m.v. (indenretlig partsoffentlig-

Koktvedgaard og Gammeltoft-Hansen: Laerebog i Strafferetspleje, 1978, s. 143.
Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, 2001, s. 45.

Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje, bind II 1989, s. 13.

Eva Smith: Straffeproces, 1995, s. 102.

® N o W
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hed)
2. Retten til at f4 kendskab til sagens dokumenter m.v. (aktindsigt)
3. Retten til at udtale sig under sagen (kontradiktion)

En sigtede skal endvidere efter retsplejelovens § 752 udtrykkeligt go-
res bekendt med, at han er sigtet, og hvad sigtelsen gir ud pa, samt at
han ikke er forpligtet til at udtale sig. Det er fundamentalt princip, at
en sigtet ikke skal medvirke til at inkriminere sig selv og i det hele ta-
get ikke medvirke til sagens opklaring. En sigtet kan helt undlade at
udtale sig, og hvis han udtaler sig, er det straffrit at tale usandt.

Efter retsplejelovens § 804 kan der ske péleeg om udlevering af
dokumenter m.v. — editionspligt. En sigtet kan aldrig palegges editi-
onspligt.

Den sigtede har endvidere krav pd beskikkelse af en forsvarer i
medfer af retsplejelovens §§ 731 og 732.

En forsvarer kan ikke undergives vidnepligt og kan ikke paleg-
ges at udlevere dokumenter og lignende, der vedrerer hans forhold til
sigtede.

Der findes endvidere en rakke regler, der har til formal at sikre
en ligestilling mellem forsvaret og anklagemyndigheden, jf. retspleje-
loven §§ 745 og 746. Forsvareren har ret til at overvare atheringer af
sigtede og har adgang til alt materiale. Dertil kommer en ganske bety-
delig opgave under domsforhandlingen, hvor forsvareren har afgeren-
de indflydelse pa tilretteleggelsen af bevisforelsen, ligesom han har
ret til athering af vidner og tiltalte.

Endvidere gelder det centrale princip, at tvivl skal komme den
sigtede til gode (in dubio pro reo). Princippet betyder, at anklagemyn-
digheden ikke blot har bevisbyrden, men ogsé skal lefte denne pé en
sadan made, at der ikke er tvivl om tiltaltes skyld.

Efter retsplejeloven skal politiets efterforskning vere objektiv,
jf. retsplejelovens § 96, stk. 2. Dette objektivitetsprincip indebarer, at
man ikke blot skal skaffe grundlag for at skyldige straffes, men ogsé
at uskyldige ikke forfolges. Dette betyder séledes ogsd, at efterforsk-
ningen ikke alene ma vere rettet mod at skaffe beviser for, at en per-
son er skyldig, men at den ogsé skal fremdrage de forhold, der taler
for personens uskyld. Der kan selvsagt anfores argumenter for, at det
ikke psykologisk set er muligt, men kravet understreger dog, at man
skal straebe efter neutralitet.

4. GRUNDLOVENS § 72

Grundlovens § 72 har felgende ordlyd:

”Boligen er ukrenkelig. Husundersogelse, beslagleeggelse og undersogelse af
breve og andre papirer samt brud péd post-, telegraf- og telefonhemmelighe-
den ma, hvor ingen lov hjemler en saregen undtagelse, alene ske efter en
retskendelse.”

Husunderspggelse omfatter boliger, forretningslokaler, og andre rum,
der ikke er offentligt tilgeengelige.
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For forvaltningens indgreb i husfreden galder det sédkaldte dob-
belte hjemmelskrav.

For det forste skal der vaere lovhjemmel for selve indgrebet. Det
folger af det almindelige legalitetsprincip, at sa intensive indgreb, som
dem § 72 omhandler, ma krave en forholdsvis klar og sikker hjem-
mel.

For det andet kraeves det, at myndighederne skal indhente en
retskendelse, hvis ikke lovgivningsmagten har bestemt anderledes.
Det er her, at betydningen af grundlovens § 72 viser sig. For myndig-
hederne med magt kan tiltvinge sig afgang til borgerens hjem, forret-
ningslokaler m.v., skal de have en dommers godkendelse — medmin-
dre altsd loven indeholder en (serlig) undtagelse fra dette krav.

Det er i den forfatningsretlige teori indgaende dreftet, om grund-
lovens § 72 ogsé gaelder uden for strafferetsplejen. Hvis det antages, at
§ 72 ikke gaelder uden for strafferetsplejen, kan de fysiske foranstalt-
ninger, som § 72 vedrerer, uden for strafferetsplejen foretages uden
retskendelse. Hvis derimod § 72 ogsa gelder uden for strafferetsple-
jen, kan foranstaltningerne kun gennemfores efter retskendelse, med-
mindre kravet om retskendelse er fraveget i loven.

Alf Ross bemarkede i1 forste udgave af sin statsforfatningsret, at
det var tvivlsomt, om grundlovens § 72 fandt anvendelse pa husunder-
sogelse og ransagning af papirer uden for strafferetsplejen.’ Senere an-
forer Ross, at sporgsmalet ikke er fuldt afklaret."

Sa sent som 1 1999 har Jens Moller i den af Henrik Zahle redige-
rede udgave af den kommenterede grundlov anfort,'’ at spergsmalet
nappe kan anses for fuldt afklaret i dansk ret, og at spergsmaélet ikke
er afklaret i dansk retspraksis.

For en bekraftende besvarelse — som laegges til grund i opgaven
- kan derimod henvises til Poul Andersen 1954, s. 620, Max Serensen
1973, s. 360 f, Bernhard Gomard 1976 s. 265 med note 3, Peter Ger-
mer 2001 s. 228 og Henrik Zahle 1997 bd. 3 side 242 f. Samme opfat-
telse har Jens Peter Christensen,'” der henviser til nyere lovgivnings-
praksis, ombudsmandens praksis (FOB 90.227) og Justitsministeriets
redegorelse af 19. december 1996 til Folketinget om forvaltningsmyn-
digheders adgang til privat ejendom uden retskendelse. Endelig anfo-
rer Jens Peter Christensen, at dette ogsé er fastsldet 1 retspraksis, men
at ingen hgjesteretsdom udtrykkelig har taget stilling til problemet.

Inden for strafferetsplejen er reglerne om, i hvilke tilfeelde og
under hvilke betingelser der kan foretages indgreb af den art, som § 72
omhandler, nogenlunde klare og undergivet en samlet regulering i
retsplejeloven. Den retstekniske hovedregel i retsplejeloven er, at der
kraves retskendelse til ransagning (kap. 73), beslagleggelse (kap. 74)
og indgreb i meddelelseshemmeligheden (kap. 71). Samtidig er det
dog bestemt, at politiet pa egen hind kan treeffe beslutning om at fore-
tage indgrebet, hvor gjemedet ville forspildes, hvis retskendelse skulle

? Se Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret, bd. II, 1. udg. 1960, s. 526. Tilsvarende 2.
udg., 1966, s. 619-620.

1% Ross IT (3. udg.), s. 628-632.

" Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 1999, s. 363.

12 Festskrift i anledning af grundlovens 150 ars jubilzeum, s. 110.
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afventes. Politiet skal 1 givet fald snarest og inden 24 timer forelegge
sagen for retten.

Princippet 1 retsplejeloven er séledes, at loven ngje angiver, i
hvilke tilfeelde der kan ses bort fra kravet om forudgiende retskendel-
se. Det vil sige 1 hvilke tilfelde der — med grundlovens ord — skal
galde en ’saeregen undtagelse”.

Samme klare lovregulering finder man ikke for husundersogel-
ser m.v. uden for strafferetsplejen. Der er i talrige love'> hjemmel til,
at forvaltningen kan foretage husundersggelse m.v. som led 1 den al-
mindelige kontrol med, at lovgivningen overholdes. Men der er ofte
ikke fastsat serligt praecise regler om, i hvilke tilfelde eller efter hvil-
ke procedurer indgrebene kan ske, ligesom det normale er, at indgre-
bene kan foretages uden den forudgéende domstolskontrol, som
grundloven omtaler.

5. DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSKON-
VENTION

Belysningen af de retssikkerhedsmaessige problemer i1 brydningsfeltet
mellem skattekontrollovens befgjelser og retsplejelovens straffepro-
cessuelle retsgarantier har en yderligere dimension, idet Danmark har
tilsluttet sig Den Europziske Menneskerettighedskonvention
(EMRK).

EMRK tradte i kraft den 3. september 1953, da ti stater — her-
iblandt Danmark — havde ratificeret den. Samtidig hermed oprettedes
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD).

EMRK indeholder materielle bestemmelser, der fastlegger bor-
gernes grundlaeggende rettigheder, og fastsetter endvidere en proces-
suel ordning, der giver de berettigede en klageret til EMD.

Frem til 1992 var konventionen i kraft som en folkeretlig for-
pligtelse. De materielle bestemmelser blev altsé ikke sat i kraft i dansk
ret i deres helhed, hvilket formentlig var begrundet i, at Folketinget
fandt, at geeldende ret opfyldte konventionens krav, og at man ved se-
nere lovgivning kunne sikre, at der var harmoni med EMRK. Skulle
der opstéd konkret tvivl, om der var overensstemmelse mellem EMRK
og dansk ret matte det antages, at domstolene ville anvende den for-
tolknings- og formodningsregel, der gar ud pd, at den nationale ret 1
tilfelde af tvivl matte forstds pa den made, der bedst bragte den i
overensstemmelse med folkeretten. Generelt antages det, at lovgiv-
ningsmagten ikke vil lovgive i strid med indgéede folkeretlige traktat-
regler, og hvis det utvetydigt er tilfeldet, mé det bero pé en overseel-
se, og domstolene vil i s& fald kunne indfortolke de fornedne korrekti-
oner.

Ved lov nr. 285 af 29. april 1992 blev konventionen i sin helhed
gjort til en del af dansk ret.

Inkorporeringen indebar, at EMRK i den forstéelse, der fulgte af
den da foreliggende praksis fra EMD, blev gjort til en dansk retskilde

" 1 Justitsministeriets redegorelse af 19. december 1996 opgjort til 111.
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med lovstatus. En eventuel lovkonflikt med en konventionsbestem-
melse skulle herefter loses pd grundlag af det almindelige princip om,
at en nyere lov fortreenger en &ldre, og altsa ikke laengere pd grundlag
af den folkeretlige fortolknings- og formodningsregel.

Det interessante ved inkorporeringen af konventionen i sin hel-
hed er, at konventionens bestemmelser skal anvendes pd den made,
som de fortolkes af EMD, og EMD har en anden fortolkningsstil end
danske domstole, idet den fortolker bestemmelserne dynamisk under
hensyn til deres formél og udviklingen i den almindelige samfundsop-
fattelse.

Domstolens dynamiske fortolkningsstil rejser nogle interessante
teoretiske og praktiske sporgsmaél, fordi udviklingen i EMD’s praksis
kan betyde, at Menneskerettighedskonventionen far en andret raeekke-
vidde og dermed et andet indhold, end det der kunne fastslds ved in-
korporeringsloven i 1992. Inkorporeringsloven udtaler, at EMRK
galder her 1 landet. Spergsmalet er herefter, om danske domstole har
en ubetinget pligt til at folge enhver dom afsagt af EMD efter inkorpo-
reringen med den mulige konsekvens, at en herimod klart modstriden-
de retsregel, der méske endda er indrettet efter domstolens tidligere
praksis, skal tilsidesattes.

Der er uenighed herom i teorien. Jens Garde og Michael H. Jen-
sen mener,'* at danske domstole skal efterleve ny praksis fra Menne-
skerettighedsdomstolen sa langt som det er muligt ud fra fortolknings-
og formodningsreglen. Erik Werlauff'® er nogenlunde af samme opfat-
telse, men mener muligvis, at danske domstole er bundet af EMD’s
praksis 1 videre omfang end, hvad der folger af fortolknings- og for-
modningsreglen. Peer Lorenzens opfattelse er,'® at danske domstole er
forpligtede til at folge det fortolkningsresultat, som EMD matte kom-
me frem til, uanset om dette forer til en tilsidesettelse af klare danske
lovbestemmelser, og uanset om det kan medfere betydelige konse-
kvenser for det danske retssystem — medmindre lovbestemmelserne er
gennemfort med kendskab til retstilstanden efter konventionen. Peer
Lorenzen fremhaver herved, at ansvaret for, at Danmarks forpligtelser
efter EMRK tilsidesattes, fordi man ikke sympatiserer med udviklin-
gen 1 konventionspraksis, ber vare Folketingets — ikke domstolenes.
Denne opfattelse er ogsa lagt til grund i beteenkning 1407/2001 om
“Inkorporering af Menneskerettighedskonventioner i Dansk Ret”.

De retskildemeessige problemstillinger har faet en ekstra dimen-
sion, idet Danmark har ratificeret andre traktater, der beskytter men-
neskerettigheder, herunder FN’s konvention om borgerlige og politi-
ske rettigheder (CCPR), der er af generel karakter og anses for at vere
central for beskyttelsen af menneskerettigheder. I betenkning
1407/2001 anbefales, at denne konvention samt FN’s konvention mod
tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behand-
ling eller straf (CAT) og FN’s konvention om afskaffelse af alle for-
mer for racediskrimination (CERD) inkorporeres i dansk lovgivning i
én lov, som tillige skal omfatte EMRK. Formaélet hermed er at tyde-

' Juristen 2002, s. 76 ff.
15 Juristen 1999, s. 73 ff.
' Lov & Ret 1999, nr. 3, s. 4 ff.
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liggere, at domstolene og andre retsanvendende myndigheder har pligt
til at fortolke og anvende dansk ret i overensstemmelse med konventi-
onerne, medmindre Folketinget bevidst har lovgivet 1 strid med en
konventionsbestemmelse.

Det antages almindeligvis, jf. betenkning 1407/2001, at 1 det
omfang en bestemmelse i en konvention giver borgerne en bedre rets-
beskyttelse end en bestemmelse i en anden konvention, m& den be-
stemmelse, der giver den bedste retsbeskyttelse laegges til grund. I ov-
rigt ma det bero pa en konkret vurdering, hvorledes en afvejning mel-
lem modstridende konventionsbestemmelser skal foretages. En kon-
flikt mellem dansk ret og en konventionsbestemmelse kan ogsé opsta.
Hvis dansk ret giver den bedste beskyttelse, gar den nationale be-
stemmelse forud for konventionen. I e@vrigt skal en konventionsbe-
stemmelse altsd leegges til grund, medmindre Folketinget bevidst har
lovgivet i strid med konventionen.

Som det ses, er der 1 retskildemassig henseende flere lag.

Dette sattes yderligere i1 relief af medlemskabet af EU. EF-
domstolen er befgjet til at anvende almindelige retsgrundsaetninger 1
EU-retten. Pa dette grundlag har EF-domstolen direkte henvist til de
forfatningsmeessige traditioner i medlemslandene og til EMRK, som
dermed er inkorporeret i EU-retten.

I opgaven vil retssikkerhedsproblemerne i forbindelse med skat-
tekontrol dog alene blive behandlet i relation tii EMRK og EMD’s
praksis.

Af relevante bestemmelser i nerverende sammenhang er artikel
6, stk. 1-3 og artikel 8.

5.1. Artikel 6 om “fair trail”
Artikel 6 1 EMRK har folgende ordlyd:

Stk. 1. Enhver har ret til en retfaerdig rettergang og offentlig rettergang inden
en rimelig frist for en uathaengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov,
nar der skal treeffes afgorelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder
og forpligtelser eller angédende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.
Dommen skal afsiges i et offentligt mede, men pressen og offentligheden kan
udelukkes helt eller delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til seedeligheden,
den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et demokratisk samfund,
nar det kreeves af hensynet til mindreérige eller til beskyttelse af parternes
privatliv, eller under sarlige omstendigheder i det efter rettens mening
strengt nedvendige omfang, nar offentligheden vil skade retferdighedens in-
teresser.
Stk. 2. Enhver, der anklages for en lovovertradelse, skal anses for
uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven.
Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertradelse, skal mindst ha-

ve ret til folgende:

a)at blive underrettet snarest muligt, udferligt og pé et sprog, som han
forstar, om indholdet og &rsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham;

b)at fa tilstraekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar;

c)at forsvare sig personligt eller ved bistand fra en forsvarer, som han
selv har valgt, og, hvis han ikke har tilstraekkelige midler til at betale juridisk
bistand, at modtage den uden betaling, nér det kreeves i retfeerdighedens inte-
resse;

d)at afhere eller lade athere imod ham ferte vidner og fa vidner for ham
tilsagt og athert pa samme betingelser som vidner, der fores imod ham;
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€) at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler
det sprog, der anvendes i retten.

Ifolge artikel 6, stk. 1 har enhver ret til en retferdig rettergang. Ad-
gang til domstolsprevelse og herunder mulighed for at opné en retfeer-
dig rettergang er fundamentale krav i ethvert samfund. Domstolenes
opgave er at sikre individet mod overgreb fra statsmagtens side, her-
under en retferdig rettergang, hvilket har en central og prominent
plads blandt menneskerettighederne.

EMD udtaler sig ikke generelt om “forskellige” begreber kan
udgere en krankelse af artikel 6, men afger kun om den foreliggende
sagsbehandling set i sin helhed og helt konkret har givet klager en fair
behandling.

EMKR indeholder ikke en udtrykkelig bestemmelse om retten til
ikke at inkriminere sig selv. EMD har imidlertid fastsldet, at Menneske-
rettighedskonventionens artikel 6, stk. 1 om retten til retferdig rettergang
ogsa indbefatter en ret for en tiltalt til ikke at udtale sig og til ikke at skul-
le medvirke til at inkriminere sig selv.

Princippet om in “dubio pro reo” fremgar direkte af artikel 6,
stk. 2, hvorefter enhver, der anklages for en lovovertradelse, skal be-
tragtes som uskyldig, indtil skyld er bevist i overensstemmelse med
loven.

Artikel 6, stk. 3 tilsikrer personer, som er anklaget for en lov-
overtredelse, visse retssikkerhedsforanstaltninger, de sakaldte mini-
mumsrettigheder. Bestemmelsens kerneomrade er derfor straffesager,
men stk. 3 er tillige et fortolkningsbidrag til retferdig rettergang i stk.
1. Artikel 6, stk. 3 konkretiserer en raekke af de krav, som skal sikre
“equality of arms”, d.v.s. at parterne er ligestillede i processen.

Domstolen har i en raekke sager behandlet problemstilling om
“fair trial”, herunder selv-inkrimineringsforbuddet. EMD’s praksis vil
blive behandlet i kapitel 6.

5.2. Artikel 8 om indgreb i privatsfeeren
Artikel 8 1 EMRK har folgende ordlyd:

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udevelsen af
denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nedven-
digt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den of-
fentlige tryghed eller landets ekonomiske velferd for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte
andres rettigheder og friheder.

Udgangspunktet i bestemmelsen er, at der ikke ma foretages indgreb i
privatsferen. Under nermere fastsatte betingelser fraviges dette ud-
gangspunkt.

Skattemyndighedernes mulighed for udgaende kontrol indebee-
rer, at der kan opsta en retssikkerhedsmassig konflikt ogsa i relation
til artikel 8.
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Et omdiskuteret spergsmél har varet om erhvervslokaler falder
inden for begrebet hjem i artikel 8, stk. 1. I Niemietz-dommen'’ for-
tolkes begrebet hjem generelt med vagt pa den franske tekst ”domici-
le”, og det konkluderes, at forretningslokaler ma vare omfattet af be-
skyttelsen 1 et vist omfang. I sagen fandtes en ransagning pa en prakti-
serende advokats kontor at vare en krankelse af artikel 8. Ransag-
ningskendelsen var skrevet i brede vendinger, tysk ret gav ikke sarli-
ge garantier for gennemforelsen af en ransagning hos advokater, f.eks.
tilstedevarelsen af en uathengig observater, og gennemgangen af en
reekke sagscharteques greb ind i advokatens fortrolige relationer til
klienter pa en samlet set uproportional made. EMD henviser til, at
indgreb 1 fortroligheden kan fi konsekvenser for rettighederne under
EMRK artikel 6.

EMD har i bl.a. Camenzind-sagen og Cremieux-sagen taget stil-
ling til undtagelsesbestemmelsen i artikel 8, stk. 2.

I Camenzind-sagen'® havde en administrativ myndighed uden
retskendelse foretaget ransagning af Camenzind’s bolig med henblik
pa at konfiskere en ulovlig trddles telefon. Han indbragte sagen for
EMD bl.a. med pastand om, at ransagningen udgjorde en krankelse af
retten til privatliv i medfor af artikel 8.

EMD fastslog indledningsvis, at der ikke var tvivl om, at der var
sket et indgreb 1 klagerens ret til respekt for sit privatliv, jf. artikel 8,
stk. 1. Spergsmalet var alene, om indgrebet var legitimeret i artikel 8,
stk. 2. Domstolen fandt, at der var tilstrekkelig lovhjemmel, eftersom
indgrebet var foreskrevet i national ret, og der eksisterede tilstraekkeli-
ge retssikkerhedsgarantier til at forhindre arbitraere indgreb fra myn-
dighederne. Domstolen fastslog desuden, at indgrebet havde forfulgt
et legitimt formal, idet ransagningen var sket med henblik pa at for-
hindre anvendelsen af en ulovlig telefon.

Spergsmaélet var herefter, om indgrebet havde varet “nodven-
digt” i et demokratisk samfund.

EMD bemarkede, at den 1 forste omgang matte undersege, om
de relevante nationale retsregler og retspraksis havde indeholdt til-
streekkelige og effektive garantier mod misbrug. Eftersom der i den
foreliggende sag var adgang til at foretage ransagning uden retsken-
delse, métte efterprovelsen af de indbyggede retsgarantier vare sarligt
indgéende. I et sadant tilfelde mé det kraeves, at muligheden for ind-
greb er noje reguleret, og at der er klare begraensninger 1 de befojelser,
der er overladt til myndighederne. Efter en gennemgang af den natio-
nale lovgivning fandt EMD, at tilstraekkelige retsgarantier havde veret
til stede.

Herefter métte det underseges, om indgrebet 1 den konkrete sag
havde veret proportionalt med dets formél. Selv om myndighederne i
den foreliggende sag allerede havde varet 1 besiddelse af visse beviser
i forhold til lovovertraedelsen, anerkendte EMD, at de nationale myn-
digheder havde varet berettigede til at vurdere, at det var nedvendigt
at gennemfore ransagningen. Domstolen bemarkede desuden, at ran-
sagningen i den foreliggende sag, efter anmodning fra klageren, var

"7 Niemietz mod BRD, dom af 16.12.1992, 251-B.
'8 Camenzind mod Schweiz, dom af 16.12.1997, sagsnr. 136/1996/755/954.
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blevet udfert af en enkelt medarbejder fra Post- og Telekommunikati-
onsmyndigheden under klagerens tilstedevarelse. Endvidere havde
klageren haft adgang til at se sagsakterne og konsultere sin advokat.
Selv om ransagningen havde varet i nasten to timer og omfattet samt-
lige rum 1 bygningen, havde underseggelsen varet begranset til efter-
syn af tv- og telefonapparater.

EMD konkluderede, at nar man tog de veasentlige retsgarantier,
der var til stede 1 det nationale retssystem, og ransagningens begran-
sede omfang i betragtning, havde indgrebet ikke vaere uproportionalt
med formalet. Indgrebet havde saledes varet "nedvendigt 1 et demo-
kratisk samfund”, og der var derfor ikke sket en kraenkelse af artikel 8.

Cremieux-dommen'® omhandler gentagne ransagninger og be-
slagleggelser m.v. over en trearig periode foretaget af toldvasenet hos
en vinhandler i forbindelse med mistanke om skatteunddragelse og
kapitalflugt. EMD anerkendte behovet for ransagning m.v. pé disse
felter, men fandt, at der skal vere “adequate and effective measures
against abuse” fra myndighedernes side. De franske regler ”appear too
lax and full of loopholes”, og EMD fandt, at toldmyndighedernes
kompetence var sé vidtraekkende og uden begraensninger i antallet og
leengden af ransagningerne, at proportionalitetskravet i artikel 8, stk. 2
var kraeenket. Proportionalitetsvurderingen overlapper i et vist omfang
hjemmelskravet, som EMD i de to sager undlod at tage stilling til.

De to domme illustrerer, at proportionalitetsprincippet spiller en
afgerende rolle ved bedemmelsen af, hvorvidt indgreb i privatsfaeren
kan accepteres.

6. DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSDOM-
STOLS PRAKSIS OM SELVINKRIMINERING

Det er et fundamentalt princip i straffeprocessen, og princippet er ogsa
omfattet af EMRK’s artikel 6, stk. 1, at man som sigtet ikke har pligt
til at medvirke til sagens opklaring. Dette indebarer bl.a., at man ikke
har pligt til at udtale sig og, hvis man alligevel udtaler sig, at man ikke
kan straffes for at tale usandt.

Beskyttelse mod selvinkriminering skaber et fundamentalt pro-
blem pa en rakke retsomrader, hvor der galder almindelige oplys-
ningsforpligtelser, som tilfeldet er i skattekontrolloven, og hvor for-
holdet typisk er det, at oplysningsforpligtelserne er strafsanktioneret.

Da selvinkrimineringsforbuddet indebaerer, at ingen mistankt el-
ler sigtet er forpligtet til at afgive sddanne oplysninger, at den pageal-
dende derved beskylder sig selv for eller afslarer et strafbart forhold,
er der skabt en principiel konflikt.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol har i en raekke sa-
ger taget stilling til selv-inkrimineringsproblematikken.

1 Cremieux mod Frankrig, dom af 25.02.93, 256-B.
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6.1. Funke-sagen

Forste gang EMD fastslog principperne om, at en tiltalt har ret til ikke
at udtale sig og ikke skal medvirke til at inkriminere sig selv, var i den
sikaldte Funke-sag.*’

I sagen havde de franske skattemyndigheder mistanke om, at
Funke havde foretaget ulovlige valutatransaktioner og skatteunddra-
gelser. De franske told- og skattemyndigheder medte derfor op pa
Funkes bopal assisteret af det franske politi, og der gennemfortes en
ransagning og en rakke dokumenter blev beslaglagt. Der var ikke
indhentet retskendelse. Funke blev anmodet om at fremskaffe yderli-
gere dokumenter til brug for undersegelsen af, om han havde begéet
noget strafbart.. Funke indvilgede forst heri, men afslog senere bege-
ringen uden begrundelse. Skattemyndighederne indbragte sagen for
domstolene, der idemte Funke en bede, ligesom Funke blev pélagt at
betale dagbeder, indtil han havde fremskaffet materialet.

Funke indbragte sagen for EMD og gjorde geldende, at han ikke
havde faet en fair rettergang, sidledes som det kraeves efter konventio-
nens artikel 6, ligesom han gjorde galdende, at der var sket en kraen-
kelse af privatlivets fred m.v. i henhold til artikel 8. Funke péberéabte
sig, at myndighederne havde rejst straffesag imod ham med det formal
at tvinge ham til samarbejde, s& at de kunne retsforfelge ham.

Regeringen pédberibte sig den pragmatiske franske administrati-
on, der sparede skatteyderne for at fa deres transaktioner undersogt
systematisk og regelmassigt, men som til gengeld stillede krav om, at
borgerne opbevarede bilag og stillede disse til myndighedernes radig-
hed efter anmodning.

EMD fastslog, at konventionens artikel 6, stk. 1, om retten til en
“fair trial” var overtradt, idet Funke ved péleg af beder var blevet pa-
lagt at fremlaegge de omhandlede dokumenter, hvorved der var sket en
kraenkelse af den ret, der tilkommer enhver, der ma betragtes som sig-
tet for en strafbar handling, til ikke at inkriminere sig selv.

Domstolen fastslog endvidere, at det franske toldvaesens befojel-
ser til at foretage kontrolbesgg uden forudgéende indhentelse af rets-
kendelse kreenkede EMRK’s artikel 8. Domstolen udtalte, at man er
opmarksom pé, at der i sager om skatteunddragelse og ulovlig kapi-
taludforsel er s@rlige problemer vedrerende mulighederne for en ef-
fektiv kontrol.

EMD anerkender péd den baggrund, at der kan vare et behov for
at kunne gribe til foranstaltninger som ransagning og beslagleggelse.
Den geldende lovgivning ma imidlertid sikre tilstreekkelig effektiv
beskyttelse mod overgreb. Domstolen fandt, at den franske lovgivning
ikke levede op til disse krav, idet der ikke var et krav om retskendelse.

Dommen kan ikke tages til indtaegt for, at det generelt skulle
veere 1 strid med konventionen at straffe en person for ikke at efter-
komme et pabud fra f.eks. skattemyndighederne om at fremskaffe ma-
teriale, der har betydning for myndighedernes vurdering af den pagel-
dendes forhold. Dommen skal derimod ses i lyset af, at Funke pa det
tidspunkt, hvor ransagningen fandt sted, var en person, der var “an-

20 Funke mod Frankrig, dom af 25. februar 1993, Serie A, nr. 256.
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klaget” for en lovovertraedelse i den 1 konventionen forudsatte betyd-
ning. Myndighederne havde en begrundet mistanke om, at Funke hav-
de forbrudt sig mod skattelovgivningen, og en person kan anses for
“anklaget” i konventionens forstand, selv om der formelt ikke er rejst
sigtelse.”!

Men dommen fastslér, at nar en person er “anklaget” i konventi-
onens forstand, kan myndighederne ikke leengere anvende de alminde-
lige oplysningsforpligtelser og de deri indeholdt sanktioner.

6.2. Fayed-sagen

I Fayed-sagen” undersegte nogle uathangige engelske inspektorer
udpeget af the Secretary of State forholdene i forbindelse med Fayed-
bradrenes overtagelse af et selskab for GBP 600.000.000. Inspekto-
rerne blev udpeget efter en arelang strid med en af Fayed’s konkurren-
ter, der vedholdende fastholdt, at bradrene lgj om deres baggrund,
okonomi o.s.v. Inspektererne havde vidtgdende befojelser til at ind-
hente oplysninger eventuelt under anvendelse af tvang, idet manglen-
de samarbejde med inspektererne kunne indbringes for domstolene og
sanktioneres med fangsel eller bade. Inspektorerne kunne ikke selv
treeffe afgerelse om de forhold, de undersogte. De afgav en rapport,
der i vidt omfang var kritisk over for bredrene. Der blev imidlertid ik-
ke efterfolgende rejst straffesag mod bredrene, da undersegelserne ik-
ke gav tilstreekkeligt grundlag herfor. Fayed-bredrene mente dog, at
undersogelserne havde skadet deres gode navn og rygte, og at inspek-
terernes konklusioner reelt var afgerende herfor, selv om den primare
rolle for inspektererne var at afklare, hvad der var sket i forbindelse
med overtagelsen af selskabet.

EMD fandt, at inspektorernes undersogelser faldt uden for arti-
kel 6 anvendelsesomrade og hensigten med bestemmelsen.

Det kan udledes af dommen, at det ikke i sig selv er i strid med
artikel 6, at der eksisterer oplysningsforpligtelser, og at disse er straf-
sanktionerede. Spergsmdlet om eventuelle begransninger i anvendel-
sen af de tvangsmassigt tilvejebragte beviser blev ikke behandlet i
dommen, da straffesag ikke blev rejst.

Forskellen mellem Funke- og Fayed-sagen ligger nok i, at myn-
dighedernes undersogelser 1 Funke-sagen mere direkte havde til for-
mal at fastsla, at der var begéet straftbare forhold, medens underseggel-

serne 1 Fayed-sagen primaert havde til formél at atklare de faktiske
forhold.

6.3. Murray-sagen
I John Murray-dommen® fik EMD lejlighed til at pracisere indholdet
og omfanget af retten til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere sig
selv.

Politiet havde anholdt Murray, som var tiltalt for meddelagtig-
hed 1 mord, ulovlig tvang og medlemskab af IRA. Inden atheringen
blev han gjort opmarksom pa, at han ikke havde pligt til at udtale sig.

! Praemis 49-56 i Kommissionens rapport af 8. oktober 1991.
** Fayed mod UK, dom af 21. september 1994, 294-A.
# John Murray mod UK, dom af 8. februar 1998, Reports 1996-I, s. 30.
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Murray udtalte sig ikke til politiet og valgte ogsa at forblive tavs
under selve straffesagen, uanset at der var flere konkrete beviser for,
at han var skyldig. I forbindelse med domsforhandlingen blev han
gjort opmeerksom pé, at retten, hvis han negtede at udtale sig uden
god grund, kunne tilleegge det betydning ved vurderingen af skyld-
sporgsmalet.

Menneskerettighedsdomstolen skulle tage stilling til, om det var
1 strid med retten til en retferdig rettergang, at en tiltalts negtelse af at
udtale sig blev tillagt bevismessig betydning til skade for tiltalte.
Domstolen udtalte, at det ville vaere i strid med artikel 6, hvis en dom-
faeldelse alene er baseret pa en tiltalts naegtelse af at besvare spergs-
mal. P& den anden side er de navnte rettigheder ikke til hinder for, at
en tiltalts tavshed inddrages ved vurderingen af de foreliggende bevi-
ser for tiltaltes skyld, nir en forklaring mé anses for pékravet i den
givne situation. Domstolen fastslog, at der ikke var sket kraenkelse af
artikel 6.

EMRK indeholder ikke en eksplicit beskyttelse af retten til tavs-
hed, men EMD har indfortolket retten i artikel 6. Der er dog ikke tale
om en absolut ret, idet en tiltalts tavshed kan inddrages som et mo-
ment i skyldvurderingen, nér de faktiske omstaendigheder i sarlig grad
kraver en forklaring pa et forhold.

6.4. Saunders-sagen

Saunders-dommen®* er p4 mange mader den mest principielle dom om
selvinkriminering, men den giver samtidig anledning til vaesentlige
tvivlsspergsmaél for sd vidt angar rekkevidden.

Dommen vedrerer en person, Saunders, der var direktor i et sel-
skab, der overtog et andet selskab. I perioden op til overtagelsen steg
kursen pa aktierne i det selskab, hvor Saunders var direktor, men sé
snart overtagelsen havde fundet sted, faldt kursen igen. Dette gav an-
ledning til at tro, at nogen havde manipuleret med kursen pa aktierne,
og dette fik myndighederne til at udpege nogle inspekterer, der skulle
underspge omstendighederne omkring overtagelsen.

Inspektererne havde alene en undersegende funktion. Inspekto-
rerne kunne indkalde vidner. Vidner havde pligt til at svare pa
sporgsmdl og kunne blive straffet for ikke at geore det. Inspektorerne
atherte personer, der havde tilknytning til de to selskaber. Inspekto-
rerne indberettede til ministeriet, at der var konkrete beviser for, at der
var begéet strafbare handlinger, ligesom anklagemyndigheden blev
kontaktet. Det blev besluttet pd et mede med anklagemyndigheden, at
det var hensigtsmessigt at lade inspektererne fortsette deres arbejde,
hvorefter materialet kunne blive overgivet til anklagemyndigheden.
Det blev endvidere droftet, hvilke forhold der kunne blive tale om at
rejse tiltale for, samt hvorndr man skulle indlede strafforfelgning.
Saunders blev athert af inspekteorerne af flere omgange. Herefter blev
der rejst tiltale mod bl.a. Saunders. Under straffesagen blev Saunders’
omfattende forklaring til inspektererne dokumenteret, ligesom ankla-
gemyndigheden pdberdbte sig disse forklaringer under proceduren.

24 Saunders mod UK, dom af 17. december 1996, Reports 1996-VI, s. 2044.
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Anklagemyndigheden brugte forklaringerne til at godtgere, hvad
Saunders matte antages at have vidst, ligesom de blev brugt til at ime-
degé Saunders’ forklaring i retten.

EMD lagde til grund, at artikel 6 ikke fandt anvendelse pa in-
spektorernes forudgdende undersegelse, da der var tale om en admini-
strativ undersogelse, der ikke omfattede en afgerelse af om en lov-
overtredelse var begiet, men havde til formal at fastlegge et faktisk
handelsesforleb. Domstolen gentog de principper, som den havde
fastsléet 1 Funke-dommen og Murray-dommen, og tilfejede, at navnlig
retten til ikke at inkriminere sig selv bygger pd en forudsetning om, at
anklagemyndigheden skal bevise tiltaltes skyld uden at ty til beviser,
der er tilvejebragt ved forskellige former for tvang 1 strid med den til-
taltes egen vilje. EMD udtalte, at retten til ikke at inkriminere sig selv
forst og fremmest vedrorer respekt for den tiltaltes enske om ikke at
udtale sig. Domstolen praciserede i den forbindelse, at retten ikke kan
udstrekkes til anvendelse af materiale, der fremskaffes fra en tiltalt
ved hjelp af tvangsforanstaltninger, der eksisterer uathengigt af tiltal-
tes vilje. Som eksempel herpd nevnte EMD bl.a. dokumenter, der
fremskaffes i1 forbindelse med en ransagning.

EMD vurderede herefter, om anvendelsen under straffesagen af
de forklaringer, som Saunders var blevet tvunget til at afgive, var i
strid med artikel 6, hvilket fandtes at veere tilfaeldet. Domstolen udtalte
i den forbindelse, at forbuddet mod selvinkriminering ikke kun omfat-
ter udtalelser eller erkendelser, der er direkte inkriminerende. Domsto-
len lagde vaegt pa, at anklagemyndigheden rent faktisk havde benyttet
forklaringerne pd en mdde, der skulle inkriminere Saunders. Det for-
hold, at Saunders, da han afgav forklaringerne, ikke var tiltalt, udeluk-
kede ikke, at den efterfolgende anvendelse i forbindelse med straffe-
sagen udgjorde en kraenkelse af forbuddet mod selvinkriminering.

I dommen understreges sammenha@ngen mellem uskyldsfor-
modningen i artikel 6, stk. 2 og forbuddet mod selvinkriminering, der
kan udledes af artikel 6, stk. 1. Domstolen lagde vegt pé, at anklage-
myndigheden havde féet lov at anvende 3 retsdage til at leese op fra
Saunders forklaringer til inspektererne, ligesom der i savel foreleg-
gelse som procedure henvistes til disse forklaringer. Dette viste, at
gjemedet var at pdvise direktor Saunders utrovaerdighed.

Dommen er udtryk for, at det er i strid med forbuddet om sel-
vinkriminering, hvis anklagemyndigheden i forbindelse med en straf-
fesag benytter forklaringer, som den nu tiltalte tidligere har afgivet
under tvang, herunder trussel om straf, nar forklaringerne benyttes pé
en made, der inkriminerer den tiltalte. Det kan imidlertid give anled-
ning til tvivl, om dette ogsd geelder 1 tilfelde, hvor den nu tiltalte ikke
var “anklaget” for en lovovertreedelse i artikel 6’s forstand, da ved-
kommende under tvang afgav forklaring. Domstolen lagde til grund,
at den forudgéende administrative undersggelse ikke var omfattet af
artikel 6, og at det ikke havde nogen betydning, at forklaringerne var
fremkommet pé et tidspunkt, hvor Saunders ikke var tiltalt. Domstolen
tog imidlertid ikke direkte stilling til, om Saunders kunne anses for
”anklaget” i artikel 6’s forstand, da han afgav forklaring. Safremt det
skulle vere i strid med forbuddet mod selvinkriminering under en
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straffesag at benytte forklaringer, der er tilvejebragt under tvang pa et
tidspunkt, hvor der ikke er nogen begrundet formodning om, at perso-
nen har begéet en strafbar handling, vil dommen have meget vidtrak-
kende konsekvenser. I sa fald vil dommen vare til hinder for, at an-
klagemyndigheden benytter forklaringer, som en senere tiltalt afgiver
til f.eks. skattemyndighederne i forbindelse med en almindelig kon-
trol. Dermed ville en person, som palegges at tilvejebringe oplysnin-
ger som led i den administrative kontrol, kunne have interesse i at ef-
terkomme dette pdleg, da dette skulle udelukke en efterfelgende an-
vendelse af forklaringen. Det synes imidlertid nerliggende, at laese
Saunders-dommen med den begransning, at Saunders pa tidspunktet
for inspektorernes undersogelse reelt var anklaget 1 artikel 6’s for-
stand, selv om han ikke var sigtet efter national ret.

6.5. Serves-sagen
En af de seneste domme om retten til ikke at udtale sig og til ikke at
medvirke til at inkriminere sig selv er Serves-dommen.*

Dommen vedroerer en befalingsmand i1 den franske her, Serves.
Den enhed, som Serves var befalingsmand for, blev involveret i en
skudepisode, der resulterede 1 dedsfald. Anklagemyndigheden frem-
satte begaering om indledning af en strafferetlig undersegelse, og i be-
geringen var bl.a. Serves sigtet, ligesom han var frihedsberevet i an-
ledning af episoden. Begaringen blev annulleret af en domstol pé
grund af en processuel fejl. Herefter indledte anklagemyndigheden en
ny strafferetlig undersegelse, der vedrerte to navngivne personer.
Denne gang var Serves ikke navnt i begaringen. Serves blev af un-
dersggelsesdommeren indkaldt som vidne, men nagtede at aflegge
sandhedsed, ligesom han nagtede at afgive forklaring. Serves blev
idemt en bede for ikke at ville aflegge sandhedsed. Der blev senere
rejst tiltale mod Serves, og han blev demt for manddrab. P4 det tids-
punkt, hvor Serves blev pélagt at afgive forklaring, var han imidlertid
ikke sigtet eller tiltalt efter national ret.

EMD skulle forst tage stilling til, om artikel 6 overhovedet var
anvendelig. Afgerende herfor var, om Serves kunne siges at vere “an-
klaget” for en lovovertraedelse i artikel 6’s forstand. Domstolen pépe-
gede, at der var tale om et selvsteendigt konventionsbegreb, hvis ind-
hold derfor ikke kunne fastlegges under henvisning til national ret.
Bl.a. under henvisning til, at Serves havde varet nevnt i den annulle-
rede begering om indledning af en strafferetlig undersegelse, og at
han havde veret frihedsberovet, lagde EMD til grund, at Serves skulle
anses for “anklaget” i konventionens forstand.

Herefter skulle EMD vurdere, om det var i strid med en tiltalts
ret til ikke at udtale sig og til ikke at skulle medvirke til at inkriminere
sig selv, at Serves var blevet straffet for ikke at ville aflegge sandhed-
sed. Det var afgerende for denne vurdering, om straffen skulle anses
for at udgere en form for utilberlig tvang. Domstolen papegede, at
forbuddet mod selv-inkriminering indebar, at Serves havde ret til ikke
at udtale sig. Da Serves imidlertid negtede at aflegge sandhedsed, og

* Serves mod Frankrig, dom af 20. oktober 1997, Reports 1997-VI, s. 2159.
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da afleggelse af en sddan ed har til formél at sikre, at afgivne forkla-
ringer er sande, men ikke skal tvinge den tiltalte til at udtale sig, ud-
gjorde det ikke en kraenkelse, at Serves var blevet straffet for ikke at
ville afleegge sandhedsed.

Dommen illustrerer, at en person kan vare “anklaget” i konven-
tionens forstand og sdledes kan péberdbe sig forbuddet mod sel-
vinkriminering, selv om vedkommende ikke formelt er sigtet eller til-
talt efter national ret.

Herudover viser dommen, at retten til tavshed og forbuddet mod
selvinkriminering ikke giver en tiltalt ret til aktivt at modvirke opkla-
ringen af en straffesag. Artikel 6 sikrer alene en ret til ikke at udtale
sig og til ikke at blive tvunget til at medvirke til opklaringen af straf-
fesagen.

6.6. Abas-sagen

I Maximilian Abas mod Holland*® havde de hollandske skattemyndig-
heder — under trussel om straf — palagt Abas at give visse oplysninger,
der havde betydning for skatteansattelsen, og hvor der efterfolgende
blev rejst straffesag mod ham. Da der ikke forela en “anklage” pa det
tidspunkt, hvor skattemyndighederne pédlagde Abas at tilvejebringe
oplysningerne, foreld der ikke en krankelse af retten til ikke at udtale
sig og til ikke at medvirke til at inkriminere sig selv.

Dommen illustrerer, at eksistensen af strafsanktionerede oplys-
ningsforpligtelser ikke er 1 strid med artikel 6, og at oplysninger tilve-
jebragt i forbindelse hermed pé et tidspunkt, hvor den pagaldende ik-
ke er “charged” 1 konventionens forstand, kan anvendes i en senere
straffesag. Dommen siger dog intet om, pa hvilken méde og i hvilket
omfang sadanne oplysninger kan anvendes.

6.7. Sammenfatning af domstolens praksis
EMD’s praksis kan formentlig sammenfattes saledes:

Retten til ikke at udtale sig og til ikke at medvirke til at inkrimi-
nere sig selv gelder, ndr personen er “anklaget”, hvorved bemerkes,
at “anklaget” er et selvstendigt konventionsbegreb, der ikke behover
at vaere identisk med det formelle sigtelsestidspunkt.

Det er "utilberlig tvang” fra myndighedernes side at palegge en
anklaget at afgive forklaring eller at tilvejebringe synbare beviser (do-
kumenter m.v.).

Artikel 6 er til hinder for, at anklagemyndigheden anvender be-
viser - navnlig forklaringer - der er fremskaffet ved “utilberlig tvang”
under en efterfolgende straffesag, nar forklaringerne benyttes til at in-
kriminere den tiltalte, uanset om forklaringerne efter deres indhold er
inkriminerende. Derimod er det generelt ikke en krenkelse af artikel
6, at det tilleegges bevismaessig betydning ved vurderingen af skylds-
spergsmalet, at en tiltalt har naegtet at udtale sig, nar en forklaring ma
anses for pakrevet pd grund af de foreliggende beviser.

Det kan ogsa konkluderes, at eksistensen af oplysningsforplig-
telser, der endog er strafsanktionerede, ikke 1 sig selv er i strid med ar-

** Klagesag 27943/95, Kommissionens afgerelse af 26. februar 1997.

RETTID 2003/Studentethandling 2 27



tikel 6. Dog skal myndighederne atholde sig fra at udnytte disse befo-
jelser, nar de har mistanke eller begrundet formodning om, at der er
begaet et strafbart forhold. I sa fald skal sagen behandles som en straf-
fesag.

EMRK er endvidere ikke til hinder for, at ulovligt tilvejebragte
bevismidler anvendes i en efterfolgende straffesag, men det kraves at
anvendelsen af bevismidlerne ikke har varet afgerende eller udslags-
givende for en domfaldelse. Det synes at kunne udledes, at EMD fo-
kuserer mere pa anvendelsen af de tilvejebragte bevismidler end pa,
om bevismidlerne, typisk tiltaltes oplysninger, er tilvejebragt for eller
efter tidspunktet, hvor den pageldende ma anses for “anklaget” i kon-
ventionens forstand.

Generelt kan det fastslds, at domstolen anlaegger en helhedsvur-
dering og i den forbindelse underseger, om der synes at vare en fair
balance mellem den enkeltes rettigheder og samfundets modstridende
interesse 1 at foretage indgreb heri.

7. PROPORTIONALITETSPRINCIPPET

Det er i forbindelse med gennemgangen af EMD’s domme fastsléet, at
EMD anlegger en helhedsbetragtning.

Der foretages en ngje vurdering af, om samtlige omstendighe-
der synes at vise, at der er en “fair balance” mellem individets rettig-
heder og samfundets modstdende interesse i at foretage indgreb heri.
Vurderingen er konkret. Der laegges vaegt pd, om der er et forsvarligt
samfundsmeessigt behov for det konkrete indgreb. Det er altsa ikke til-
streekkeligt, at indgrebet er rimeligt eller nyttigt. Der henses til intensi-
teten af indgrebet, til det konkret formal set fra statens side og til hvil-
ke alternativer, der var til rddighed. De relevante konkrete omstaen-
digheder vurderes som en helhed (“’taken as a whole”).

Indholdet af proportionalitetskravet er ikke og kan ikke vare en-
tydigt, men det ligger fast, at proportionalitetsgrundsatningen er et
veaesentligt fortolkningsprincip for EMD.?’ EF-domstolen anvender
ogsd grundsatningen.” I tysk ret er grundsatningen om proportionali-
tet direkte grundlovshjemlet.”

I EU-retten er princippet udviklet under inspiration af netop den
tyske grundlovs artikel 2 og 12. Det blev paberabt forste gang allerede
1 1955. Som et af EU-rettens grundleeggende retsprincipper blev det
imidlertid forst anerkendt i 1970.>° Senere er princippet blevet optaget
1 Maastricht-traktatens artikel 3 B, stk. 3.

EF-domstolen har gennem de sidste ars praksis udviklet visse
generelle saetninger, der anvendes ved proportionalitetsprevelse af de
mange forskellige byrder, som samfundet palegger borgerne. Nar fol-

7 Se ogsa Peer Lorenzen m.fl.: Den Europaiske Menneskeretskonvention, 1994, s.
55 ff.

% Claus Gulmann m.fl.: EU-ret, 1995, s. 220 ff.

** Jan Timmermann Pedersen: Proportionalitetsprincippet, 2000.

% Louise Nan Rasmussen m.fl.: EU-menneskeret — en udfordring til dansk ret, 1994
s. 46.
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gen af en foranstaltnings overensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet skal proves, undersegges det, om der bestér et rimeligt forhold
mellem det tilsigtede mal og de midler, som anvendes til dets opnéel-
se. EF-domstolen udtrykker det som et spergsmal om de pagaeldende
foranstaltninger overskrider grenserne for, hvad der er egnet til at na
det onskede mal, eller om de anvendte midler svarer til formalets be-
tydning, og om det er nedvendigt for at realisere det.

EF-domstolen har fastsldet, at kravet om proportionalitet ikke
skal vurderes 1 forhold til en bestemt gruppes specielle situation. Det
indeberer, at der lovligt kan pdlagges visse borgere “uproportionale”
byrder, safremt retsakten ud fra en samlet vurdering er proportional.

De byrder, som typisk erhvervsdrivende palaegges ved forskelli-
ge administrative ordninger, skal kunne std for en proportionalitets-
provelse. P& dette omrdde beskytter proportionalitetsprincippet imid-
lertid ikke kun borgerne imod myndighedernes magtudevelse. Propor-
tionalitetsprovelsen gér ogsa den anden vej 1 den forstand, at borgerne
ma finde sig i byrder, der métte folge af en administrativ ordning, sa-
fremt en anden ordning ville pdfere myndighederne uforholdsmassigt
besvar. EF-domstolen udtalte séledes i sagen Balkan-Import-Export,”’
at proportionalitetsprincippet aldrig kan medfere en pligt for myndig-
hederne til at indfere ordninger, som er praktisk uanvendelige eller
meget kostbare.

Borgerne kan pélegges tungere administrativt betingede byrder
end normalt, safremt der er fare for svig eller anden spekulativ udnyt-
telse af lovgivningen. I Denkavit-sagen®> udtalte EF-domstolen, at det
var berettiget, at myndighederne i forbindelse med granseoverskri-
dende foderleverancer stillede krav om forudgdende kontrol og an-
vendelse af et specielt kontrolskema, hvorved udbetaling af stette for-
sinkedes gennemsnitligt en maned. Der var tale om udbetaling af saer-
ligt heje belab, som var kombineret med en stor fare for svig. En an-
den (efterfolgende) kontrolmetode ville oven i kebet have medfert
uforholdsmassige administrative byrder for kontrolmyndighederne.

7.1.Udviklingen i dansk ret
Der er enighed om, at der geelder en proportionalitetsgrundsatning i
strafferetsplejen. Det star ogsé fast, jf. Bent Christensen,> at skensud-
gvelsen i1 dansk forvaltningsret er underkastet en almindelig grundsaet-
ning om forholdsmassighed eller proportionalitet.
Proportionalitetsprincippet behandles i dansk forvaltningsret
traditionelt 1 forbindelse med leren om det administrative sken sam-
men med andre forvaltningsretlige grundsetninger sdsom magtfor-
drejning og lighedsgrundsatningen. Disse grundsetninger har betyd-
ning, hvor forvaltningsafgerelserne ikke fuldt ud er normeret i loven,
d.v.s. at de hensyn, der skal laegges til grund for afgerelsen ikke fuldt
ud er beskrevet i loven. Forvaltningen er i disse almindeligt forekom-
mende tilfelde overladt et sken. De forvaltningsretlige grundsatnin-

3! Sag 5/73, Balkan-Import-Export, dom af 24.10.1973, saml. s. 1091 ff.
32 Sag 15/83, Denkavit, dom af 17.05.1984, saml. s. 2171 ff.
3 Forvaltningsret - Opgaver, hjemmel og organisation, 1997, s. 201 ff.
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ger, herunder proportionalitetsprincippet, regulerer forvaltningens ud-
fyldning af sddanne ufuldsteendige lovbestemmelser.

De anferte retsgrundsatninger er dommerskabte og udviklet i
forbindelse med domstolskontrollen med forvaltningen efter grund-
lovsvedtagelsen i 1849, jf. grundlovens § 63, hvorefter "Domstolene
er berettiget til at pdkende ethvert spergsmal om gvrighedsmyndighe-
dens grenser”.

I tiden for grundloven af 1849 herskede den sékaldte kompeten-
cetvistlere, der gik ud pa at fa bestemt, hvilket af de to under den ene-
vaeldige konge stdende organer, domstolene og den udevende magt,
der skulle foretage den konkrete retsanvendelse. Var kompetencen til-
lagt domstolene, havde den udevende magt ingen kompetence og om-
vendt.

Med grundloven af 1849 indfortes et konstitutionelt demokrati
og Montesquieus klassiske magtadskillelseslare blev grundlovsfastet.
Man gik altsd fra et enevaeldigt system med en sterk udevende magt
til et konstitutionelt system, hvor den udevende magt i princippet var
et redskab for den lovgivende magt, og hvor domstolene blev det en-
delige retsanvendende organ.

En sédan brat @&ndring af magtfordelingen mellem de overste
statsorganer kraver en tilvenningsperiode og slar ikke straks igen-
nem. Men en udvikling blev sat i gang.

Domstolene var i begyndelsen tilbageholdende i provelsesmas-
sig henseende over for forvaltningen. Domstolene foretog den grund-
lovsbestemte legalitetskontrol og foretog efterhdnden ogsa en kontrol
af, om de formelle krav til forvaltningen var opfyldt, iseer efter under-
stregningen i nyere tid af de formelle reglers betydning som garanti
for rigtige afgerelser. Derimod var domstolene i mange ar tilbagehol-
dende med en efterpeavelse af forvaltningen, hvor der ikke var formel-
le eller materielle retskilder at stotte en provelse pa, d.v.s. hvor der var
overladt myndighederne et administrativt sken. Endvidere har domsto-
lene veret tilbageholdende med hensyn til en provelse af lovgivnings-
kompetencen.

Langsomt, begyndende i slutningen af det 19. &rhundrede, gik
domstolene dog ind i en materiel gyldighedsprovelse og statuerede
ugyldighed af konkrete forvaltningsakter ud fra friere overvejelser. I et
samspil mellem de konkrete domme og retsvidenskabens teoretiske
bearbejdning kunne de dommerskabte retsgrundsatninger efterhdnden
formuleres mere praecist.

Denne retsudvikling er formentlig fordrsaget af en sterre be-
vidsthed om og erkendelse af domstolenes rolle og funktion som
statsorgan og en dermed sammenhangende uvilje mod at lade aben-
bart urigtige og uretfaerdige” retsakter fi gyldighed efter deres ind-
hold. Domstolene ansé sig som en retssikkerhedsgaranti og skulle sik-
re borgerne mod vilkérlige retsakter fra forvaltningsmyndighederne.
Netop denne funktion er blevet accentueret i de senere ar og forstaer-
ket af EMRK og EMD’s virksomhed. Fokuseringen pd grundrettighe-
der og menneskerettigheder har nu ogsa betydet, at Hojesteret under-
kaster lovgivningen en generel kontrol og i 1999 med Tvind-dommen
for forste gang tilsidesatte en lov som grundlovsstridig.
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Proportionalitetsgrundsatningen er altsd en del af dansk ret, og
selv om den ikke er entydig og sver at gere operationel, ma den anta-
ges ikke at fa mindre betydning 1 fremtidig retspraksis, nar henses til
den betydning den tillegges af EMD og EF-domstolen.

Specielt 1 et samspil med principperne for vegtning af lovlige
hensyn (prioriteringsregler) kan grundsatningen forventes yderligere
udbygget. I forbindelse med forvaltningsmyndighedernes tilrettelaeg-
gelse af praksis for udevelsen af de administrative befojelser opstar
sporgsmédlet om vagtningen af de hensyn, der er egnede til at fremme
lovens formal, og hensynet til borgernes retssikkerhed. Det er direkte
anfort af Jens Garde,’* at der bestér en pligt til at inddrage vaesentlige
hensyn til borgernes retsbeskyttelse, og at sdédanne hensyn efter om-
stendighederne kan veje tungere end hensynet til lovens formal. Det
anfores videre, at der neppe kan opstilles en generel prioriteringsre-
gel, men at grundlovens frihedsrettigheder og menneskerettigheder
under hensyn til den udvikling, der har fundet sted med hensyn til en
oget beskyttelse, ma tillegges serlig vagt.

Proportionalitetsprincippet gér ud p4a, at borgerne kun kan pa-
leegges nedvendige forpligtelser i almenvellets interesse. Det bygger
pa den forudsetning, at alle er udstyret med en grundlaeggende hand-
lefrihed, og at offentlige indgreb i denne ma begranses til det hojst
nedvendige. Centralt i proportionalitetsafvejningen er, at forvaltnin-
gen, hvis der er et valg mellem flere reaktioner til opnéelse af et resul-
tat, skal veelge det mindst indgribende, som er tilstraekkeligt til opnéel-
se af formalet, Der er altsd et krav om et rimeligt forhold mellem mal
og midler. Jo mere indgribende indgreb, desto klarere méd begrundel-
sen vare.

For sa vidt angér skatteomrédet kan navnes, at skattemyndighe-
derne i forbindelse med kontrolplanleegningen vurderer hvilke kon-
trolskridt, der m4 anses for at vere mest hensigtsmassige. Dette valg
er ikke en forvaltningsafgerelse omfattet af forvaltningsloven, der skal
beg11315ndes og ledsages af en klagevejledning, men en faktisk hand-
ling.

Det kan vare vanskeligt at drage grensen mellem faktiske hand-
linger og retsakter, fordi der ofte indgar visse beslutninger i de fakti-
ske handlinger. Der har kunnet konstateres tendenser til i stigende
grad at regulere den faktiske forvaltningsvirksomhed, altsd en tendens
til retliggorelse af denne virksomhed.*®

Vogter anferer endvidere,’” at skulle der pé forskellige omrader,
som ikke har karakter af afgerelsessager, vare behov for forvaltnings-
processuelle regler ma dette gores specifikt. Der vil her kunne foreta-
ges den fornedne afvejning af pd den ene side en effektiv tilretteleg-
gelse af administrationen og pa den anden side de formelle procedure-
regler, som vil vere hensigtsmessige netop for et omride af den pa-
geldende karakter.

3 Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret, Almindelige emner, 1997, s. 214 ff.

35 Poul Ole Seidenfaden m.fl.: Skattekontrolloven med kommentarer , 2000, s. 62
og John Vogter: Forvaltningsloven med kommentarer, 1999, s. 109 ff.

3% Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret, Almindelige emner, 1997, s. 82.

37 John Vogter: Forvaltningsloven med kommentarer, 1999, s. 111.

RETTID 2003/Studentethandling 2 31



Hvis det kan konstateres, at der er behov for en retlig regulering
af skattemyndighedernes kontrolaktiviteter er inddragelsen af propor-
tionalitetsgrundsatningen anvendelig 1 afvejningen af skattekontrollo-
vens kontrolhensyn og borgernes retssikkerhedsgarantier efter retsple-
jeloven.

En ofte fremsat péstand i debatten er, at skattemyndighederne
uh@&mmet anvender de meget omfattende kontrolbefojelser og altsé
negligerer de principper, der er indeholdt i proportionalitetsgrundset-
ningen.

Men der er altsd ikke foretaget en retlig regulering af betingel-
serne og proceduren for kontrolbefejelsernes anvendelse. Behovet for
at anvende kontrolbefojelserne er alene, at skattemyndighederne
skenner, at det er af betydning for skatteligningen.

Vestre Landsret har i kendelse af 7. april 1989°® taget stilling til
domstolenes provelsesadgang vedrerende kontrolbesgg efter skatte-
kontrolloven og ransagning efter retsplejeloven. Det blev her fastsléet,
se nermere om sagen i kapitel 9.3, at der var tale om en administrativ
foranstaltning uden for strafferetsplejen, hvorfor en stillingtagen til
den gennemferte kontrolbesog efter retsplejelovens kapitel 73, som
begeret af skatteyderen, ikke var mulig. Landsretten henviste i stedet
til, at der kunne anlegges segsmal efter grundlovens § 63.

Nar henses til den mere aktive rolle i de senere ar, kan man me-
get vel forestille sig, at domstolene ikke vil vige tilbage for at prove
skattemyndighedernes anvendelse af de dem tillagte kontrolbefojelser
i lyset af retssikkerhedsbetragtninger, og at proportionalitetsprincippet
vil vaere af vaesentlig betydning i denne provelse.

8. SKATTEKONTROL OG SELVINKRIMINERING

Som navnt 1 kapitel 3.3 er det et fundamentalt princip i en retsstat, at
en sigtet ikke har pligt til at udtale sig og at han, hvis han udtaler sig,
ikke kan straffes for at tale usandt.

Princippet om, at man ikke er forpligtet til at medvirke til at op-
klare en strafbar adfzerd fremgar af retsplejelovens § 752, stk. 1 og er
et vaesentligt element 1 en “retferdig rettergang” efter EMRK’s artikel
6, séledes som det fremgar af EMD’s praksis.

Heroverfor star borgernes pligt efter skattekontrolloven til under
trussel om bader at give korrekte oplysninger m.v., sdledes at der kan
foretages en korrekt skatteansettelse.

Pligterne efter skattekontrolloven aktualiserer dermed et sel-
vinkrimineringsproblem af vasentlig retlig og praktisk betydning.

Spergsmalene er:

e om det overhovedet er muligt at opretholde oplysningspligterne ef-
ter skattekontrolloven uden at overtrede EMRK, og i bekraftende
fald,

3% TfS 1989.304.
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e hvorledes skattemyndighedernes befgjelser skal administreres set i
lyset af dette aspekt, og

e pi hvilken méde bevismateriale tilvejebragt efter skattekontrollo-
ven kan anvendes i en senere straffesag, og

e om der i den forbindelse kan konstateres en forskel med hensyn til
bevismidlernes art, og

e om selvinkrimineringsforbuddets betydning i forbindelse med ind-
hentelse af oplysninger fra tredjemand.

8.1. Oplysningspligter og selvinkriminering
Problemstillingen om oplysningspligter og selvinkriminering er be-
handlet bl.a. i Funke, Fayed- og Saunders-sagen.

Savel 1 Funke- som i Fayed-sagen havde staten adgang til at
krave strafsanktionerede oplysninger, og undersggelserne var etable-
ret, fordi der var konkrete og specificerede mistanker mod de pagel-
dende.

Det afgerende for den forskellige bedemmelse af de to sager er,
at myndighederne i Funke-sagen havde en konkret mistanke om straf-
bare forhold og anvendte oplysningsforpligtelsernes straffebestem-
melser med det formal at fa den strafbare adfaerd konstateret. Dette er
utilberlig tvang og folgelig omfattet af artikel 6. I Fayed-sagen synes
formélet med undersggelsen mere at ga pa at fa konstateret, hvad der
rent faktisk var passeret, og straffesag blev 1 evrigt ikke rejst. De
strafbelagte oplysningsforpligtelser, altsd tvangen over for Fayed-
bradrene, var altsa ikke utilberlig eller blev ikke anvendt utilberligt.
Det var altsa ikke oplysningspligternes eksistens, der gav anledning til
de retssikkerhedsmassige overvejelser.

Det samme konstateres i Saunders-sagen, hvor det fastslas, at
selve inspektorundersogelsen mod Saunders, hvor oplysningspligten
ogsé var strafsanktioneret, ikke var en kraenkelse af artikel 6. Det var
den efterfolgende selvinkriminerende anvendelse under straffesagen af
Saunders forklaringer, der udgjorde en krenkelse af artikel 6.

Beskyttelsen efter artikel 6 synes saledes at omfatte de tilfelde,
hvor en anklaget i konventionens forstand tvinges til at handle imod
sin vilje ved selv at skulle tilvejebringe dokumenter eller afgive for-
klaringer, der senere bruges i en straffesag.

Ved en vurdering af disse domme, taget hver for sig og samlet,
ma det konkluderes, at eksistensen af oplysningsforpligtelser ikke i sig
selv giver problemer i relation til selvinkrimineringsforbuddet, og
heller ikke det forhold at disse er strafsanktionerede.

8.2. Hvorledes administreres skattekontrollovens befojelser?
Granserne mellem de tilfelde, hvor der foreligger en losere formod-
ning om, at en skatteyder har begdet et strafbart forhold, til de tilfzlde,
hvor formodningen omsettes til en mere konkret mistanke, og endelig
til de tilfelde, hvor mistanken er sé bestyrket, at der er grundlag for at
rejse en sigtelse, er ofte flydende. Nar en sigtelse er rejst, er den sigte-
de part i sagen, jf. retsplejelovens § 729 og retsplejeloven skal herefter
anvendes.
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”Anklaget” 1 artikel 6’s forstand er et selvstendigt begreb, hvis
indhold fastlegges ved EMD’s praksis, og det er bl.a. i Saunders- og
Serves-sagen fastsldet, at beskyttelsen efter artikel 6 kan indtreede for
det formelle sigtelsestidspunkt.

Ministeren har i svar pa spergsmal 42 til L 73 udtalt:*

”Skattelovgivningens kontrolbefajelser kan ikke anvendes i det omfang, der
er mistanke om, at der foreligger et strafbart forhold.

Séfremt skattemyndighederne inden et kontrolbesogs foretagelse har
en formodning om et strafbart forhold og vurderer, at der er grundlag for at
rejse sigtelse, er skattemyndighederne udelukket fra at anvende de admini-
strative kontrolbefojelser. Skattemyndighedernes anvendelse af administrati-
ve kontrolbefgjelser er siledes begraenset til de tilfelde, hvor kontrollen ikke
foretages med henblik pé at straffe den pagaldende, men med henblik pa at
kontrollere, om der er overensstemmelse mellem det, der fremgér af regn-
skabsmaterialet m.v. og de faktiske forhold i virksomheden.

Der findes ikke i retsplejeloven eller lovgivningen i evrigt udtrykkeli-
ge kriterier for, hvornar en person skal anses for sigtet i en straffesag.
Spergsmélet afgeres ud fra en konkret vurdering af mistankens styrke.

Kontrolbesag afbrydes, hvis der opstar mistanke, medmindre der sam-
tykkes eller sker overgivelse til politiet.”

[ en intern meddelelse af 29. maj 2000 har Told- og Skattestyrelsen i
overensstemmelse hermed fastslaet, at:

“hvis en gennemforelse af skatteansettelsen derimod kreever yderligere op-
lysninger fra skatteyderen, efter at der er opstaet mistanke om strafbart for-
hold, skal de straffeprocessuelle regler iagttages.”

Det skal bemarkes, at man i denne meddelelse anvender udtrykket
“mistanke”, medens den forudgdende interne meddelelse fra 5. marts
1998*! bruger udtrykket “fi-a det ojeblik det stir klart’ og i en medde-
lelse fra 13. marts 2000* anvendes udtrykket “opstdet en konkret be-
grundet mistanke”.

Det ma antages, at der hermed er sket en opstramning i den for-
stand, at skattemyndighederne skal ophere med at anvende skattekon-
trollovens bestemmelser, herunder afbryde udgdende kontrolbesog,
nar der kan konstateres blot en svagere mistanke, der altsé ikke beho-
ver at vaere “begrundet” eller af mere konkret karakter.

Baggrunden for Told & Skat’s tilbageholdende tilkendegivelse
er givetvis, at man ikke onsker at afprove grenser, og at man ensker at
undga sager, hvor der med rette kan stilles spergsmal ved, om skatte-
kontrollovens bestemmelser er utilberlig anvendt.

Grunden skal muligvis ogsa ses pa baggrund af, at der pa skatte-
omridet som pa andre speciallovsomrader gor sig et serligt forhold
galdende 1 forhold til seedvanlige straffelovsovertraedelser. Straffepro-
cessen og de deri indeholdte beskyttelsesregler er opbygget under den
forudsaetning, at en lovovertraedelse er begéet, men at gerningsmanden

3 Lovforslag L 73 om myndigheders adgang til privat ejendom uden retskendelse,
1998/99 — lov nr. 380 af 2. juni 1999.

" J.nr. 99/98-610-00024.

' TfS 1998.236.

*# J.nr. 99/98-610-00024.
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er ukendt, sdledes at lovgivningen gér ud pa at normere, pd hvilken
maéde efterforskningen kan og skal ske pd. Pa skatteomradet (og speci-
allovgivningen i det hele taget) er forholdet omvendt. Udgangspunktet
er hér, at der ikke er begdet strafbare handlinger, det gelder blot om at
4 foretaget en korrekt skatteansattelse. Hvis det 1 dette forleb viser
sig, at der maske er tale om strafansvar, ligger det fast, hvem den
strafskyldige er.

Dette kan tale for - som sket - at fremrykke det tidspunkt, hvor
retsplejelovens beskyttelsesregler finder anvendelse, fordi risikoen for
selvinkriminering hér alt andet lige pd grund af den strafsanktionerede
oplysningspligt er storre end ved klassiske lovovertradelser, hvor en
svagere, mere ubegrundet mistanke mod en person, der ikke er under-
givet en serlig oplysningspligt, ikke nedvendigvis betyder, at han
utilberligt tvinges til at medvirke til sagens opklaring.

Det kan herefter legges til grund, at skattemyndighederne ved
blot en mistanke om, at der er begdet et strafbart forhold, skal gere
skatteyderen opmaerksom p4d, at han ikke behgver at udtale sig og ikke
er forpligtet til f.eks. at afgive supplerende regnskabsmateriale. Hvis
mistanken opstér under et kontrolbesog efter skattekontrolloven skal
det afbrydes. Yderligere efterforskningsskridt skal forestas af politiet
efter retsplejelovens bestemmelser.

Retningslinierne for skattemyndighederne, der altsa ikke er lov-
faestede, betyder 1 det omfang de folges, at der nappe opstar proble-
mer 1 henseende til EMD’s selvstendige fastleggelse af tidspunktet
for, hvornér beskyttelsen efter artikel 6 finder anvendelse.

8.2.1. Kritik af retstilstanden

Ikke desto mindre gives der i litteraturen udtryk for,* at der alligevel
er et retssikkerhedsmaessigt problem, og at skatteydernes retsstilling
ikke er betryggende. Skattemyndighedernes befojelser er for omfat-
tende, befojelserne anvendes uhemmet og uden blik for fundamentale
retssikkerhedsgarantier og proportionerne mellem kontrolhensyn og
hensynet til den enkelte vaegtes ikke afbalanceret.

Synspunkterne kan naturligvis afferdiges som mere eller mindre
uartikulerede tilkendegivelser, hvis egentlige rationale er utilfredshed
med skattetrykket og ubehaget ved at skulle betale til finansiering af
velferdssamfundet, men som maskeres som menneskekarlighed og
respekt for den enkeltes menneskerettigheder.

En sadan tilgang er dog nappe sarlig klog, heller ikke set fra en
juridisk synsvinkel. Juraen har ogsa retspolitiske opgaver. Det kan jo
vare, at der er noget om snakken, og at systemhensyn har faet over-
vaegt 1 forhold til retssikkerhedshensyn.

Problemet forskyder sig dermed fra at vare af traditionel juri-
disk-dogmatisk karakter til at vere et spergsmal om forholdet mellem
den enkelte og staten, mellem ret og samfund. Andrede verdiforestil-
linger far dermed betydning for den juridiske bedemmelse og de juri-
diske anbefalinger til lovgiver.

# Jens Moller, Isi Foighel, Hanne Ostergaard: Lov og Ret 1999, nr. 1, s. 5 ff, nr. 2,
s7ff,s. 11,1999, nr. 1, s. 5 ff.
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Det skinner igennem 1 kritikken, at de relativt klare retningslini-
er for skattemyndighedernes administration af skattekontrollovens be-
stemmelser for at sikre, at forbuddet mod selvinkriminering ikke over-
traedes, ikke efterleves og maske ikke kan efterleves i praksis.

Kritikken kan konkretiseres pa den méde, at skattekontrollovens
befojelser ikke blot anvendes efter formaélet til sikring af en korrekt
skatteansattelse, men ogsd anvendes til efter at en mistanke er opstaet
at indsamle materiale og afkraeve oplysninger med henblik pd at pavi-
se et ansvarsgrundlag. Specielt adgangen til udgidende kontrol, og isar
nar det sker uanmeldt, er en anstedssten for kritikerne.

At retningslinierne nok ikke altid efterleves kan for det forste
skyldes banale og basale psykologiske faktorer. De fleste mennesker
identificerer sig med den opgave, de er sat til at lase. Dette galder og-
s& skatteembedsmand. Der vil derfor vare en tendens til, at der pri-
mert fokuseres pa, at skattekontrollen er effektiv og at der betales det
1 skat, der skal betales efter reglerne, hvorimod de retssikkerhedsmaes-
sige synspunkter og hensynet til de straffeprocessuelle garantier far en
sekunder betydning og i hvert fald ikke har den fremtraedende place-
ring i tankeverdenen, som andre finder forneden.

For det andet er der et reelt dilemma, nir oplysningspligter er
strafsanktionerede. Der er tale om en gordisk knude, fordi man i prin-
cippet bevager sig fra ét strafsanktioneret omrade til et andet uden en
klar veldefineret greense. Administrationen af et sddant graensepro-
blem forudsatter almen tillid til, at administratorerne er upartiske og
velovervejede og ikke alene varetager systemhensyn, men ogsa har gje
for enkeltindividet. Sddanne forudsatninger er nappe (lengere) til
stede. I takt med statens mere intensive regulering og deraf folgende
krav, opleves staten som en modpart, og det galder iser pa skatteom-
radet, hvor indgrebene er betydelige og af stor betydning for den en-
keltes ekonomi. Systemet er i sig selv egnet til at skabe mistro.

Dertil kommer, at det i virkelighedens verden, pa trods af at
skatteembedsmandene métte have de bedste hensigter, er vanskeligt
for ikke at sige umuligt for dem altid at drage greenserne pa det rigtige
tidspunkt, s der ikke opstér et selvinkrimineringsproblem. Det han-
ger sammen med, at det under f.eks. et kontrolbeseg, hvor regnskabs-
materiale granskes, ofte ikke er muligt at f4 det overblik og den sam-
menhang over de faktiske aktiviteter i virksomheden, der gor det
klart, at der er grundlag for en mistanke. Sammenha&ngen ses forst ef-
terfolgende ved skrivebordet.

Set fra den erhvervsdrivendes side kommer det ud pé ét. Han er
“presset” af skattekontrollovens bestemmelser og har méske inkrimi-
neret sig selv. For ham vil retssikkerhedsgarantierne i bakspejlet vere
illusoriske.

Ud fra en juridisk vurdering giver kompleksiteten i1 kontrolar-
bejdet og befojelsernes raekkevidde derfor anledning til nermere over-
vejelser.

Det er ikke tilstreekkeligt at afvise problemstillingen og kritik-
ken med, at der er begrebsmaessig klarhed, og at de interne retningsli-
nier - der er i overensstemmelse med EMRK - er efterlevet.
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8.2.2. Hvordan foregar kontrolarbejdet?

Kritikken mod skattemyndighedernes adferd pd kontrolomradet kan
som navnt ogsd vere begrundet i, at retningslinierne ikke folges 1
praksis, d.v.s. at kontrolbefojelserne efter skattekontrolloven anvendes
efter det tidspunkt, hvor mistanke om et strafbart forhold foreligger.

Hvis reglerne ikke folges pa grund af ukendskab til eller mang-
lende opmerksomhed pa regelsattet, mé der stilles krav om eget ud-
dannelse og information om problemstillingerne og forst og fremmest
krav om, at der sker en opfelgning pa de konkrete kontrolsager for at
sikre at regelsattet efterleves 1 praksis.

Grunden til manglende overholdelse af regelsattet kan ogsa be-
ro pa den made kontrolarbejdet er tilrettelagt pa.

I det folgende vil tilretteleeggelsen af kontrolarbejdet derfor bli-
ve gennemgdet med henblik pa at konstatere, om der kan pavises kon-
trolformer eller organisationsformer, som i sarlig grad er retssikker-
hedsmessigt betenkelige, fordi de indebaerer eller laegger op til mere
systematiske overtraedelser af selvinkrimineringsforbuddet.

Lignings- og kontrolarbejdet normeres efter en ligningsplans-
procedure. Der udarbejdes 4rligt en central ligningsplan.** Med ud-
gangspunkt heri sker der en konkretisering savel i told- og skatteregi-
onerne som i de kommunale skatteforvaltninger. Malet er primart at
sikre, at kontrolintensiteten stort set er den samme landet over. Sty-
ringsredskabet er at udstikke minimumsmaltal for antallet af kontroller
for de forskellige skatteyderkategorier, og pa erhvervs- og selskabs-
omradet sker der tillige en graduering af maéltallet baseret pd omsaet-
ning og antal ansatte, sdledes at savel store som smd virksomheder
kontrolleres. Dertil kommer yderligere graduering af maltallene base-
ret pd, hvor indgribende kontrollen skal vare, og den spander fra en
almindelig ligningsmaessig gennemgang til en egentlig revision.

Den centrale styring af lignings- og kontrolarbejdet sker altsa
ved hjelp af opstilling af mal for antallet af kontrolskridt pa forskelli-
ge niveauer.

Herudover opereres i planerne med forskellige ligningstemaer,
som kan veare fastsat fra centralt hold, men ogsé i de enkelte kommu-
ner og regioner. Der er typisk tale om omréder, hvor der erfarings-
massigt sker fejl, f.eks. ved virksomhedsoverdragelser, hvor der ofte
konstateres fejl i avanceopgerelserne, eller omrader, som enskes un-
dersogt nermere for at konstatere om reglerne overholdes, f.eks. om
indtegterne medregnes ved sommerhusudlejning eller der indtaegtsfo-
res avancer ved aktiesalg.

Der foretages herefter opfolgning af, om maltallene er niet og af
resultaterne af arbejdet med de serlige ligningstemaer.

Denne planlaegningsprocedure giver i sig selv ikke anledning til
retssikkerhedsmassige betenkeligheder. Kontrolarbejdet tager ud-
gangspunkt i et antalsmal, saledes at virksomhederne undergives en
ligningscyklus og udgangspunkt 1 faktiske dispositioner, f.eks. virk-
somhedsoverdragelser, som afstedkommer skattefaglige problemer af
en mere kompleks karakter.

* Af Ligningsradet for lonmodtagere og personligt erhvervsdrivende og af Told- og
Skattestyrelsen for selskaber m.fl.
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Som led i dette kontrolarbejde kan der meget vel opsta sel-
vinkrimineringsproblemer, og det er derfor veasentligt, at skattemed-
arbejderne har kendskab til problemstillingerne og reglerne og er bi-
bragt en forstielse for de centrale hensyn, der ligger bag de opstillede
retssikkerhedsgarantier og menneskerettighedsaspektet. Den sterste ri-
siko for overtreedelser af selv-inkrimineringsforbuddet ved denne al-
mindelige kontrolvirksomhed er dels manglende viden dels manglen-
de opmaerksomhed pa, at strafansvar kan komme pa tale, fordi de fle-
ste sager netop ikke indeholder ansvarsproblemer.

Den kontrol der udferes pa skatteomradet antager imidlertid og-
sd andre former og er organiseret pad anden made. Det haenger sammen
med, at skattekontrol reekker videre end den ovenfor beskrevne syste-
matiserede, men dog stikprevebaserede almindelige kontrol af, om der
er overensstemmelse mellem selvangivelse/regnskab og virkelighe-
den, om der er foretaget en korrekt retlig subsumption, og om den
selvangivne indkomst i1 gvrigt er korrekt opgjort.

Skattekontrol har ogsé til formal at afdekke den systematiske
skatteunddragelse, uanset om den alene resulterer i skattemaessige kor-
rektioner, eller den ogsd ma kvalificeres som skattesvig og dermed til-
lige udleser strafferetlige folger.” Den ligningskontrol, der skal imo-
degd den mere systematiske skatteunddragelse, er ofte af mere kom-
pleks karakter, tager leengere tid og nedvendigger ofte et samarbejde
med andre skattemyndigheder sével her i landet som i udlandet, fordi
sddanne sagskomplekser kan have en raekke forgreninger. Den form
for kontrol organiseres derfor pa andre mader end den almindelige
kontrol.

I Told- og Skattestyrelsens regi er der decideret afsat ressourcer
til “ekonomisk kriminalitet”, og som derfor friholdes for den alminde-
lige kontrolvirksomhed. Ressourcerne fordeles pa regionerne, athaen-
gigt af karakteren af de sager eller sagskomplekser man finder egnet
til at indgé i den mere dybtgdende kontrolvirksomhed. Da der ogsa er
et krav om hensigtsmessig udnyttelse af ressourceforbruget, er det
narliggende, at kraefterne sattes ind, hvor man skenner, at der fore-
ligger “okonomisk kriminalitet”, d.v.s. hvor de forudgdende underso-
gelser har sandsynliggjort, at skatteunddragelse har fundet eller finder
sted. Eller med andre ord, at der er en mistanke om skattesvig. Selve
organisationsformen kan veare fornuftig nok set fra et kontrolperspek-
tiv, men efterforskningen skal, da en mistanke ofte, maske som oftest,
foreligger, ske i retsplejelovens regi. Dette sker nappe, 1 hvert fald ik-
ke fra det tidspunkt, hvor mistanken opstar. Kontrolaktiviteterne synes
1 praksis at finde sted efter skattekontrollovens bestemmelser.

Det m4 altsd med opkomsten af disse kontrolenheder konstate-
res, at der ikke er overensstemmelse mellem kontroladfaerden og rets-
plejelovens, EMRK’s og Styrelsens interne retningslinier. Organisati-
onsformen indebarer séledes, at der efter alt at demme sker mere sy-
stematiske overtredelser af selvinkrimineringsforbuddet. Det ma der-
for antages, at de kontrolaktiviteter, der finder sted som led i arbejdet

*Jf. Jan Pedersen: Skatteudnyttelse, 1989, s. 25 ff.
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med “ekonomisk kriminalitet” kraever retskendelse, hvorfor efter-
forskningen skal forestas af politiet.

Ogsa andre kontrolaktiviteter pa skatteomradet er af en sadan
karakter og udferes pa en sddan made, at der kan stilles sporgsmél
ved, om de er retssikkerhedsmeessigt acceptable.

Det drejer sig om ”Aktioner mod sort arbejde”™ og endvidere de
razziaer mod pizzeriaer, restauranter, erhvervsdrivende i bestemte ga-
der og lignende, der med jeevne mellemrum foretages, ofte i samarbej-
de med andre myndigheder sdsom Arbejdsdirektoratet og Fedevare-
myndighederne, fordi man erfaringsmassigt ved, at der ofte begés fejl,
herunder overtradelser af en sddan karakter, at der er grundlag for at
gore et strafansvar geldende.

Det anfores af skattemyndighederne, at man vel forventer fejl,
men at man ikke ved konkret, hvilke personer eller virksomheder, der
er tale om. Ressourcemassige overvejelser gor dog, at der forinden
disse aktioner igangsattes foretages en udvelgelse pa grundlag af ek-
sisterende oplysninger, udsggningssystemer og bearbejdelsen i gvrigt
af tilgeengelige oplysninger, ligesom séddanne aktioner ofte forberedes
ved, at skattemedarbejderne anonymt aflaegger restauranterne m.v. be-
sog med henblik péd at konstatere, hvem der arbejder dér. Disse for-
hold betyder, at der i hvert fald i visse tilfaelde mé foreligge en mis-
tanke af en sadan karakter, at en retskendelse er forneden. Under alle
omstendigheder er det tvivlsomt om en sadan kontrolaktion afbrydes,
ndr der under besoget konstateres, at ansvar kan geres geldende. Man
herer aldrig herom.

Retssikkerhedsgarantierne overtraedes neppe ved disse aktioner
sa systematisk som i forbindelse med aktiviteterne mod “ekonomisk
kriminalitet”; men betryggende kan forholdene ikke siges at vare.

I andre enkeltstaende, typisk sterre sagskomplekser, undergivet
stor politisk og offentlig bevigenhed, synes retsplejelovens sikker-
hedsgarantier ogsé at veare tilsidesat. I forbindelse med behandlingen
af selskabstommersagerne har Erik Overgaard anfort,’ at skattemyn-
dighederne under deekke af ligningskontrol omfattet af skattekontrol-
loven har anmodet om indsendelse af materiale, der var mere relevant
for spargsmalet, om der skulle rejses en erstatningssag eller en straffe-
sag, end for spergsmalet om den skattepligtige indkomsts sterrelse.

Det kan ogsé anfores, at Tvind i en arrekke, formentlig politisk
betinget, har veret undergivet omfattende skattemaessige undersogel-
ser efter skattekontrollovens bestemmelser, samtidig med at det blev
gjort geldende, at Tvind havde begaet flere lovovertredelser. Forst ef-
ter en TV-udsendelse for et par ar siden blev Tvind undergivet en poli-
timaessig efterforskning.

Det kan konkluderes, at tilretteleeggelsen af kontrolarbejdet, isaer
hvad angar “ekonomisk kriminalitet”, men ogsd i et vist omfang i for-
bindelse med serlige kontrolaktioner, i sig selv indebarer eller sterkt
risikerer at indebare en systematisk tilsidesattelse af retsplejelovens
sikkerhedsgarantier. Derimod synes tilretteleeggelsen af den “alminde-
lige kontrolvirksomhed” ikke i sig selv at indebaere en sadan konse-

9546

* Se Erik Overgaard: Revision og Regnskabsvaesen 1995, nr. 7, s. 9 ff.
7 Se Revision og Regnskabsvasen 1995, nr. 7, s. 9 ff.
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kvens, idet overtraedelse af retssikkerhedsgarantierne i konkrete sager
mere synes at bero pa uvidenhed eller manglende agtpagivenhed.

8.3. Anvendelsen af bevismidler
Retten til ikke at udtale sig og til ikke at medvirke til at inkriminere
sig selv gaelder, nir personen er “anklaget” 1 konventionens forstand.

Artikel 6 1 EMRK er til hinder for, at anklagemyndigheden an-
vender beviser — navnlig forklaringer - der er fremskaffet ved “utilber-
lig tvang” under en efterfolgende straffesag, ndr forklaringerne benyt-
tes til at inkriminere den tiltalte, uanset om forklaringerne efter deres
indhold er inkriminerende, jf. Saunders-dommen.

EMD har endvidere sldet fast, at hvis der pa det tidspunkt, hvor
en person palaegges at afgive oplysninger, ikke er mistanke om et
stratbart forhold, er anvendelsen af oplysningerne i en senere straffe-
sag ikke i sig selv i strid med artikel 6 i EMRK, jf. Abas-sagen.

Domstolenes praksis om anvendelse af bevismidler fokuserer sa-
ledes pa brugen af de tilvejebragte bevismidler, ligesom der foretages
en helhedsbedommelse af rettergangen. I Saunders-sagen udelukkede
EMD ikke, at de af Saunders givne oplysninger efter tidspunktet, hvor
han matte anses for anklaget, kunne anvendes. Der sondres saledes ik-
ke begrebsmassigt mellem lovligt eller ulovligt tilvejebragte bevis-
midler. EMD’s praksis hindrer derfor ikke, at ulovligt tilvejebragte
bevismidler anvendes ved bevisbedemmelsen, blot det ikke sker in-
kriminerende.

8.3.1. Dansk ret
Diskussionen om bevismidlers anvendelse er under alle omstaendighe-
der interessant 1 dansk ret pa grund af den materielle sandheds princip,
jf. retsplejelovens § 946, stk. 1, hvorefter tilsidesattelse eller fejlagtig
anvendelse af en rettergangsregel ikke bevirker ophevelse af paanket
dom, medmindre det findes antageligt, at iagttagelse af den pagaelden-
de regel kunne have medfort et andet udfald af sagen.

Med hensyn til ulovligt tilvejebragte bevismidler er der tre mu-
ligheder:

e De kan aldrig anvendes
e De kan altid anvendes
e Der anlegges et konkret skon

Til fordel for en generel afvisning af brugen af ulovligt tilvejebragte
bevismidler kan anferes, at man derved vil have betaget skattemyn-
dighederne ethvert incitament til at overtraede reglerne 1 iver for at do-
kumentere en lovovertredelse. Synspunktet har imidlertid kun vagt,
safremt tilsidesettelsen sker forsaetligt fra myndighedernes side. Sad-
vanligvis er det neppe tilfeldet. Langt de fleste brud pa reglerne sker
som folge af misforstdelser eller uvidenhed. Hertil kommer, at over-
skridelsernes antal vel neppe kan begrunde en generel regel om ude-
lukkelse af beviset. Endelig kan det navnes, at en faktisk erhvervet
kundskab om et forhold kun vanskeligt lader sig udslette i sagens vi-
dere behandling, der bl.a. sker inden for rammerne af den frie bevis-
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bedemmelse. Ofte vil en almindelig disciplinger péatale m.v. overfor
den padgaeldende embedsmand vaere en mere adekvat forholdsregel.

P& de anden side kan det forekomme urimeligt, om man altid lod
de ulovligt tilvejebragte bevismidler indgé i sagen — iser hvis det dre-
jer sig om beviser, hvis tema aldrig ville vare blevet bekraeftet, med-
mindre det netop var sket pé ulovlig made.

I praksis har man da i dansk ret ogsé valgt den tredje mulighed,
d.v.s. at der anlegges et konkret skon.

Til illustration heraf han navnes dommen 1 UfR 1970.901 V,
hvor den tiltalte ikke under politiets athering af ham som sigtet var
gjort opmaerksom p4, at han ikke havde pligt til at udtale sig. Den be-
gdede fejl fandtes at burde medfore, at den pageldende athering ikke
kunne bruges som bevis til skade for tiltalte ved sagens afgorelse.

Der kan endvidere henvises til en kendelse af 9. oktober 1998
afsagt af Vestre Landsret,” hvor forsvareren i en straffesag om om-
skrivning af fisk nedlagde pastand om, at samtlige kebsfakturaover-
sigter, afgivne forklaringer, referater m.v. ikke kunne anvendes som
bevis under straffesagen, fordi fiskerikontrollen pa det tidspunkt, hvor
de foretog de afgerende atheringer var klar over, at selskabet havde
deltaget i omskrivning af fisk, og at dette bl.a. indebar, at selskabet og
den afherte, der var administrerende direktor, kunne ifalde strafansvar.

Landsretten tog ikke pdstanden til folge og beviset kunne séle-
des indgé 1 straffesagen pa normal vis.

Kendelsen lyder:

“Efter de oplysninger, der foreligger for landsretten til brug ved afgerelsen
heraf, ma det laegges til grund, at politiet pa det pagaldende tidspunkt kun
var direkte inddraget i sagen vedrerende Samlecentral ApS, og at fiskerikon-
trollens henvendelse til S og S A/S og selskabets direkter NN den 2. septem-
ber 1994 skete i kontrolgjemed i anledning af nogle af de oplysninger, der var
kommet frem i forbindelse med sagen mod samlecentralen.

Det legges endvidere til grund, at fiskerikontrollen senest den 5. sep-
tember 1994 havde mistanke om, at S og S A/S havde deltaget i omskrivning
af fisk, og at dette bl.a. indebar, at NN som administrerende direkter i selska-
bet kunne ifalde strafansvar.

Inden medet den 5. september 1994 med NN ma fiskerikontrollen ef-
ter sine forelabige undersogelser bl.a. pa baggrund af det materiale, der blev
udleveret den 2. september, séledes have gjort sig klart, at der foreld en kon-
kret mistanke mod selskabet og NN af en vis styrke. Under disse omstendig-
heder havde det vaeret rigtigst, at fiskerikontrollen havde rettet henvendelse
til politiet med henblik pa, at der blev taget stilling til, om der skulle rejses
sigtelse mod bl.a. NN, forinden der blev foretaget videre over for ham. I
hvert fald burde fiskerikontrollen ved indledningen af medet have gjort ham
opmerksom pa, at undersggelserne kunne fore til, at der blev rejst straffesag
mod selskabet og ham selv personligt, at han derfor ikke havde pligt til at ud-
tale sig, og at han havde ret til at tale med en advokat.

Ved afgerelsen af, hvilken betydning den manglende vejledning af
NN om disse rettigheder har for anvendelsen af de beviser, der er fremkom-
met i forlengelse af fiskerikontrollens dreftelser med ham pa medet den 5.
september 1994, ma der legges vegt pa de naermere omstandigheder ved af-
holdelsen af medet og baggrunden for den manglende vejledning om hans
rettigheder samt pa bevisernes betydning for sagerne og sagernes karakter.

8 VL $-2445-97.
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Det ma efter de foreliggende oplysninger om kebsfakturaoversigterne
laegges til grund, at politiet, hvis det var blevet inddraget i sagen og havde fo-
retaget efterforskning, kunne have beslaglagt selskabets regnskabsmateriale
og edb-udstyr og ved egne sagkyndige have udtrukket de oplysninger fra
edb-anlagget, som fiskerikontrollen fik gennem NN’s medvirken. Allerede af
denne grund kan NN’s udtalelser til fiskerikontrollen om, hvilke oplysninger
der var lagt ind i edb-anleegget og hans medvirken til, at disse blev teknisk
udskrevet i oversigtsform, ikke sidestilles med afgivelse af forklaring i sed-
vanlig forstand.

Efter de foreliggende oplysninger — bl.a. om begivenhedsforlgbet i
tidsrummet mellem medet den 5. september og udleveringen af kabsfaktu-
raoversigterne den 20. september 1994 — ma det endvidere henstd som usik-
kert, om NN, selv om han var blevet vejledt om sine rettigheder, ikke allige-
vel ville have medvirket til at tilvejebringe oversigterne.

Landsretten har intet grundlag for at antage, at fiskerikontrollen be-
vidst undlod at vejlede NN om hans rettigheder med det formal at tilvejebrin-
ge beviser, som politiet ikke gennem almindelig efterforskning kunne have
tilvejebragt.

Kebsfakturaoversigterne indgar som et vasentligt bevis i sagerne og
anklagemyndigheden har ikke haft anledning til at ivaerksatte anden form for
efterforskning, herunder efterforskning i neste omsatningsled, idet der forst
under sagernes behandling i byretten blev rejst spergsmél om, hvorvidt over-
sigterne skal udgé af sagerne. Det fremgér i ovrigt, at der er rejst tiltale for en
rekke ganske omfattende overtraedelser af fiskerilovgivningen, og at over-
traedelserne efter anklagemyndighedens opfattelse har vaeret systematiske og
organiserede.

Efter en samlet vurdering af de na@vnte omstendigheder finder lands-
retten ikke grundlag for at lade kebsfakturaoversigterne m.v. udgé af ankesa-
gerne. Landsretten tager som felge heraf ikke forsvarernes pastand til falge.”

Landsrettens grundige begrundelse illustrerer den konkrete afvejning,
der foretages i dansk retspraksis.*

Lovligt tilvejebragt bevismateriale anvendes efter dansk praksis
ubeskdret i1 en efterfolgende straffesag efter de givne regler i retspleje-
loven.

Efter retspraksis beror det pd et konkret skon i den enkelte sag,
om ulovligt tilvejebragte bevismidler kan tillades benyttet under en ef-
terfolgende straffesag. Ved vurderingen indgér politiets handlemade 1
den konkrete sag (hvor groft et retsbrud) samt sagens alvor (hvilken
kriminalitet og forventet straf) og bevismidlets betydning. Hvis sagen
er tilstreekkelig alvorlig, vil den materielle sandheds princip ofte fa
fortrinnet, idet domstolene traditionelt anlegger en pragmatisk hold-
ning til anvendelsen af disse bevismidler™ .

8.3.2. Bedommelsen af dansk praksis
Spergsmélet er herefter om dansk praksis kan opretholdes, nar henses
til EMD’s praksis og de fremforte retssikkerhedsproblemer i brudfla-
den mellem skattekontrolloven og retsplejeloven.

For sa vidt angar ulovligt tilvejebragte bevismidler kan det ind-
ledningsvist slas fast, at der i relation til selve skatteansattelsen ikke

*Se ogsa Peter Rordam: Juristen 1975, s. 37 ff.
% Eva Smith: Straffeproces, 1995, side 20 ff og Gorm Toftegaard Nielsen: Straffe-
sagens gang, 2001, s. 19 ff.
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er noget problem. Af en ikke offentliggjort kendelse fra Landsskatte-
retten’' siges det helt umisforstaeligt:

”Landsskatteretten udtaler, at retten, uanset de lokale skattemyndigheder mat-
te have overtradt alle retningslinier for lovlig indtreengen pa fremmed grund,
treeffer afgerelse pa grundlag af det materiale, der er tilvejebragt i sagen, uaf-
haengigt af, hvorledes materialet er tilvejebragt.”

Der opstar ikke noget selvinkrimineringsproblem i relation til fastleg-
gelsen af den korrekte indkomstopgerelse. Det er ikke en straf at beta-
le skat!

- ulovligt tilvejebragte bevismidler
Som nevnt er den pragmatiske danske praksis om anvendelse af ulov-
ligt tilvejebragt bevismateriale ikke i sig selv konventionsstridig.

Det kan udledes af EMD’s praksis, at overtredelse af selvinkri-
mineringsforbuddet i artikel 6 i konventionen statueres, nér det efter
en helhedsvurdering konstateres, at der er anvendt "utilberlig tvang”.
Afgerende er sdledes, hvorledes det tilvejebragte bevismateriale an-
vendes 1 en efterfolgende straffesag. Udover de anforte domme kan
ogsé henvises til Schenk-sagen.’” I denne sag blev anvendelsen af en
bandoptagelse af en telefonsamtale som bevis accepteret i forhold til
artikel 6, uanset optagelsen ikke som foreskrevet var sket i henhold til
en retskendelse.

EMD’s virksomhed har da heller ikke medfert en @ndret prak-
sis, jf. kendelsen om omskrivning af fisk fra Vestre Landsret i 1998.7

EMD’s praksis, herunder fokuseringen p4, hvorledes bevismid-
lerne anvendes under straffesagen, giver dog anledning til en diskussi-
on af, om EMRK efterhanden vil betyde, at danske domstole vil an-
leegge en mere formel betragtning, sd den materielle sandheds princip
vil veere vigende.

Det kan konstateres, at danske domstole benytter og tilpasser
den praksis, der er udviklet ved EMD om konventionens artikel 6. Der
er ganske vist en betydelig grad af normharmoni mellem retsplejelo-
ven og EMRK, men hvis der kan konstateres divergenser, vil der blive
rettet op herpa, saledes at retspraksis ikke kan péstas at veere konven-
tionsstridig.

Dette kan illustreres af UfR 2000.1201 H. Her skulle Hojesteret
tage stilling til, om to personer, mod hvem der var rejst sigtelse, her-
under et bestyrelsesmedlem i det konkursramte selskab, skulle fritages
for at afgive forklaring ved skifteretten. De pagaeldende personer gjor-
de gzldende, at pligt til at afgive forklaring bl.a. ville vare 1 strid med
artikel 6 i konventionen. Hgjesteret udtalte bl.a.:

”Som bestyrelsesmedlem i ... ApS er A omfattet af personkredsen navnt i
konkurslovens § 105, stk. 1. Han er dermed som udgangspunkt pligtig at
meddele skifteretten og bostyret alle fornedne oplysninger til behandling af

> Kendelse af 28. juni 1996, j.nr. 621-1821-0085.
52 Schenk mod Schweiz, dom af 12.07.1988, EMD 140.
> Se nzermere om kendelsen i kapitel 8.3.1.
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boet, jf. konkurslovens § 100. B er indkaldt som vidne til at afgive forklaring
efter retsplejelovens regler, jf. konkurslovens § 240.

Den oplysningspligt, som efter konkurslovens § 100 og § 105 pahviler skyld-
neren, henholdsvis bestyrelsesmedlemmer m.fl., kan ikke anses for begraenset
af vidnefritagelsesbestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 2. Er den pa-
gxldende sigtet for et strafbart forhold, eller er der grundlag for at rejse sig-
telse mod den pagazldende, har denne imidlertid ikke pligt til at besvare
spergsmal, som kan have betydning ved bedemmelsen af det mulige strafbare
forhold. Dette folger af grundprincippet om sigtedes ret til at undlade at udta-
le sig, jf. retsplejelovens § 752, stk. 1, og § 754, stk. 1, og at beskyttelsen
mod selvinkriminering efter art. 6 i Den Europeiske Menneskerettigheds-
konvention ...”

En modsatrettet kendelse fra Vestre Landsret, UfR 1990.314, som
Lars Bo Langsted i Lov og Ret 1999, nr. 1, s. 5 ff finder i strid med ar-
tikel 6, er herefter ikke lengere udtryk for gaeldende ret.

Der kan maéaske forventes — og maske allerede spores — en vis
udvikling i dansk praksis i retning af en forskydning i en mere forma-
liserende retning af straffeprocessen. Dette er i hvert fald blevet hav-
det af Marianne Holdgaard Bukh,54 der skriver, at:

”den materielle sandheds princip kan i et vist omfang vaere i modstrid med
formelle krav i artikel 6, stk. 3, litra d, der i hejere grad er udtryk for den an-
gelsaksiske retstradition, hvor der laegges mere vaegt pa de formelle regler i
straffeprocessen.”

Og det bekrzftes vel af Peter Garde i anmeldelsen af bogen,” idet han
synes at skimte en tendens, hvorefter rettergangsfejl 1 hojere grad end
tidligere medferer ophavelse og hjemvisning, jf. retsplejelovens §
946, stk. 1.

- lovligt tilvejebragt bevismateriale

Det er blevet hmvdet,56 at EMD har fastslaet, at materiale indhentet
lovligt under behandling af en borgers skatteansattelse, d.v.s. pa et
tidspunkt hvor det ikke stod klart eller burde std klart for skattemyn-
dighederne, at der var grundlag for mistanke om et strafbart forhold,
ikke kan anvendes som bevis i en senere straffesag. Dette skulle kunne
udledes af Saunders-dommen.

Sadant materiale indgér rent faktisk 1 dag i dokumentationen un-
der en efterfolgende straffesag. Ofte er det tilmed det eneste bevisma-
teriale. Resultatet af den fremsatte péstand vil vaere, at de fleste skatte-
straffesager ved domstolene er i strid med EMRK. Hvis denne opfat-
telse er rigtig vil Saunders-dommen have meget vidtrekkende konse-
kvenser. Skattestraffesager ville blive et saersyn. Og det vil blive en
fordel at afgive selvinkriminerende oplysninger til skatteforvaltnin-
gen, fordi oplysningerne ikke ville kunne anvendes i en straffesag.

>* Marianne Holdgaard Bukh: Modafhering af vidner, 1998.
> EU-ret og menneskeret 1999, s. 24 ff; Unterpertinger i dag.
% Hanne Ostergaard : Lov & Ret 1999, nr. 2, side 11 ff.
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Opfattelsen kan ikke tiltreedes. Den kan ikke udledes af Saun-
ders-dommen, hvilket ogsé er papeget bl.a. af Jon Fridrik Kjelbro og
Jonas Christoffersen.’’

Det hanger for det forste ssmmen med, at Saunders pé det tids-
punkt, hvor de oplysninger, der var sagens genstand, blev afgivet, reelt
var anklaget i den i artikel 6 forudsatte betydning. For det andet haen-
ger det sammen med, at EMD’s praksis laegger vegt pa anvendelsen
af det tilvejebragte bevismateriale.

Bevismateriale, der er skaffet til veje ved acceptabel tvang”, sa-
ledes som tilfeldet er med strafsanktionerede oplysningsforpligtelser,
hvor der ikke er en skyldformodning, kan anvendes i en straffesag,
hvis benyttelsen ikke sker pa en utilberlig made, d.v.s. en méde, der
inkriminerer den nu tiltalte. Og det afgerende i den forbindelse ma
bl.a. vere, om materialet fremskaffes med det formal, at f4 den pa-
galdende straffet, eller om det ikke er tilfeeldet, d.v.s. 1 sidstnavnte til-
feelde, at formaélet er at fa konstateret om skatteansattelsen er korrekt.

En fortolkning af Saunders-dommen forer saledes ikke til det
anforte synspunkt. Dette bestyrkes yderligere af, at det i dommen fast-
slés, at den forudgaende undersegelse, der havde til formal at afdekke
et haendelsesforleb, ikke nedvendigvis skulle ske med respekt af de
processuelle garantier i artikel 6, og at det i Funke-dommen fremhee-
ves, at der bl.a. pd det fiskale omrdde er behov for serlige kontrol-
skridt.

Konklusionen er herefter, at anvendelsen i en efterfolgende
straffesag af bevismateriale, der er tilvejebragt som led i skatteansat-
telsen uden at der er nogen skyldformodning, som udgangspunkt er
tilladt og ikke 1 strid med EMRK, jf. tillige Abas-sagen.

Konklusionen ber dog modificeres.

Spergsmalet har ikke veret forelagt danske domstole, men der-
imod findes der norsk praksis herom pa et beslegtet omrade.

Dommen er den sikaldte “Belgepap-sag”.”® Morten Eriksen har
kommenteret dommen.>

I Bolgepap-sagen foretog konkurrencemyndighederne uanmeldt
kontrolbeseg hos fire norske producenter af belgepap. Myndighederne
havde ingen konkrete mistanker om strafbare forhold, men efter et tip
om, at nogle virksomheder havde samordnet deres pristilbud, ville
man undersgge konkurrenceforholdene. Myndighederne udfardigede
rapporter om de oplysninger, der blev afgivet af flere ansatte, herunder
de fire direkterer. Senere blev de pageldende anmodet om kommenta-
rer til de bilag og dokumenter, der var fundet i virksomhederne. Der
blev uarbejdet sammendrag af forklaringerne, og direktererne under-
skrev sammendragene under bemerkningen “gennemlast og fundet
korrekt”. Efterfolgende blev der foretaget politianmeldelse og rejst til-
tale mod de fire direktorer. De padgeldende sammendrag eller rappor-
ter anfertes i bevisfortegnelsen som dokumentbevis, séledes at de
skulle supplere de forklaringer, der blev afgivet i retten. Forsvarerne
modsatte sig brugen af disse beviser.

37 EU-ret & Menneskeret 1999, s 131 ff og Juristen 2000, s. 45 ff.
¥ Rt 1994, s. 610 ff.
* Lov og Rett 1995, s. 168 ff og Lov og Rett 1998, s. 94 ff.
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Den norske Hgjesteret kom til, at rapporterne kunne bruges un-
der domsforhandlingen, dog ikke som dokumentbevis, men alene pa
samme made som politirapporter.

Det forekommer ikke usandsynligt, at danske domstole ville nd
frem til et lignende standpunkt.

Selvinkrimineringsproblemet sattes netop i henseende til oplys-
ningspligten pa spidsen. Efter skattekontrolloven har man pligt til at
give oplysninger for at en korrekt skatteansattelse kan foretages og
pligten er strafsanktioneret. Har man begéet skattesvig, vil sande op-
lysninger vare selvinkriminerende.

Konklusionen kan herefter udbygges til, at lovligt tilvejebragt
materiale kan anvendes 1 en efterfolgende straffesag, men at det ikke
ma ske pa en selvinkriminerende méde, og at dette betyder, at oplys-
ninger afgivet af tiltalte muligt ikke kan anvendes som dokumentbe-
vis.

8.4. Bevismidlernes art

Retsplejeloven indeholder fé regler om anden bevisforelse end athe-
ring af sigtede og vidner. Syn og sken er ét eksempel og anvendelsen
af dokumenter er et andet.

Dette er ikke udtryk for, at der ikke kan taenkes anden bevisfo-
relse, men er udtryk for at bevisferelsen i dansk ret som udgangspunkt
er fri. Retsformanden har dog pligt til, jf. retsplejelovens § 150 og
EMRK artikel 6, stk. 1 at serge for, at bevisferelsen er fair.

Retsplejelovens § 877 indeholder en ret udferlig regulering af
adgangen til oplesning af dokumenter. Grunden er, at dokumenterne
kan indeholde referater af, oplysninger om og bedemmelser af forhold
uden for dokumentet, som kan vare vasentlige i bevismessig hen-
seende. Men oplasning af dokumenter kan vare betaenkelig i forhold
til det grundlaeggende krav 1 dansk ret om bevisforelse umiddelbart for
retten, fordi det er vanskeligere at bedemme sandheden af en forkla-
ring, hvis retten alene fir en andens referat af forklaringen. Dette er
baggrunden for retsplejelovens § 877, der regulerer i hvilket omfang
dokumenter kan anvendes.

De i § 877, stk. 1 navnte dokumenter kan altid fremlaeegges. Det
drejer sig om dokumenter, der péstas at have varet genstand for eller
vaeret frembragt ved det strafbare forhold, eller som yder umiddelbar
oplysning om gerningen eller tiltaltes forhold til denne. Der er tale om
dokumenter, der kan karakteriseres som reelle bevismidler.

De i § 877, stk. 2 nevnte dokumenter er berettende og treeder i
princippet i stedet for en vidneforklaring, men de kan fremlagges og
opleses.

Efter § 877, stk. 3 kan andre berettende dokumenter kun undta-
gelsesvis benyttes som bevismidler, og kun nér retten giver sin tilla-
delse dertil. Herunder falder forst og fremmest politirapporter, og der
er en righoldig litteratur og praksis om det praktisk vaesentlige
spergsmél om forklaringer givet til rapporter kan dokumenteres ved
oplesning. Det betenkelige er, at politiets gengivelse af en forklaring
ikke behgver at vaere korrekt, og at omstendighederne ved tilblivelsen
er ukendte.
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Problemet reguleres ogsa af EMRK artikel 6, stk. 3, litra d.
Praksis fra EMD viser, at dokumentation af rapportforklaringer ikke 1
sig selv er konventionsstridig, men “at der ikke md ske domfeeldelse
pa grundlag af en forklaring, som tiltalte ikke har haft mulighed for at
imadegd ved kontraafhoring m.v., hvis forklaringen er den eneste eller
i hvert fald reelt afgorende bevis i sagen”.*

Spergsmélet er herefter, om der 1 relation til selvinkriminerings-
forbuddet kan konstateres en forskel i anvendelsen af de ved skatte-
kontrollen tilvejebragte bevismidler under en efterfolgende straffesag.

Spergsmélet er mere pracist, om det kan legges til grund, at op-
lysninger og forklaringer afgivet af skatteyderen og nedfeldet i en
kontrolrapport kan anvendes i samme omfang som andet bevismate-
riale, f.eks. fakturaer, korrespondance og lignende, som er tilvejebragt
ved skattekontrollen enten som led 1 et kontrolbesog 1 virksomheden
eller fordi skatteyderen pa opfordring selv har udleveret materialet.

Der kan dog argumenteres for, at der er en principiel forskel, der
er retlig relevant.

I Saunders-dommen udtales det, at retten til ikke at inkriminere
sig selv forst og fremmest vedrerer respekt for den tiltaltes enske om
ikke at udtale sig. EMD praciserer i den forbindelse, at retten ikke kan
udstrakkes til anvendelse af materiale, der fremskaffes fra en tiltalt
ved hjelp af tvangsindgreb, der eksisterer uathengigt af tiltaltes vilje.
Heraf ma folge, at forbuddet mod selvinkriminering vedrerer beviser,
hvad enten der er tale om forklaringer eller synbare beviser, som man
tvinges til mod sin vilje selv at tilvejebringe.”' T sine konkluderende
bemarkninger anforer Kjolbro dog vedrerende brugen af bevismidler
(ulovligt tilvejebragte), “at man kan argumentere for, at det i visse si-
tuationer alligevel skal veere muligt at benytte dokumenter”, og 1 den
endelige konklusion, “at det vil veere i strid med forbuddet mod sel-
vinkriminering at benytte forklaringer tilvejebragt under de ncevnte
omsteendigheder under en efterfolgende straffesag”.

Dokumenter nevnes ikke.

Ogsé Jonas Christoffersen® har berert spergsmalet og anforer,
at der kan veare forskel pa anvendelsen, men at EMD ikke har haft lej-
lighed til at tage direkte stilling til det.

Som begrundelse for at dokumenter kan anvendes i videre om-
fang end forklaringer under en straffesag, selv om begge bevistyper er
omfattet af beskyttelsen mod selvinkriminering, kan anferes EMD’s
praksis om retten til at fore bevis, herunder tiltaltes ret til at modathe-
re. Hér har EMD lagt afgerende vagt pa, om domfzldelsen af tiltalte 1
det vasentlige eller udelukkende var baseret pd vidneforklaringer,
som tiltalte ikke havde haft lejlighed til at imedegéd ved kontraathe-
ring.

Ud fra denne synsvinkel er der en forskel pd bevistyperne. Man
har mulighed for at fere modbevis mod et dokuments tilsyneladende
indhold og i det hele svaekke anklagerens brug af dokumenter som be-

% Ppeer Lorenzen m.fl.: Den Europaiske Menneskeretskonvention med kommenta-
rer, s. 217.

6! Jon Fridrik Kjelbro: EU-ret & Menneskeret 1999, s. 131 ff.

% Juristen 2000, s. 45 ff.
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vismateriale. Det har tiltalte ikke 1 samme omfang med hensyn til af-
givne forklaringer, der er nedfaeldet i en kontrolrapport.

Et andet argument fojer sig til EMD’s understregning af, at man
ikke ma ty til beviser, der er fremskaffet i ”strid med tiltaltes egen vil-
je”, men at man kan anvende beviser, der eksisterer uathangigt af til-
taltes vilje.

Nér et regnskabsbilag, en faktura, et brev eller lignende er ud-
feerdiget, har det fiet en selvstendig eksistens, et eget liv uathengigt
af tiltaltes vilje, og er barer af en eller anden beviskraft, der kan be-
demmes. Materialet kunne ogsé vare fremskaffet legalt ved ransag-
ning efter retsplejelovens regler, netop fordi det har faet en selvsten-
dig eksistens, jf. ogsd kendelsen fra Vestre Landsret om omskrivning
af fisk, som er refereret i kapitel 8.3.1.

Og EMD har fastsldet, at anvendelsen af ulovligt tilvejebragte
bevismidler ikke i sig selv er i strid med artikel 6. Men maden de an-
vendes pd skal vare “fair”. Hvis sddanne dokumenter aldrig kunne
anvendes i en straffesag, ville selvinkrimineringsforbuddet vare udvi-
det fra, at man har ret til ikke at medvirke til sagens opklaring til, at
man har ret til at modvirke sagens opklaring.

Savel med hensyn til lovligt som ulovligt tilvejebragte bevisma-
teriale, er der altsa grundlag for ved brugen heraf under en straffesag
at sondre mellem oplysninger afgivet af tiltalte, og dokumenter som
regnskabsbilag, fakturaer m.v. Dette findes at vaere 1 overensstemmel-
se med retsplejelovens princip, saledes som det kommer til udtryk i §
8717.

Skattemyndighederne udfardiger som led i kontrollen kontrol-
rapporter, der omfatter sdvel skatteyderens oplysninger og forklaringer
som dokumenter, korrespondance, fakturaer m.v., og disse rapporter
anvendes ofte direkte af anklagemyndigheden i straffesagen.®®

Denne praksis md anses for at kunne komme i strid med
EMRK’s artikel 6 for sa vidt angar tiltaltes forklaringer. Det mé anta-
ges at vaere mere 1 overensstemmelse med beskyttelsen efter artikel 6,
at tiltaltes forklaringer og oplysninger til skattemyndighederne be-
handles som politirapporter omfattet af retsplejelovens § 877, stk. 3.

8.5. Selvinkriminering og tredjemand
Skattemyndighederne er befojet til at indhente oplysninger af relevans
for skatteansattelsen hos tredjemand. Af szrlig betydning er skatte-
kontrollovens § 8 C, hvorefter enhver, der driver selvstendigt erhverv,
pa forlangende er forpligtet til at give skattemyndighederne oplysning
om den omsatning, han har haft med eller formidlet for andre navn-
givne erhvervsdrivende, eller om arbejder han har udfoert eller ladet
udfere. Pligten efter § 8 C kan gennemtvinges ved bader efter § 14,
stk. 2.

Spergsmalet er herefter om indhentelse af oplysninger hos tred-
jemand kan finde sted, nar der foreligger mistanke om skattesvig.

83 Qe foranstdende note.
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Rigsadvokaten udstedte 6. november 1981 en meddelelse om
afgrensningen mellem skattemyndighedernes og politiets kompeten-
ce. Det hedder heri:

“Efter min opfattelse ma det ligeledes anses for tvivlsomt, om gennemtvin-
gelse af strafansvar efter skattekontrolloven kan bringes i anvendelse over for
en tredjemand for at fremskaffe oplysninger til brug for en sag, der er overgi-
vet til forfelgning af politiet og anklagemyndigheden, men der ses ikke at
vaere noget til hinder for, at skattemyndighederne pa frivilligt grundlag —
uden trussel om gennemtvingelse og straf — sgger sddanne oplysninger tilve-
jebragt.”

Denne retsopfattelse blev imidlertid ikke fulgt.

I betenkning 1159/1989 ”Om ransagning under efterforskning”
afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg hedder det pé side
46:

”Det kan ogsé forekomme, at man sidelebende med politiets efterforskning
og til brug for denne lader den administrative myndighed udnytte sin hjem-
mel til at skaffe flere oplysninger. De administrative tvangsindgreb kan i sa-
danne tilfeelde tjene efterforskningsmassige formél ganske pd samme made
som et straffeprocessuelt tvangsindgreb. Det er omdiskuteret, hvorvidt den
hjemmel der findes i en del forvaltningslove til at foretage administrative
tvangsindgreb, kan og ber anvendes til at skaffe oplysninger om konkrete
lovovertreedelser til brug for den videre strafforfelgning. P4 den ene side
fremheeves det, at der herved kan ske omgéelse af strafferetsplejens regler,
der kan vere retssikkerhedsmaessig uheldig. P4 den anden side erkendes det,
at det formentlig er helt nadvendigt, at de administrative befejelser i et vist
omfang kan anvendes ogsé i de tilfelde, hvor der er konkret mistanke om et
strafbart forhold.”

Disse bemarkninger viser, at lovfestelsen af EMRK og kendskabet til
EMD’s praksis 1 dag — kun 13 &r senere — har skabt en anden dagsor-
den. Sédanne synspunkter vil i dag vere utenkelige i en betenkning
fra et sagkyndigt udvalg.

Og af Told- og Skattestyrelsens interne meddelelse af 5. marts
1998 fremgik folgende:

”Derimod vil der ogsa efter, at der er konstateret grundlag for at rejse sigtelse
mod skatteyderen kunne indhentes oplysninger fra tredjemand pé grundlag af
bestemmelserne herom i skattekontrollovens afsnit IT ...”.

Vestre Landsret fik 1 1999, jf. UfR 1999.1901 anledning til at tage stil-
ling til den galdende praksis. En told- og skatteregion havde i april
1996 anmodet politimesteren om at rejse tiltale mod en skatteyder for
skattesvig efter skattekontrollovens § 13, stk. 1. Politiet tilkendegav
imidlertid over for regionen, at man afventede yderligere oplysninger,
for man ville tage stilling til, om efterforskning kunne indledes. Regi-
onen fremskaffede herefter yderligere oplysninger fra en tredjemand
efter skattekontrollovens § 8 C. Forsvareren nedlagde pastand om, at
de af regionen efter indgivelse af politianmeldelse fremskaffede be-
vismidler var tilvejebragt i strid med retsplejelovens § 742, stk. 2.
Forsvarerens pastand var, at politiet 1 realiteten kom uden om
retsplejelovens mere besvarlige bestemmelser ved at fa regionen til i
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skattekontrollovens regi at fremskaffe oplysningerne, og at politiet di-
rekte tilkendegav over for regionen, hvilke yderligere oplysninger, der
var behov for. Forsvareren fandt, at politiet 1 virkeligheden havde ind-
ledt efterforskning.

Kendelsen 1 UfR 1999.1901 V virker ret formalistisk, idet den
udtaler, at nar efterforskning ikke er indledt, kan efterforskningsbe-
stemmelsen 1 retsplejelovens § 742, stk. 2 ikke vaere overtradt. Ken-
delsen kan maske tages til indtaegt for det synspunkt, at lovgivningen i
dansk ret gar ud pa, at sé lenge efterforskning ikke er indledt efter
retsplejeloven, kan skattekontrollovens bestemmelser anvendes.

Efter en kritik af den geeldende retstilstand udsendtes TS-CIRK
2000-15 af 16. juni 2000. Heraf fremgar, at sidanne oplysninger kun
kan indhentes, safremt sagen kan afsluttes administrativt og skatteyde-
ren har givet sit samtykke til, at skattemyndighederne kan indhente de
pageldende oplysninger.

Retsstillingen mé séledes nu siges at vaere klar. Nar skattemyn-
dighederne har konstateret en mistanke om skattesvig, kan befojelser-
ne i skattekontrolloven om indhentelse af oplysninger hos tredjemand,
ikke lengere anvendes. Yderligere efterforskning skal foretages efter
retsplejeloven.

Situationen i UfR 1999.901 V kan altsa ikke laengere opstd. Men
dette rejser et andet problem.

Skattemyndighederne skal, nar der er opstdet mistanke, afbryde
kontrollen og anvendelsen af skattekontrollovens bestemmelser kan
ikke leengere finde anvendelse, hverken hos den mistenkte eller tred-
jemand.

Politiet behover imidlertid ikke vare enig med skattemyndighe-
derne 1, at der er grundlag for en sddan mistanke m.v., at der kan fore-
tages ransagning efter retsplejeloven. Dette ophaever ikke skattemyn-
dighedernes mistanke. I en sddan situation kan der altsa ikke foretages
yderligere kontrolskridt heller ikke for at fa fastlagt en korrekt skatte-
ans@ttelse. Skatteansettelsen kan alene foretages pé basis af de oplys-
ninger, der er tilvejebragt inden mistankens opstéen, og disse oplys-
ninger kan meget vel vare ufuldstendige, saledes at skatteansattelsen
bliver for lav.

Det kan diskuteres, om der overhovedet opstar et selvinkrimine-
ringsproblem ved at seoge en korrekt skatteansattelse fastlagt ved
hjelp af oplysninger fra tredjemand, selv om der er mistanke om, at
der foreligger skattesvig fra hovedmandens side. Beskyttelsen mod
selvinkriminering er i hvert fald strakt meget vidt. Men der er be-
grebsmaessig klarhed. Nar en sag er overgivet til politiet, er alle efter-
folgende efterforskningsskridt omfattet af retsplejelovens regler.

8.6. Konklusion
Det kan herefter konkluderes:

e at cksistensen af skattekontrollovens oplysningsforpligtelser og
handhavelsen heraf ikke er i strid med selvinkrimineringsforbuddet i
artikel 6,
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e at de af Told- og Skattestyrelsen udarbejdede retningslinier for
administrationen af skattekontrollovens befojelser, herunder hvornér
en kontrol skal afbrydes og alene kan fortsattes efter retsplejelovens
bestemmelser, ikke kan antages at vere i strid med EMD’s praksis, og

e at der imidlertid i1 skattekontrolpraksis eksisterer arbejds- og orga-
nisationsformer, der tilsyneladende indebarer (risiko for) systematiske
overtredelser af selvinkrimineringsforbuddet,

e at den pragmatiske praksis 1 dansk ret til anvendelse af ulovligt til-
vejebragte bevismidler ikke i sig selv er i strid med EMD’s praksis.

Det kan endvidere mere forsigtigt konkluderes:

e at bevisbedommelsen 1 skattestraffesager kan forventes at blive
mere formaliseret i den forstand, at i hvert fald tiltaltes oplysninger og
erkleringer under den administrative behandling, vil fa en mindre
fremtreedende betydning end tilfeeldet er i dag og mé antages at blive
kategoriseret som politirapporter, jf. retsplejelovens § 877, stk. 3.

Selvinkrimineringsproblemerne, sdledes som de fremgér af konklusi-
onerne, vil blive sagt lost ved de anbefalinger, der gives i kapitel 9.6.

9. SKATTEKONTROL OG GRUNDLOVENS § 72

Skattemyndighederne har adgang til "hvis det skennes nedvendigt”, jf.
skattekontrollovens § 6, stk. 4 1 stedet for at indkrave regnskabsmate-
riale at foretage kontrol i virksomheden.

I bemerkningerne til det lovforslag (L 73), der resulterede i lov
nr. 380 af 2. juni 1999, hvor skattekontrollovens § 6 fik sin nuverende
udformning, fremgér det, at virksomhedsbesog som det klare ud-
gangspunkt alene kan foretages efter forudgaende aftale og i samar-
bejde med virksomheden.

Men uanmeldt virksomhedsbesog kan altsd foretages uden retsken-
delse, herunder med politiets bistand til overvindelse af eventuelle
hindringer, hvis kontrolforméilet risikerer at blive forspildt, hvis det
varsles pa forhind.

Skattekontrollovens § 6, stk. 4 er altsa en ’sa@regen undtagelse” i
grundlovens § 72’s forstand.

Hjemlen til undersegelse af virksomhedens lokaler har vearet til
stede siden den ferste kontrollov blev vedtaget i 1946. Frem til 1957
var det tilmed den eneste lovhjemlede mulighed. Forst da blev der
indsat en bestemmelse om, at skattemyndighederne kunne indkraeve
regnskabsmateriale.

Ved kontrollovens vedtagelse var der ingen juridiske overvejel-
ser over de forfatningsretlige aspekter. Det blev blot anfert, ligesom
ved den seneste @&ndring i 1999, at det er en nedvendighed for at kon-
statere, om der er overensstemmelse mellem regnskabet/selvan-
givelsen og de faktiske aktiviteter i virksomheden.
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Adgangen til husunderseggelse uden retskendelse gav oprindelig
og 1 lang tid ikke anledning til principielle overvejelser i den juridiske
litteratur. Den generelle holdning blev nok dakket af Max Serensen,
som anforer, at serlige retssikkerhedsgarantier er mindre pékrevede,
nar der tillegges administrative myndigheder ret til at foretage husun-
dersogelser som led i den lebende kontrol med overholdelsen af lov-
regler, der tjener sundhedsmassige, teknisk-sikkerhedsmaessige og fi-
skale interesser. En effektiv kontrol kan — anferer Max Serensen — va-
re ngdvendig for at sikre overholdelsen af lovgivningen pa disse om-
rader, og der vil sjeldent vaere fare for misbrug af sddanne kontrolbe-
fojelser.

Med den stigende offentlige planleegning og regulering er antal-
let af bestemmelser om sddanne undersggelser uden for strafferetsple-
jen steget og 1 takt hermed er der i stigende grad sat fokus pa de for-
fatningsmeessige og forvaltningsprocessuelle problemer, som disse be-
stemmelser giver anledning til.

9.1. Kritik af retstilstanden

I Juristen 1967, side 133 ff tog Peter Germer i en artikel med titlen
“Husundersogelse og undersegelse uden for strafferetsplejen” hul pé
diskussionen. Peter Germers konklusion var for det forste, at grundlo-
vens § 72 fandt anvendelse ogsa uden for strafferetsplejen og for det
andet, at der var behov for, at lovgivningsmagten skabte sterre klarhed
og 1 det hele taget opstillede almindelige betingelser for sdidanne un-
dersggelser uden for strafferetsplejens omrade samt gav forskrifter om
fremgangsméden.

Artiklen gav anledning til et politisk initiativ, og justitsministe-
ren overlod herefter spergsmaélet til et udvalg. Udvalget afgav 1 1985
beteenkning om “Tvangsindgreb uden for strafferetsplejen”.®’

Peter Germer skrev forinden yderligere en artikel i 1975,° hvor
han sammenfattede de principielle synspunkter, som efter hans opfat-
telse burde legges til grund for den retlige regulering af husunderse-
gelser uden for strafferetsplejen.

Disse synspunkter kan sammenfattes 1 fem punkter:

1. Der er behov for en regel om forudgéende retskendelse ved husun-
dersogelser uden for strafferetsplejen.

2. Administrative husundersegelser uden forudgdende retskendelse
ma kun finde sted i nedsituationer eller 1 tilfzelde, hvor formalet med
undersogelsen forspildes, hvis retskendelse skulle afventes.

3. Behov for kontrol med overholdelsen af lovregler, der tjener sund-
hedsmassige og teknisk-sikkerhedsmeessige interesser kan begrunde
en adgang til for administrationen til at foretage husundersogelse, men

64 Jf. Statsforfatningsret 2. udgave 1973, s. 362.
6 Betzenkning 1039/1985.
6 Juristen 1975, s. 93 ff: Boligens ukrankelighed — uden for strafferetsplejen.
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kan ikke begrunde en fravigelse af reglen om forudgéende retskendel-
67
se.

4. Et krav om forudgdende retskendelse behover ikke at besvearlig-
gore administrationens arbejde.

5. Forudgéende retskendelse forer ikke til "mekaniske” retskendelser,
idet domstolen har en egentlig kontrolfunktion, selv om den ikke er
den samme som inden for strafferetsplejens omréade.

Peter Germers staerkt kritiske holdning til retstilstanden, som ogsa
fremgar af hans Statsforfatningsret® stottes af retschef Jens Moller,
der i Lov og Ret 1994, nr. 4 under titlen "Hvorfor galder retsplejelo-
ven ikke for skattevaesenet?” anferer, at der siden 1967 har varet
enighed om, at noget ma geres, men at intet endnu er sket. Jens Mgl-
ler, der er udpeget som formand for den i1 2002 nedsatte Retssikker-
hedskommission fremhaver sarligt skattekontrollovens usadvanlig
vidtgdende kontrolbefojelser og finder, at det iser er pd dette omréde,
at der er behov for @ndringer.
Andre har givet udtryk for lignende synspunkter.®®

9.2. Argumenter for den geeldende retstilstand

I den seneste @ndring af skattekontrolloven ma den modsatte position
siges at vare reprasenteret, idet der her klart gives udtryk for, at un-
dersggelser i forretningslokaler m.v. er en nedvendighed for at sikre,
at skatte- og afgiftslovgivningen overholdes. En reel kontrol kan ikke
foretages ved skrivebordet. Det anfores videre i bemerkningerne til L
73, at et krav om forudgdende retskendelse ville sette domstolene i
den situation, at de skulle foretage en afvejning af pa den ene side
myndighedernes skon over behovet for kontrol og pa den anden side
virksomhedens protest mod kontrollen. En séddan afvejning kan ikke
foretages meningsfuldt. Det understreges i den forbindelse, at kontrol-
befojelsen i skattekontrolloven ikke kan anvendes til efterforskning af
strafbare forhold.

Denne holdning - som et folketingsflertal altsé tilsluttede sig —
er 1 trdd med betenkning 1039/1985. Udvalget, der afgav betenknin-
gen, havde Bent Christensen som formand. Det anfores i betanknin-
gen pa side 137 ff, at bestemmelser uden for strafferetsplejen, der
hjemler adgang til privat ejendom, typisk ikke indeholder nogen angi-
velse af de betingelser, som skal vere opfyldt for at indgrebene kan
foretages. I forlengelse heraf anfores:

”Langt de fleste indgreb er begrundet i kontrolhensynet, ofte stikprevekon-
trol. [Det er] netop det stikprovemeassige — og dermed uforudsigeligheden —
der giver ordningen verdi. P4 denne baggrund kan retsfaktumbeskrivelsen i
disse tilfeelde vanskeligt vere pracis. Hvis der er tale om tvangsindgreb som

57 Det skal bemzrkes, at Germer i modsaetning til det ovenfor citerede af Max So-
rensen ikke nevner fiskale interesser.

6% Peter Germer: Statsforfatningsret, 3. udgave, 2001.

% Isi Foighel, Hanne Qstergaard og Michael Eriksen: Lov & Ret 1999, nr. 2, s. 7 ff
og 11 ff og Juristen 1999, nr. 1, s. 14 ff.
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oplysningsmiddel, er de retsstiftende kendsgerninger (betingelser) nasten al-
tid enkle og let konstaterbare. Et krav om retskendelse vil efter udvalgets op-
fattelse derfor vere et unedigt omsveb, der vil belaste domstolene med une-
dige sager og svakke forvaltningsmyndighedens kontrolmuligheder, uden at
der reelt er vundet noget i retssikkerhedsmaessig henseende. Som tidligere
navnt er problemet i sidste ende, om det er domstolene eller forvaltnings-
myndighederne, der skal have det overordnede ansvar for lovgivningens
overholdelse.

Udvalget finder derfor, at man i tilfeelde, hvor tvangsindgreb er hjem-
let af kontrolhensyn eller som oplysningsmiddel ber undlade at stille krav om
retskendelse. Man finder dog at matte henlede opmarksomheden pé, at ud-
valget opfatter retskendelsesspeorgsmalet som et led i fremgangsméden ved
udnyttelsen af allerede hjemlet materiel befejelse. Udvalgets synspunkt er, at
man i forbindelse med overvejelserne om indferelse af hjemmel til tvangs-
indgreb ngje ber tage stilling til, om det er nedvendigt, at der gives materielle
befgjelser. Findes det at vaere tilfaeldet, er der efter udvalgets opfattelse i al-
mindelighed ikke reelt indhold i kravet om retskendelse.”

9.3. Retspraksis pa omradet

Retspraksis er yderst sparsom. Vestre Landsret har dog i1 kendelse af
7. april 19897 taget stilling til domstolenes provelsesadgang vedro-
rende spergsmédlet om kontrolbeseg 1 henhold til skattekontrolloven og
ransagning efter regelsattet i retsplejeloven.

I sagen havde skattemyndighederne meddelt en skatteyder, at
der 1 henhold til skattekontrollovens § 6, stk. 4 ville blive foretaget
kontrolbesog 1 dennes staldlokaliteter. Skatteyderen protesterede mod
kontrolbeseget, som imidlertid blev gennemfort med politiets bistand,
uden at der var indhentet retskendelse.

Sagen blev indbragt for byretten, hvor skatteyderen enskede ret-
tens stillingtagen til, om politiet havde veret befojet til at skaffe skat-
temyndighederne adgang til staldlokaliteterne uden forudgaende rets-
kendelse.

Landsretten fandt, at det gennemforte eftersyn var en admini-
strativ foranstaltning uden for strafferetsplejen, og da reglerne i rets-
plejelovens kapitel 73 alene vedrerer tvangsindgreb inden for straffe-
retsplejen, kunne skatteyderen ikke under henvisning til dette regelseet
opna rettens stillingtagen til det gennemforte eftersyn, hvorfor sagen
blev afvist. Skatteyderen henvistes til i givet fald at anleegge sogsmaél
efter grundlovens § 63.

Da der alene var tale om en rutinemassig stikprevekontrol, hvor
der ikke var en mistanke om et strafbart forhold, blev spergsmélet om
de skattemassige kontrolbefajelser overfor de straffeprocessuelle reg-
ler ikke sat pa spidsen.

I Funke- og Cremieux-sagen kom EMD frem til, at der i sager
om skatteunddragelse er s@rlige problemer vedrerende mulighederne
for en effektiv kontrol og anerkender pa den baggrund, at der kan vae-
re et behov for at kunne gribe til foranstaltninger som ransagninger og
beslagleggelse. Lovgivningen ma imidlertid sikre tilstraekkelig effek-
tiv beskyttelse mod overgreb.

" Gengivet i TS 1989.304.
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Justitsministeriet har 2. marts 1995’" besvaret et spergsmal fra
Skatteministeriet om konsekvenserne af Funke-sagen. Justitsministeri-
et gav udtryk for, at det aflagte kontrolbesog matte betragtes som et
straffeprocessuelt indgreb, altsd at Funke, selv om han ikke formelt
var sigtet, mitte anses for “charged” i konventionens forstand.

9.3.1. Forholdet til den europceiske menneskerettighedskonvention
EMD har som det fremgér af kapitel 5 og 6 1 flere sager taget stilling
til udgaende kontrol 1 relation til artikel 6 og iser artikel 8 om indgreb
1 privatsfaeren.

Et omdiskuteret spergsmél har veret, om forretningslokaler er
omfattet af begrebet "hjem” 1 artikel 8, stk. 1 og dermed den princi-
pielle beskyttelse. Niemietz-dommen fastslar, at forretningslokaler er
omfattet af beskyttelsen — i hvert fald i et vist omfang. EMD’s forsig-
tige formuleringer endrer dog ikke ved, at udgangspunktet er, at for-
retningslokaler er omfattet af menneskerettighedsbeskyttelsen.

Dette indebearer, at skattemyndighederne ikke kan anfore, at ud-
giende kontrol efter skattekontrollovens § 6, stk. 4, der principielt kun
kan foretages i erhvervslokaler, men nok ogsa i privatboligen, hvis
forretningspapirer m.v. opbevares der, falder uden for EMRK’s be-
skyttelse.

I Camenzind-sagen var der uden retskendelse foretaget ransag-
ning i privatboligen med henblik pa konfiskation af en ulovlig tradles
telefon. EMD’s argumentationsteknik er interessant. Det blev forst
konstateret, at der var lovhjemmel for indgrebet og der eksisterede til-
streekkelige retsgarantier til at hindre vilkrligheder. Dernest konstate-
rede EMD, at der var tale om et legitimt formal med indgrebet, fordi
der blev reageret mod et ulovligt forhold og endelig undersegte EMD,
om indgrebet var nedvendigt, og om indgrebet konkret levede op til
proportionalitetsprincippet.

I Cremieux-sagen, der omhandlede gentagne ransagninger over-
for en person der var mistenkt for skatteunddragelse m.v, kom EMD
frem til, at der var behov for kontrol pé stedet, men at retssikkerheds-
garantierne ikke, fordi toldmyndighedernes kompetence var meget
vidtreekkende og uden begraensninger var tilstreekkelige, ligesom pro-
portionalitetsprincippet var kraenket.

Ogsé i Funke-sagen kom EMD frem til, at den franske lovgiv-
ning ikke ydede tilstreekkelig beskyttelse mod vilkarlighed og over-
greb.

9.4. Retssikkerhedsmeessige aspekter
Som det ses, er der to principielle holdninger, der er sterkt diverge-
rende.

”Germer-skolen” finder at administrative husundersegelser uden
retskendelse kun ber tillades, nér der er et sarligt behov herfor. Ger-
mer er tilmed af den opfattelse, at domstolene ikke uden videre ber
leegge lovgivningsmagtens vurderinger til grund, men ber foretage en
selvsteendig tilbundsgéende provelse.”” I sin statsforfatningsret frem-

T Jnr. 1993-562-39.
2 Juristen 1975, s. 93 ff.
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haver han endvidere, at erfaringen viser, at lovgivningsmagtens vur-
dering af behovet for at gore undtagelse fra hovedreglen i grundlovens
§ 72 ikke altid er forsvarlig.

Heroverfor stdr den opfattelse, der er kommet til udtryk i1 be-
tenkning 1039/1985, og som Justitsministeriet i “"Redegorelsen om
forvaltningsmyndighedens adgang til privat ejendom uden retskendel-
se” giver sin tilslutning til med ordene:

”Det er vanskeligt at se, hvilket formal et krav om retskendelse skulle tjene i
tilfelde, hvor domstolene reelt ikke har noget at tage stilling til. I givet fald
ville retten i realiteten blot skulle pése, at det var den rette myndighed, der
havde fremsat begaringen om adgang til den pageldende lokalitet”.

Problemstillingen er balancen mellem retssikkerhedshensyn og sy-
stemhensyn.””

Statsmagten har 1 artier 1 forbindelse med skabelsen af velfards-
staten i stigende omfang gennemfort planleggende og regulerende
foranstaltninger til sikring af et bedre milje, sundere fodevarer og en
lang reekke andre gode formal til det felles bedste. I den forbindelse er
der 1 speciallovgivningen indsat en raekke oplysningsforpligtelser og
kontrolforanstaltninger, sdledes at de gennemforte bestemmelser ogsa
overholdes. Det gaelder markant pa skatteomradet.

Tidligere gav denne udvikling ikke anledning til principielle
retssikkerhedsmaessige overvejelser eller betenkeligheder. Regulerin-
gerne var jo etableret for borgernes skyld, for det feelles bedste, og det
var nedvendigt at kontrollere, at reguleringen blev overholdt, sd sy-
stemet kunne fungere.

De retssikkerhedsmaessige aspekter, d.v.s. hensynet til det enkel-
te individ, er i de senere ar kommet mere i fokus. Det h&nger sammen
med interessen for og kendskabet til EMD’s virksomhed, efter at kon-
ventionen er inkorporeret som en del af dansk ret. Det haenger ogsé
sammen med, at forholdet mellem stat og borger som en konsekvens
af den stigende regulering er blevet et andet. Den stigende regulering
har medfort, at staten set fra det enkelte individs synspunkt er blevet
en modpart, som griber ind i ens tilvaerelse og stiller en raekke krav.
Ogsé dette er markant pa skatteomradet.

Verdiforestillingerne er ved at undergéd en forandring. Og det
betyder, at balancen mellem systemhensyn og retssikkerhedshensyn er
under opbrud. Og det betyder konkret, at afvejningen mellem skatte-
kontrolloven og retsplejelovens og grundlovens retssikkerhedsgaranti-
er er til diskussion.

Med udgangspunkt heri, herunder en hensyntagen til de @ndrede
vaerdiforestillinger skal seges opstillet nogle forslag med den indbyg-
gede premis, at der ikke er onske om et markant andet samfundssy-
stem.

3 Karsten Revsbech: Nyere tendenser i dansk forvaltningsretlig teori — systemhen-
syn eller retssikkerhed, 1992.
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9.5. Retspolitisk diskussion
Langt hovedparten af kontrolbesggene sker efter aftale, séledes at
virksomhedens drift generes mindst muligt. Ofte foretraekker virk-
somhederne, at skattemedarbejderne meder op i virksomheden, fordi
besvearet med at finde frem til det regnskabsmateriale og de bilag, der
onskes, da er overladt til skattemyndighederne. Det kan vare mere
generende selv at skulle fremfinde det enskede materiale, kopiere det-
te og indsende det til forvaltningen.

I disse tilfelde opstar der altsd ingen retssikkerhedsmaessige
konflikter i relation til grundlovens § 72.

9.5.1. Krav om retskendelse efter retsplejeloven

En konsekvent retssikkerhedsmaessig position vil vare at eliminere
mulighederne overhovedet for skattemyndighederne til at foretage
kontrol pa stedet efter skattekontrolloven.

Udgéaende kontrol kan i sa fald kun finde sted efter retsplejelo-
ven, d.v.s. at det ved en retskendelse er fastslaet, at der er en begrun-
det mistanke om et strafbart forhold.

En sédan retstilstand vil skabe juridisk og begrebsmassig klar-
hed.

Af ulemper kan navnes, at virksomheden vil blive belastet med
selv at fremfinde og indsende supplerende regnskabsmateriale, og at
resultatet kan blive en papirkrig.

Den vesentligste ulempe er dog, at skattekontrollen vil blive
svaekket. Den relative retssikkerhed vil blive truet.”* Resultatet kan
blive almindelig mistillid til, at virksomhederne betaler det, de skal,
og det vil betyde, at lovlydige virksomheder ogsa af konkurrencemees-
sige grunde velger samme metoder, som de med eller uden grund
mistenker andre virksomheder for at benytte. Pa leengere sigt vil det
nappe vare muligt at opretholde de galdende selvangivelses- og op-
lysningspligter.

9.5.2.  Krav om retskendelse i medfor af skattekontrolloven

En anden mulighed vil vere at indfere krav om, at uanmeldt kontrol-
besog og kontrolbesag mod den erhvervsdrivendes protest forudsatter
retskendelse med hjemmel i skattekontrolloven.

En fordel ved denne lgsning er af padagogisk art, idet lovgiv-
ningsmagten derved tydeligt tilkendegiver, at husundersogelse er af en
sa indgribende karakter, at den skal reserveres til de tilfaelde, hvor be-
hovet virkeligt er tilstede. Skattemyndighederne tilskyndes dermed til
ngjere at overveje, om der ikke skulle vaere andre veje for at fastsla,
om skatteansettelsen er korrekt. Proportionalitetsbetragtninger bliver
mere nervarende for skattemedarbejderne.

Mod denne losning er det blevet anfort, at domstolene 1 realite-
ten ikke har noget at tage stilling til ved afvejningen af myndigheder-
nes skon over behovet for uanmeldt kontrol og kontrol pd stedet mod
den erhvervsdrivendes protest. En retskendelse herom vil ske ”meka-
nisk”, nér det er konstateret at det er rette myndighed, der har begeret

™ Jan Pedersen: Retssikkerhed — et tvezgget sverd, Festskrift til Aage Michelsen,
2000.
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retskendelse. Germer afviser dette, selv om han er enig i, at kontrol-
funktionen ikke er den samme som inden for strafferetsplejens omré-
de. Han fremhever, at en domstolskontrol, hvor der er hjemmel til
stikprevekontrol og kontrol af rutinemessig karakter, kunne sikre, at
der ikke sker personforfolgelse og andre former for magtmisbrug.

Det anfores ofte, at reel kontrol af et regnskab ikke er mulig,
hvis man ikke pé stedet har adgang til at konstatere, om der er over-
ensstemmelse mellem den beskrivelse af aktiviteterne i virksomheden,
der fremgar af regnskabet og de faktiske forhold. I den forbindelse er
det fremhevet, at skattemyndighedernes adgang til privat ejendom ik-
ke blot har til formal at sikre, at skatteansettelsen konkret er korrekt,
men ogsd har en generalpreventiv effekt. Synligheden holder borger-
ne pd dydens smalle vej og selvjustitsen opretholdes, saledes at bor-
gerne faktisk giver de korrekte oplysninger om deres erhvervsmassige
aktiviteter.

Synspunktet er vaesentligt. Men der er behov for en ngjere vur-
dering og nuancering. Isoleret betragtet holder argumentet nemlig ik-
ke.

Det hanger sammen med, at virksomhederne i dag som altover-
vejende hovedregel ikke modsetter sig kontrol pa stedet, men tveerti-
mod i et vist omfang foretreekker det frem for at skulle have besvaret
med at fremfinde, kopiere og indsende det enskede materiale. Tilmed
er langt det overvejende antal af kontrolbeseg aftalt pa forhénd, sale-
des at der allerede i1 dag er mulighed for, hvis man ikke har rent mel i
posen, at bortfjerne afslorende regnskabsmateriale. I disse tilfaelde vil
et krav om en principiel forudgéende retskendelse altsa ikke andre
noget som helst. Mulighederne for at skjule skattesvig vil ikke blive
oget sammenlignet med 1 dag, og domstolene vil i disse tilfelde ikke
blive belastet med anmodninger om retskendelse.

Anmodning om retskendelse mé derfor antages stort set at blive
forbeholdt de tilfaelde, hvor man i dag foretager et uanmeldt kontrol-
besog, eventuelt med politiets bistand.

Uanmeldt kontrolbesog forudsatter’” i dag, at der foreligger
serlige omstaendigheder for, at der ikke pa forhdnd treffes aftale med
virksomheden, d.v.s. typisk tilfaelde, hvor kontrolformalet kan forspil-
des ved en forudgéende varsling, fordi virksomheden ma antages at
ville skjule visse forhold.

Man kan hér haevde, hvad det ogsa er blevet,76 at en sadan be-
tingelse méd vare udtryk for, at skattemyndighederne har en sa sterk
mistanke, at forholdet falder under retsplejelovens regler, saledes at
der ma kreves retskendelse. Ministeren afviser dette og anferer i sit
svar en raekke eksempler pa tilfelde, der kan begrunde et uanmeldt
besog, uden at der foreligger mistanke om et strafbart forhold. Det kan
under en arbejdsgiverkontrol vere hensigtsmessigt at konstatere,
hvem der arbejder i virksomheden, og disses skatteforhold. Der kan
vaere tale om en virksomhed som gentagne gange ikke har selvangivet
eller pa opfordring indsendt supplerende regnskabsmateriale. Og der
kan vere tale om en virksomhedstype, der erfaringsmassigt er i en

> Bemarkningerne til L 73 og ministerens svar p4 spergsmal 17.
76 Ministerens svar pa spergsmal 31-33 til L 73.
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serlig risikogruppe, fordi der hyppigt sker fejl eller foretages lovover-
treedelser. Men disse omstandigheder behover ikke at betyde, at der er
en mistanke om et strafbart forhold, udtaler ministeren.

Disse eksempler skal ikke bestrides, men dilemmaet mellem
kontrolhensyn og retssikkerhedshensyn settes i den situation pa spid-
sen. Og det gelder ikke mindst i forbindelse med de sarlige kontrol-
aktioner eller razziaer, hvor skattemyndighederne typisk med politiets
bistand og ofte i samvirke med andre forvaltningsmyndigheder, sdsom
Arbejdsdirektoratet og Feodevaremyndighederne foretager uanmeldt
besog 1 s@rlige brancher, bestemte gader og lignende.

De pégaldende aktioner har ikke kun et preeventivt formal. Res-
sourceprioriteringer tilsiger, at myndighederne primeert skal koncen-
trere indsatsen, hvor risikoen for fejl er storst, herunder urigtige ansaet-
telser, der beror pé strafbare forhold. Der sker altsa en udvalgelse af
de virksomheder, man opseger, og denne udvalgelse beror pa en rak-
ke indikationer, oplysninger og forhandsundersogelser af tilgengeligt
materiale.

Man har altsa i de tilfeelde en mistanke om, at der i ikke sd fa
virksomheder er begaet fejl og ogsé stratbare forhold, men mistanken
behover ikke at vaere konkret funderet og rettet mod bestemte.

I disse tilfzelde vil et krav om retskendelse til husundersegelse
retssikkerhedsmaessigt betyde en betryggelse. Retten vil reelt have no-
get at tage stilling til. Der vil vaere mulighed for at vurdere, om der er
tale om personforfelgelse eller anden magtmisbrug. Skattemyndighe-
derne kan endvidere tvinges til at redegere for, hvorfor man finder det
nedvendigt med et uanmeldt besog, d.v.s. redegere for de grunde der
gor, at det findes nedvendigt at fravige den normale kontroladfzerd
med at tage forudgdende kontakt til virksomheden. Retten far dermed
ogsd mulighed for at foretage en proportionalitetsvurdering.

Det samme gor sig geldende 1 de tilfelde, hvor en anmodning
om retskendelse skyldes, at skatteyderen nagter myndighederne ad-
gang til forretningslokalerne.

Pastanden om, at retten i realiteten ikke har noget at tage stilling
til og ikke kan forholde sig til skattemyndighedernes skon, hvorefter
det er nedvendigt med udgéende kontrol, kan altsd i vidt omfang til-
bagevises.

Hvis anmodningen om retskendelse skyldes, at borgeren naegter
myndighederne adgang, kan ledigheden af hans indvendinger vurde-
res.

Og hvis anmodningen skyldes, at man ensker at foretage uan-
meldt kontrolbesgg, kan myndighedernes sken over behovet for skat-
tekontrol vel normalt ikke antastes, men der kan foretages en realitets-
vurdering af behovet for den made, kontrollen enskes foretaget pa.

Retten vil 1 den forbindelse ogsa kunne vurdere om formalet
med den uanmeldte kontrol ogsa reelt er begrundet i at fa konstateret
en korrekt skatteansattelse. Hvis det kan konstateres, at ensket om et
uanmeldt kontrol kontrolbesgg primart er begrundet i, at der eksiste-
rer en vagere mistanke om strafbare forhold, men at mistanken ikke
kan underbygges, sa betingelserne for ransagning efter retsplejeloven
er opfyldt, kan anmodningen afvises.
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Et af de staerkeste kritikpunkter i1 forbindelse med skattemyndig-
hedernes befojelse til uanmeldt kontrol er netop, at den ogsa anvendes
efter det tidspunkt, hvor der er opstdet mistanke, for at tilvejebringe
dokumentation for et strafbart forhold.

Skattekontrollen bliver derved ikke svaekket for de brancher,
hvor man har erfaring for, at der begas mange fejl og ogsa ofte begas
strafbare forhold.

Denne losning er altsd ikke s& vidtgdende, at der altid kraeves
retskendelse til kontrol pa stedet. En sddan retstilstand geelder for
konkurrencemyndighederne, jf. lovbekendtgerelse nr. 687 af 12. juli
2000, hvor kontrol pa stedet til brug for radets virksomhed efter lo-
ven” kreever retskendelse.

Efter konkurrencelovens § 17" kan Konkurrencerddet krave al-
le oplysninger, sdsom regnskabsmateriale, forretningspapirer m.v.,
som skennes nedvendige for dets virksomhed. Disse oplysningspligter
er strafsanktionerede. Bestemmelsen 1 § 17 skal ses i sammenheng
med Konkurrencestyrelsens adgang til efter § 18 at foretage udgéende
kontrol. Betingelserne for, at Konkurrencestyrelsen kan foretage ud-
gidende kontrol, er at der forinden er indhentet en retskendelse, at
Konkurrencestyrelsens repraesentanter er i besiddelse af behorig legi-
timation og, at kontrolundersegelsen sker ’til brug for radets virksom-
hed efter loven”.

Det er ikke et krav, at kontrolundersggelse kun kan finde sted,
hvis Konkurrencestyrelsen kan dokumentere en mistanke om en over-
treedelse af kontrolloven. I praksis finder udgaende kontrol kun sted
“hvis der foreligger en beslutning rettet mod virksomheden fra styrel-
sens direktor, i hvilken beslutning formdlet med og genstanden for
kontrolundersogelsen er anfort.”™

§ 18 indeholder endvidere direkte hjemmel til, at Konkurrence-
styrelsen kan afkraeve mundtlige forklaringer pa stedet af repreesentan-
ter for virksomheden. Denne hjemmel blev indsat ved lov nr. 416 af
31. maj 2000. Af bemzrkningerne til lovforslaget’ fremgér, at de
mundtlige forklaringer, som kan kraves skal vere pd baggrund af
precise sporgsmal fra Konkurrencestyrelsen og skal vedrere genstan-
den for kontrolundersagelsen. Det kan f.eks. dreje sig om spergsmaél,
der tjener til at opklare, hvor beager og andre forretningspapirer befin-
der sig, hvorledes de er systematiseret, og hvorfor visse dokumenter i
givet fald mangler. Derimod ma der ikke stilles spergsmal, der forud-
setter en overtredelse af konkurrenceloven, ligesom der ikke ma af-
tvinges en tilstaelse herigennem.

Endelig folger det af § 18, at politiet kan yde bistand. I praksis er
politiet 1 de fleste tilfelde til stede, nir kontrolundersegelsen pébe-
gyndes og den primere opgave er at sikre, at formélet med kontrolun-
dersogelsen ikke forspildes i tilfelde af, at virksomheden nagter Kon-
kurrencestyrelsen adgang.*

7 Lovbekendtgerelse nr. 529 af 28.06.2002.

8 Jf. Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med kommentarer, s. 532.
7L 242, FT 1999-2000, Tilleeg A, spalte 6831-6832.

8 Jf. Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med kommentarer, s. 541.
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Konkurrencemyndighedernes kontrolbefojelser er endvidere 1 en
artikel “Dawn raids — hvilke rettigheder har virksomheden?®' Heri be-
handles ogséd forholdet til EMRK’s artikel 6, og det laegges til grund,
at vel iverksattes konkurrencestyrelsens “dawn raids” ofte pa et tids-
punkt, hvor undersogelsen er 1 en indledende fase, typisk baseret pé
egne undersogelser af markeder, hvor konkurrencen synes begrenset
eller hammet, men pa et tidspunkt, hvor virksomheden nappe kan an-
ses for “charged” i konventionens forstand. I artiklen understreges
endvidere kravet om et speorgetema, der indebarer, at virksomheden
alene er forpligtet til under det uanmeldte kontrolbesog at besvare
spergsmal om rent faktiske forhold, medens der ikke er pligt til at be-
svare sporgsmél om formdl med atholdte meder, hvilke beslutninger,
der blev truffet, d.v.s. spergsmal, hvor et sandferdigt svar kan vare
selvinkriminerende.

Det kan konstateres, at der er en betydelig forskel mellem Kon-
kurrencestyrelsens og skattemyndighedernes administration af kon-
trolbefojelserne. Skattemyndighederne foretager et stort antal kontrol-
besog, typisk efter forudgaende aftale, baseret pd stikprevekontrol,
medens Konkurrencestyrelsen relativt sjeldent foretager udgéende
kontrol. Samtidig er det alene Konkurrencestyrelsens direktor, der kan
beslutte, at der er behov for en udgaende kontrol. En retskendelse vil
altsa typisk vare en formalitetsprovelse, herunder af om det er direk-
toren, der har truffet beslutningen, medens det ma antages at retten,
fordi det er sjeldent der foretages uanmeldt kontrolbeseg, neppe har
nogen reel mulighed for at vurdere, om det er den bedste made at til-
vejebringe de enskede oplysninger pa.

Konkurrencestyrelsen har oplyst (august 2002), at der ikke findes
eksempler pa, at mistanke om et ulovligt forhold har varet af en sidan
karakter, at man har anmodet politiet om at iverksatte en ransagning
efter retsplejelovens bestemmelser.

Nér der henses til, hvor sjeldent Konkurrencestyrelsen foretager
uanmeldt kontrol med retskendelse efter konkurrenceloven, forekom-
mer det overraskende, at der aldrig er opstéet en sddan mistanke, at
retsplejeloven skal finde anvendelse. Konkurrencelovens krav om
retskendelse synes at have erstattet retsplejelovens bestemmelser her-
om. Det kan 1 hvert fald konstateres, at domstolen ikke pd konkurren-
ceomradet foretager den provelse, som Peter Germer anferer, nemlig,
at det kan proves, om der foretages en omgaelse af retsplejelovens
krav til ransagning.

Pastanden om, at et krav om retskendelse for husundersogelse
uden for retsplejeloven blot betyder, at domstolene pr. automatik
svinger gummistemplet, fordi der ikke er mulighed for en egentlig rea-
litetsprovelse, synes séledes bekreftet pd konkurrenceomréadet. P& den
anden side anvendes underseagelse pa stedet af konkurrencemyndighe-
derne sa sjeldent, at kravet om retskendelse ikke synes at adskille sig
vaesentligt, nar det kommer til realiteten, fra retsplejelovens krav.

81 Af Morten Lau Smith m.fl.: Revision og Regnskabsvaesen 2002, nr. 8, side 12 ff.
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Forskellen i den administrative tilretteleeggelse af arbejdet synes
samtidig at betyde, at man ikke umiddelbart kan foretage en menings-
fuld sammenligning mellem skattekontrolloven og konkurrenceloven.

9.5.3. Den tredje vej

En mindre drastisk retsposition vil vere - 1 accept af, at kontrol pa ste-
det 1 et eller andet omfang er nedvendig - lovgivningsmaessigt at op-
stille kriterier, betingelser og fremgangsmader for kontrolbesog uden
retskendelse, sdledes at der bliver mulighed for efterfelgende at prove
skattemyndighedernes valg af metode og grundlaget herfor.

Fordelen ved denne losning er for det forste, at balanceringen af
kontrolhensyn og retssikkerhedshensyn lovfestes, uden at der sker en
forrykkelse, der skaber spandinger i samfundet. For det andet er der
den padagogiske fordel, at det bliver klart for skattemedarbejderne, at
kontrolbesgg og husundersegelse er et alvorligt indgreb, som mod
virksomhedens protest skal anvendes med forsigtighed og alene nir
visse betingelser er til stede og pa en bestemt made og under anven-
delse af proportionalitetsgrundsatningen. For det tredje kan man lov-
givningsmassigt tydeliggere, at mistanke om strafbare forhold inde-
barer, at skattekontrollovens befojelser og oplysningsforpligtelser op-
herer og retsplejelovens bestemmelser i stedet traeder i kraft, herunder
understrege de fundamentale regler om forbud mod selvinkriminering.

Skattemyndighederne vil méske opleve lovgivningen som “be-
sveerlig”, idet der 1 modsatning til nu skal foretages en begrundet af-
vejning af, hvorfor og pa hvilken made et kontrolbesag skal foretages,
herunder om ikke andre skridt kan tages for at né frem til en korrekt
skatteansattelse, og at denne afvejning efterfolgende kan geres til
genstand for prevelse. Derimod ses det ikke, at kontroleffektiviteten
afgerende forrykkes.

En sddan fremgangsméde ses heller ikke at stride mod den prak-
sis, der kan udledes af afgerelserne fra EMD.

I Funke-sagen udtales det direkte, at EMD er opmarksom pa, at
der i sager om skatteunddragelse og ulovlig udfersel er sarlige pro-
blemer vedrerende mulighederne for en effektiv kontrol. Domstolen
anerkender pa den baggrund, at der kan veare et behov for at kunne
gribe til foranstaltninger som ransagninger og beslagleggelser. Lov-
givningen ma dog sikre beskyttelse mod overgreb. Det kan heraf slut-
tes, at husundersogelse uden retskendelse kan vare nedvendig og vil
blive accepteret, hvis det sikres, at der ikke sker overgreb, og at pro-
portionalitetsprincippet folges.

Lovgivning kan ogsd have den effekt ved eventuelle sager for
EMD at godtgere, at der i dansk ret er foretaget afbalancering af de
modstridende hensyn, og at hensynet til den enkeltes retsstilling ved
den samlede bedemmelse har betydelig vegt.

9.6. Konklusion og anbefalinger

Som det fremgér af det foregdende, kan der anfores vasentlige argu-
menter for, at retssikkerhedssynspunkterne og de deri indeholdte be-
skyttelseshensyn for enkeltindividet over for statsmagten giver grund-
lag for overvejelser af retstilstanden, som den er i1 dag.
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Det er fra teoretisk hold fremhaevet, at der er behov for lovgiv-
ningsmessigt baserede foranstaltninger, som bedre sikrer den enkelte
over for hensynet til en effektiv administration. Menneskerettigheds-
domstolens virksomhed giver anledning til i det mindste en vurdering
af, om retssikkerhedsgarantierne nu ogsd har den fremtredende place-
ring, som er enskelig. Og den mere folkelige folelse af, at hensynet til
statsmagten teeller mere end hensynet til den enkelte, og at lovbrydere
har en bedre retsstilling end almindelige lovlydige borgere, taler ogsa
for at tilpasse eller stramme op pé lovgivningen.

Helt at udelukke udgéende kontrol efter skattekontrolloven kan
ikke anbefales. En udelukkelse af denne mulighed mé antages at bety-
de, at tilliden til, at der blot nogenlunde betales det i skat, der skal be-
tales, forsvinder. Den relative retssikkerhed vil mindskes 1 sa stort et
omfang, at det nuvaerende samfundssystem vanskeligt kan oprethol-
des. Og sé vidtgédende @ndringer findes ikke at vare ensket generelt i
befolkningen. Dertil kommer, at mindre vidtgdende foranstaltninger,
der imgdekommer den rejste kritik, kan foretages, ligesom EMD klart
har givet udtryk for, at der er s@rlige kontrolproblemer pa bl.a. skatte-
omradet, som tilsiger, at der kan foretages husundersegelser m.v., blot
det sker pé en fair made.

Udelukkelse af kontrol pé stedet findes derfor at veere overflo-
digt set 1 retssikkerhedsmaessig henseende og vil indebare samfunds-
massige konsekvenser, som ikke er enskelige og acceptable.

Savel krav om retskendelse efter skattekontrolloven ved uan-
meldt kontrolbesgg og hvor virksomheden ikke accepterer et kontrol-
besog som generel lovgivning som en s@regen undtagelse fra kravet i
grundlovens § 72 om retskendelse, findes at imedekomme kritikken
af, at skattekontrollen er uden begransninger og anvendes uhemmet
uden blik for den enkeltes retssikkerhed. Begge metoder er i overens-
stemmelse med EMRK og i overensstemmelse med praksis, saledes
som den er udviklet ved EMD i bl.a. Cremieux-, Camenzind- og Fun-
ke-sagen.

Den retssikkerhedsmaessige konsekvente lesning er at kraeve
retskendelse ved udgéende kontrol efter skattekontrolloven. Retstil-
standen vil vare 1 harmoni med de barende principper bag grundlo-
vens § 72 1 den forstand, at der ikke pd skatteomradet skabes en sar-
egen undtagelse fra kravet om retskendelse. At valge den begrebs-
maessigt konsekvente losning understottes ogsé af, at det er pdvist, at
kontroleffektiviteten og derved den relative retssikkerhed ikke bereres
vaesentligt. De fleste kontrolbesog aftales i dag med virksomhederne,
og det kan ikke forventes, at der sker vasentlige @ndringer i adfeerden
1 den forbindelse. Og besveret med at skaffe retskendelse 1 de tilfel-
de, hvor man finder det hensigtsmaessigt at komme uanmeldt, synes
overkommeligt, specielt ndr henses til, at sddanne aktioner typisk fin-
der sted efter ngjere planlegning.

Indvendingen mod denne losning, nemlig at der i realiteten ikke
er noget at tage stilling til, mé afvises. Udover provelsen af, at de for-
melle betingelser er opfyldt, kan domstolene prove, om der sker per-
sonforfolgelse eller andre former for overgreb, om formélet med et
uanmeldt kontrolbesog er at fa konstateret en korrekt skatteansattelse
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og ikke er en omgaelse af retsplejelovens bestemmelser om ransag-
ning, og om de fra skattemyndighedernes side anferte grunde til at
fravige den normale kontrolform er tilstreekkelige til en retskendelse, i
hvilken forbindelse den af EMD fremhevede proportionalitetsvurde-
ring vil vare et vaesentligt tema.

Hvis anmodning om retskendelse beror pa skatteydernes nagtel-
se af et kontrolbesog, kan ladigheden af indvendingen proves.

Lovgivning om udgaende kontrol uden retskendelse, hvor krite-
rier, procedurer m.v. imidlertid nejere praciseres, saledes at det efter-
folgende kan proves, om betingelserne for at benytte et sa indgribende
kontrolmiddel har veret til stede, findes som navnt at vaere i overens-
stemmelse med EMRK. En sddan lesning er dog ikke sd begrebsmaes-
sig klar, som kravet om retskendelse. Der foreleegger jo fortsat en sar-
egen undtagelse fra kravet om retskendelse i grundlovens § 72.

For denne lesning, som kontroleffektivitetsmaessigt findes at
vaere identisk med den foregdende losning, taler imidlertid, at man
lovgivningsmaessigt far foretaget en afvejning af de modstridende
hensyn, at der skal vaere overensstemmelse mellem mal og midler, li-
gesom Kkriterier, procedurer og hensigtsmassig adferd pa et kontrol-
besog kan synliggeres. Dette viser bl.a. over for EMD, at der lovgiv-
ningsmaessigt er foretaget en afvejning med vagt pa den enkeltes rets-
sikkerhed, og det er peedagogisk velegnet over for skattemedarbejder-
ne. Problemerne i relation til selvinkrimineringsproblematikken kan
ogsa synliggeres lovgivningsmaessigt.

Det anbefales derfor at kombinere de to lesningsmuligheder. Det
vi sige at der indferes et krav om forudgédende retskendelse 1 medfer af
skattekontrolloven ved uanmeldt kontrolbesag og hvor virksomheden
nagter kontrol pd stedet, men samtidig reguleres i skattekontrolloven
betingelser, kriterier og fremgangsmader, som s& ogsa finder anven-
delse pa kontrolbesag accepteret af virksomheden, og hvor retskendel-
se derfor er uforneden.

Det mi medgives, at retsfaktumbeskrivelsen vil vere vanskelig
og upracis, nar der er tale om at udstikke kriterier for stikprevekon-
trol, séledes som det ogsa papeges i1 betenkning 1039/1985. Eventuel
lovgivning herom vil nok i vidt omfang féar karakter af procedurebe-
stemmelser, men de padagogiske fordele synes tale for forslaget.

Selvinkrimineringsforbuddet eksistens og konsekvenser for skat-
temyndighedernes befgjelser vil blive mere nervarende for skatte-
medarbejderne, nér principperne formuleres i skattekontrolloven, ogsa
selvom det nejagtige tidspunkt for disse befojelsers opher ikke klart
kan angives.

10. SKATTESTRAFFERET OG RETSSIKKERHED

Skattesvig er kriminaliseret.

Der er ikke i sig selv retssikkerhedsmaessige problemer knyttet
til kriminaliseringen af skattesvig. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at der ikke kan opsta retssikkerhedsproblemer inden for skatte-
strafferetten.
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Menneskerettighedsdomstolens praksis isar 1 relation til artikel
6 1 EMRK har aktualiseret en ngjere vurdering af flere omrider inden
for skattestrafferetten og nedvendiggjort nye perspektiver pd kendte
problemstillinger.

I det folgende vil en rekke omrader inden for skattestrafferetten
blive gennemgaet med henblik pé en vurdering af de retssikkerheds-
messige aspekter. Mélet er at konstatere, om der er behov for @ndrin-
ger 1 retstilstanden.

10.1. Straffebestemmelserne
De materielle straffebestemmelser om overtraedelse af skattelovgiv-
ningen findes i skattekontrollovens §§ 13-17.

Hovedbestemmelsen er § 13 om aktiv skattesvig, som kriminali-
serer urigtige og vildledende oplysninger med henblik pa unddragelse
af skat i forbindelse med skatteansettelse, skatteberegning og skatte-
pligt. Bestemmelsen suppleres af straffelovens § 289, som omfatter
overtredelser af serlig grov karakter. § 14 vedrerer urigtige og vildle-
dende oplysninger til brug for skattekontrollen og skatteberegningen,
og bestemmelsens kerneomrade er tredjemands afgivelse af efterfol-
gende kontroloplysninger. Skattekontrollovens §§ 15 og 16 kriminali-
serer passiv skattesvig, dels for § 15’s vedkommende undladelse af at
indgive selvangivelse dels for § 16’s vedkommende undladelse af at
give underretning om en for lav skatteansattelse. § 17 vedrerer visse
bogferings- og regnskabsforseelser.

Skattesystemet hviler som helhed pa tillid. Systemet kan ikke
opretholdes, hvis ikke borgerne i overvejende grad afgiver korrekte
oplysninger. Hovedbestemmelserne om straf for afgivelse af urigtige
eller vildledende oplysninger rubriceres derfor som deklarations- og
erkleeringsforbrydelser. Skattesvig har dog ogsd betydelige ligheds-
punkter med formueforbrydelserne, is@r straffelovens § 279 om be-
drageri. Indferelsen i 1972 af straffelovens § 289 @ndrer ikke ved, at
skattesvig anses for en deklarations- eller erkleringsforbrydelse, men
er udtryk for, at den grove skattesvig har samme strafvaerdighed som
andre berigelsesforbrydelser. Skattekontrolloven indeholder hjemmel
til idemmelse af bade og feengsel i indtil 2 ar. Ved skattesvig af serlig
grov karakter er strafferammen udvidet til 4 ar, jf. straffelovens § 289.

Skattestrafferetten er i dansk ret — med fa undtagelser — en for-
mel strafferetlig disciplin, saledes at de almindelige strafferetlige an-
svarsbetingelser skal vare opfyldt. De penale folger er derfor begran-
set til specifikke strafferetlige sanktioner. Straffelovens kap. 6-10 om
straffen og andre retsfolger finder sdledes ogsd anvendelse i skatte-
strafferetten. Det betyder, at der ved udmaéling af straffen skal ske en
konkret og individuel bedemmelse med hensyntagen til bl.a. lovover-
treedelsens grovhed og gerningsmandens person, jf. straffelovens § 80.
Sanktionsudmalingen pa skatteomradet er dog ved administrative for-
skrifter 1 vidt omfang segt harmoniseret, bl.a. med hensyn til vagtnin-
gen af formildende omstaendigheder, bedemmelsen af forseg og med-
virken og med hensyn til virkningen af selvanmeldelse, ligesom der
opereres med et standardiseret takstbedesystem.
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Skatteretten henregnes under den offentlige ret, fordi den regule-
rer et pligtforhold mellem det offentlige og borgerne. Det er helt al-
mindeligt og ikke kun reserveret for skatteretten, at sddanne pligtska-
bende offentligretlige reguleringer indeholder straffebestemmelser.
Formalet hermed er at sikre, at de palagte pligter ogsé rent faktisk bli-
ver overholdt, og at lovgivningen bliver effektueret efter hensigten.

Skattesvig efter skattekontrollovens § 13 er fuldbyrdet i og med
afgivelsen af de urigtige oplysninger, idet fuldbyrdelsesmomentet er
fremrykket. Nar de urigtige oplysninger er afgivet, er der altsa ikke
mulighed for straffrihed efter straffelovens § 22 om frivillig tilbage-
treeden fra forseg. Nér der er tale om skriftlige oplysninger, er afgivel-
sen identisk med det tidspunkt, hvor de er kommet frem til modtage-
ren. Ogsé selv om der i praksis ikke gores strafansvar gaeldende, hvor
de urigtige oplysninger frivilligt korrigeres for selve ligningen.

Det er i ovrigt ligegyldigt for strafansvaret, om oplysningerne er
meddelt gennem mellemmand, via tast-selv-ordningen, eller om det
sker 1 selve selvangivelsen, skriftligt pd anden made, f.eks. i regnska-
bet, eller om det sker mundtligt.

10.2. Skattesvig og selvinkriminering

Skatteyderen bliver ofte som led i skatteligningen anmodet om at ud-
dybe nogle punkter i selvangivelsen eller regnskabet eller om at frem-
komme med supplerende oplysninger for at afklare et heendelsesforlab
eller nogle faktiske omstaendigheder med henblik pd at foretage en
korrekt ansattelse af den pagaldende.

Spergsmélet er herefter, om den pdgaldende er forpligtet til at
fremkomme med korrekte oplysninger. Det forudsattes, at skattemyn-
dighederne ikke har mistanke om et stratbart forhold.

I Skattekontrolloven med kommentarer®* er det anfort, at urigti-
ge efterfolgende oplysninger pa et tidspunkt, hvor skatteyderen med
foje anser sig som sigtet ikke kan medfere strafansvar pa grund af
retsplejelovens beskyttelse mod selvinkriminering. Og Jan Pedersen
anferer 1 Skatte- og afgiftsstrafferet, 2001, side 176:

”Derimod vil der ikke kunne péleegges ansvar for skattesvig eller falsk for-
klaring, hvis de urigtige oplysninger afgives, efter at der er rejst sigtelse.”

Retsstillingen er sdledes for sd vidt klar nok. Der er dog grund til at
vaere opmarksom pa nogle problemer i forbindelse hermed. Det han-
ger sammen med, at det konkret kan vare vanskeligt at fastsld det
tidspunkt, hvor skatteyderen har en sigtets retsstilling, og at skattesy-
stemet hviler pa strafsanktionerede oplysningspligter.

Hvis en borger nagter at fremkomme med oplysninger efter
skattekontrolloven, kan det vare begrundet i, at oplysningerne vil af-
slore et strafbart forhold. Det mé antages, at skattemyndighederne ik-
ke alene pé grund af vagringen er afskaret fra at handhave oplys-
ningspligten. I sd fald vil der ikke meningsfuldt kunne opereres med
oplysningspligter. Vegringen er ikke i sig selv en indikation for, at
borgeren er i en selvinkrimineringssituation. Der mé foreligge andre

8 Af Poul Ole Seidenfaden m.fl., 2000, s. 238 ff.
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omstendigheder, der peger i den retning, for skattemyndighederne er
afskdret fra at anvende skattekontrollovens tvangsbestemmelser.

Det forhold, at sigtede har ret til at forholde sig helt tavs er ikke
ensbetydende med, at dette altid vil veare risikofrit. Sigtedes tavshed
kan blive tillagt bevismassig betydning. Som eksempel herpa kan
navnes TS 1996.313 O, hvor sigtede var i1 besiddelse af et meget stort
kontantbelgb. Han havdede, at belebet tilhorte et forbund, men on-
skede ikke at komme med oplysninger, som kunne bestyrke rigtighe-
den heraf. Han blev med henvisning til dette demt efter skattekontrol-
loven for skattesvig. Et andet eksempel er TfS 2000.764 V. Tiltalte
oplyste, at han havde udbetalt ”’sorte lenninger”. Da han ikke ville op-
lyse, hvem modtagerne var, sa landsretten bort fra denne udgift.

At en sigtets tavshed kan have processuel skadevirkning er ikke
1 strid med EMRK. Som eksempel herpa kan henvises til Murray-
sagen, hvor det fastslas, at klare beviser mod tiltalte gjorde, at det ikke
var urimeligt eller unfair at foretage visse logiske deduktioner fra det
faktum, at tiltalte naegtede at forklare sin tilstedevarelse i den byg-
ning, hvor anholdelsen skete.

For sa vidt angér urigtige oplysninger kan det fastslés, at der i
forhold til selvangivelsespligten ikke opstar et selvinkrimine-
ringsproblem. Der er her tale om, at borgeren ikke forud for afgivelsen
af de urigtige oplysninger (f.eks. udeholdelse af indtegter), har begaet
nogen lovovertradelse. Det er selve de urigtige oplysninger, der ska-
ber lovbruddet.

Selvinkrimineringsproblemet kan derfor forst opsta efterfolgen-
de i forbindelse med skattekontrollen, hvor de urigtige oplysninger af-
gives for at slore den allerede foretagne skatteunddragelse.

Oplysninger kan dog pd grund af den pression, man er undergi-
vet 1 medfor af skattekontrollovens bestemmelser, vere givet inden
skattemyndighederne har faet mistanke, og ofte vil skatteyderen frivil-
ligt udtale sig, ogsé selv om mistanken er gjort bekendt for ham. Disse
oplysninger vil ofte blive nedfeldet og indgd som en integreret del af
en kontrolrapport. Anklagemyndigheden leegger typisk disse rapporter
til grund, og ofte er rapporten det eneste materiale foruden athering af
tiltalte, der anvendes i den senere straffesag.

Hvis der er tale om et uanmeldt besog efter skattekontrollovens
§ 6, stk. 4, er der en serlig risiko for, at skatteyderen ikke far den be-
skyttelse, han har krav p4, fordi det i den fase er svart pracist at angi-
ve, hvornér en mistanke opstér eller burde vare opstaet. Foruden over-
raskelsesmomentet er det endvidere i1 bestemmelsen bestemt, at han og
de ansatte skal yde forneden vejledning og hjelp ved kontrollen”.
Den pagzldende kan derfor fole sig presset til at fremkomme med op-
lysninger, som kan anvendes i en senere straffesag.

Det kan herefter konkluderes, at der ikke begrebsmassigt er et
selvinkrimineringsproblem i relation til urigtige oplysninger, der med-
forer en for lav skat, da afgivelsen af sddanne urigtige oplysninger i
sig selv er kriminaliseret. Men som det fremgar af Saunders-dommen,
kan det vere et konventionsbrud, hvis den tiltaltes forklaringer 1 tidli-
gere faser af underseggelsen anvendes péd selvinkriminerende maéde.
Den norske Hojesteret har som konsekvens heraf i “Belgepap-
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dommen” fastslaet, at kontrolrapporter omfattende tiltaltes forklarin-
ger skal behandles som politirapporter under straffesagen.

Dette taler for, at de til skattemyndighederne afgivne oplysnin-
ger 1 dansk strafferetspraksis ber have en mindre fremtraedende betyd-
ning, is@r hvor oplysningerne er fremskaffet under et uanmeldt kon-
trolbesog.

Det hanger sammen med, at skattekontrollovens tvangsbestem-
melser kan leegge et sddant pres pa skatteyderen, at han — uanset han
er 1 en selvinkrimineringssituation — afgiver korrekte oplysninger, der
ikke blot afslerer en skatteunddragelse, men tillige er afgerende for
tilregnelsesbedemmelsen.

Abas-sagen viser ganske vist, at oplysninger, der er fremskaffet
som led 1 skattekontrollen pa et tidspunkt, hvor der ikke bestar en mis-
tanke om et strafbart forhold, kan anvendes 1 en efterfolgende straffe-
sag. Men Abas-sagen siger intet om, pa hvilken made sddanne oplys-
ninger kan anvendes. Efter Saunders-dommen ma det antages, at op-
lysninger afgivet for mistanketidspunktet vel kan anvendes, men at det
ikke mé ske pa selvinkriminerende vis. Tankegangen ma formodes at
vaere den, at det ikke er udtryk for en retfaerdig rettergang, hvis sande
og selvinkriminerende oplysninger, afgivet under tvang, fordi en mis-
tanke ikke var til stede, benyttes som bevismiddel i en straffesag, isaer
hvis sddanne oplysninger er det eneste eller vasentligste bevis ved til-
regnelsesbedemmelsen.

Sa selv om der i relation til § 13 ikke eksisterer et selvinkrimine-
ringsproblem, fordi lovbruddet realiseres ved de urigtige oplysninger,
er der 1 forhold til EMD’s praksis om anvendelsen af bevismidler i en
straffesag alligevel et problem. Korrekte oplysninger afgivet - ogsa
for mistanketidspunktet - under skattekontrollovens tvang, skal an-
vendes pa en “fair” made. Og nér henses til en sigtets retssikkerheds-
garantier, er det ikke fair at anvende tvangsmaessigt fremkaldte oplys-
ninger i fuld skala og som eneste bevismiddel, blot fordi skattemyn-
dighederne ikke narede nogen mistanke, da de blev afgivet.

Principperne i den norske “Belgepap-dom” ber folges ved ret-
sanvendelsen, og det indebarer, at sddanne oplysninger opsamlet i
kontrolrapporten i realiteten ber udga ved retshandlingen og alene an-
vendes som politirapporter, jf. retsplejelovens § 877, stk. 3. Dette sker
ikke 1 dag.

10.3. Aktiv og passiv skattesvig
Der aktualiseres et selvinkrimineringsproblem i forbindelse med
sammenstedssituationen mellem skattekontrollovens §§ 13 og 16.

Strafansvar efter skattekontrolloven reguleres bl.a. af §§ 13 og
16 og hvilken bestemmelse, der anvendes, er athangig af, om skatte-
yderen har indgivet selvangivelse eller e;j.

Anvendelsesomradet for de to bestemmelser er historisk betin-
get. For printselvangivelsen omfattede § 16 alene taksationstilfaldene,
d.v.s. de tilfzelde, hvor skattemyndighederne, hvis selvangivelse ikke
var indgivet eller s mangelfuld, at den ikke kunne laegges til grund,
foretog en skensmaessig ansattelse. I forbindelse med indferelsen af
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printselvangivelsen, blev § 16 udvidet til ogsd at omfatte for lave
forudprintede ansattelser (passiv skattesvig).

Hvis der er indgivet selvangivelse, finder § 13 om urigtige eller
vildledende oplysninger (aktiv skattesvig) anvendelse.

Hvis der indgives selvangivelse indestar skatteyderen for de op-
lysninger, der afgives. Ved en forudprintet selvangivelse omfatter
denne indestaelse naturligt nok de rettelser og tilfejelser, som foreta-
ges. Men indestéelsen omfatter ogséd de fortrykte oplysninger, der ikke
korrigeres, da de ogsa anses for afgivet i skattekontrollovens forstand.
Dette indeberer, at strafansvaret for de fortrykte oplysninger i disse
tilfeelde reguleres efter skattekontrollovens § 13 om aktiv skattesvig.
Dette gzelder ogsa ved tast-selv-ordningen.*

§ 16 finder saledes alene anvendelse i de tilfalde, hvor der ikke
er indgivet selvangivelse, og hvor der herefter ikke reageres pd en
urigtig arsopgerelse.

Umiddelbart forekommer det uden betydning om strafansvar go-
res geldende efter § 13 eller § 16, da strafferammen i de to bestem-
melser er den samme. Men det har betydning om forholdet er omfattet
af § 13 eller § 16, idet badeniveauet for groft uagtsomme overtraedel-
ser er storre for forhold omfattet af § 13, stk. 2, jf. badecirkularet.
Dette kan vel i et vist omfang forklares med de generelle retssikker-
hedsmassige betaenkeligheder ved at palegge borgere et passivitets-
ansvar.

§ 16, stk. 2 omfatter imidlertid ogsa tilfelde, hvor forskellene i
sanktionspraksis foreckommer uforstielig. Ansvar efter § 16, stk. 2 pa-
leegges, hvor anklagemyndigheden ikke kan bevise forset til skatte-
unddragelse efter § 16, stk. 3, selv om det ligger klart, at skatteyderen
var vidende om, at skatteansattelsen var for lav. Den manglende kor-
rektion af den for lave ansattelse synes i et sddant tilfeelde ikke at ad-
skille sig ikke fra udeholdelse af indkomster omfattet af § 13, stk. 1.

§ 16, stk. 2 indeholder hjemmel til bedestraf ved forsetlig eller
groft uagtsom overtraedelse af stk. 1, d.v.s. nar skatteyderen har forset
til eller burde vide, at den modtagne skatteansattelse er for lav. § 16,
stk. 3 er en bestemmelse om kvalificeret forset og vedrarer de tilfzl-
de, hvor forsattet kan udstraekkes til skatteunddragelse. Forskellen
mellem de to bestemmelser om forsat har givet anledning til en raekke
teoretiske og praktiske problemer. Det haenger sammen med, at skat-
teunddragelse er en konsekvens af en for lav skatteansattelse, og at
der i bedecirkulearet antageligvis gives udtryk for, at § 16, stk. 3 alene
omfatter hensigtsforsaet og ikke de lavere forsatsgrader. Dette er dog
nzppe tilfeldet,” men illustrerer, at straffebestemmelserne i skatte-
kontrolloven ikke er harmoniseret.

P& den anden side kriminaliserer § 16, stk. 2 mere ordensprage-
de overtredelser uden tilknytning til skatteunddragelsen. Praksis er
lempelig, men de to straffebestemmelser er heller ikke pa dette omra-
de synkroniseret pa en hensigtsmaessig made.

 TfS 1999.714 @.
8 Jf. Peter Rordam: UFR 1995B.138 og Jan Pedersen: Skatte- og afgiftsstrafferet
2001, s. 235.
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§ 16, stk. 2 finder altséa ikke blot anvendelse over for forhold af
mere ordenspraeget karakter f.eks. mindre overskridelser af 4 ugers
fristen, men ogsa pa tilfelde hvor skatteyderen af grov uagtsomhed
maétte indse, at manglende underretning vil medfere skatteunddragel-
se.

I realiteten og ud fra kriminalpolitiske hensyn synes der ikke at
vere forskel pd, om en fortrykt oplysning godkendes ved at selvangi-
velse indgives, eller om den godkendes stiltiende ved, at skatteyderen
forholder sig passiv over for drsopgerelsen.

Bestemmelserne er altsé uoverskuelige og ikke harmoniserede.

Det anbefales derfor, at det af Skatteretsradet™ fremsatte forslag
om en sammenskrivning af §§ 13, 15 og 16 gennemfores. Forslaget
betyder en mere hensigtsmassig regulering af strafansvaret, harmoni-
sering af strafferammerne og af reglerne om grov uagtsomhed og en
afkriminalisering af mere ordenspragede overtredelser.

10.4. §§ 13 og 16 og selvinkriminering
Anvendelsesomradet for skattekontrollovens §§ 13 og 16 rejser ogsa
et ikke upraktisk selv-inkrimineringsproblem.

Det henger sammen med, at der kan opsté en strafferetlig sam-
mensteadssituation mellem §§ 13 og 16. Hvis en skatteyder med forsat
til skatteunddragelse forholder sig passivt til en forudprintet &rsopge-
relse, realiseres gerningsindholdet i § 16, stk. 3. Hvis den pagaldende
for at deekke over denne overtraedelse afgiver urigtige eller vildleden-
de oplysninger realiseres gerningsindholdeti § 13.

I et sddant tilfeelde kan der alene rejses et strafansvar efter § 16.
Afgivelsen af de urigtige oplysninger, som isoleret set realiserer ger-
ningsindholdet 1 § 13, er straffri, fordi de korrekte oplysninger vil af-
slore overtraedelsen af § 16. Dette er ogsa fastslaet i TfS 1996.817 V.
Skatteyderen var i denne sag tiltalt savel efter § 16, stk. 3 og § 13, stk.
1 for samme unddragelse. Han havde ikke berigtiget den modtagne
arsopgerelse, der alene var udskrevet pa grundlag af de oplysninger
der var anfert pa den forudprintede selvangivelse, til trods for at han
havde haft en betydelig udenlandsk indkomst. Senere benzgtede skat-
teyderen, at han havde haft udenlandsk indkomst og overtradte der-
med § 13.

Landsretten demte alene efter § 16, stk. 3. De urigtige oplysnin-
ger kunne kun tilleegges betydning i bevismessig henseende i relation
til overtraedelsen af § 16.

TS 1998.379 V drejede sig om et tilsyneladende lignende til-
fzelde. Arsopgerelsen var alene udskrevet pa baggrund af indberettede
oplysninger og indeholdt derfor ikke indtagter fra varelsesudlejning.
Skatteyderen berigtigede ikke den for lave skatteansattelse. Senere
rettede de kommunale skattemyndigheder henvendelse angéende
eventuelle skattepligtige lejeindtaegter, men skatteyderen benagtede at
have haft sddanne. Tiltalen omfattede § 13, stk. 1 og subsidiert § 16,
stk. 3, og der demtes for overtradelse af § 13, stk. 1.

% Redegorelse fra Skatteretsradet, juni 1999: Printselvangivelsen — skatteyders ret-
tigheder og pligter.
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De to domme gav anledning til en meddelelse fra Told- og Skat-
testyrelsen om, at der alene skulle foranlediges tiltale rejst efter § 16
1 sddanne situationer.

Meddelelsen gav anledning til kritik.*” Kritikken var baseret p4,
at meddelelsen forhindrede tiltalerejsning efter § 13, nér der ikke var
indgivet selvangivelse. Indlaegget beroede tilsyneladende pd en mis-
forstaelse,” idet meddelelsen alene gik pa det tilfeelde hvor det bevis-
meassigt ligger klart, at der forst er sket en overtredelse af § 16 og
derefter af § 13. Hvis det derimod er usikkerhed om skatteyderen har
overtradt § 16, skal tiltale for efterfolgende urigtige oplysninger rejses
efter § 13.% Dette var formentlig tilfeldet i TfS 1998.379 V, hvorfor
de to sager ikke var identiske. I en sammenstedssituation mellem § 13
og § 16 kan § 13 derfor kun anvendes, hvis § 16 ikke er realiseret pa
tidspunktet for afgivelsen af de urigtige oplysninger, f.eks. fordi skat-
teyderen manglede tilregnelse.

Debatten om de to sager havde dog den fordel, at selvinkrimine-
ringsforbuddet og problemerne i skattestrafferetten desangéende blev
tydeliggjort ogsé for skattemedarbejderne.

Debatten illustrerer ogsd, at Skatteretsrddets forslag om at
sammenskrive §§ 13, 15 og 16 sdledes, at der skabes storre overskue-
lighed og en bedre harmonisering af strafferammerne, kan anbefales.

10.5. Medvirken

Fokuseringen pa retssikkerhedsproblemerne i skattestrafferetten i lyset
af EMD’s virksomhed og i lyset af den @ndrede afvejning af hensynet
til det enkelte individ i1 forhold til hensynet til samfundet, gor det na-
turligt at komme ind pa den omtumlede rolle medvirken har spillet pé
skatteomradet.

Efter straffelovens § 2 finder lovens kapitler 1-11, for sa vidt
andet ikke er bestemt, anvendelse pa alle strafbare forhold, og dermed
ogsd medvirken til skattesvig efter sdvel skattekontrolloven som straf-
felovens § 289.

I tilfeelde, hvor flere samvirker om en forbrydelse, er udgangs-
punktet i dansk ret straffelovens § 23, stk. 1, 1. pkt.:

”Den for en lovovertreedelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der ved
tilskyndelse, rad eller ddd har medvirket til gerningen.”

I en lang arrekke skete der domfaldelse for medvirken til skattesvig,
f.eks. 1 situationer, hvor én erhvervsdrivende udstedte en faktura til en
anden erhvervsdrivende pa en erhvervsmassig leverance f.eks. tov-
vaerk uagtet, at der 1 stedet f.eks. var leveret et fjernsyn til den private
bolig. Modtageren af fakturaen blev herved sat i stand til uberettiget at
fradrage keobet og derved unddrage sig betaling af skat.

% TS 1998.788.

87 Gorm Lund: TfS 1998.799.

8 Nils Hansen: TfS 1999.221.

¥ Se ogsd Jan Pedersen: Skatte- og afgiftsstrafferet 2001, s. 232.
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I 1989 statuerede Hojesteret imidlertid,” at det brede almindelig
medvirkensansvar ikke kan anvendes pa dele af skatteomréadet.

I den navnte dom var en murermester efter sin tilstdelse i sével
byret som landsret demt for medvirken til skattesvig ved bl.a. at have
omfaktureret leverancer for ca. 867.000 kr. Pa fakturaerne fremstod
leverancerne som fradrags- eller afskrivningsberettigede kob til nogle
selskaber, selv om de faktisk vedrerte opferelsen af et svemmebassin
til selskabernes hovedaktionzar.

Sagen var indanket for Hojesteret pa spergsmélet om murerme-
steren kunne palegges en solidarisk heftelse for de af hovedaktionze-
ren unddragne skatter. Hojesteret gik dog videre og underseggte, om
murermesteren burde have erkendt, at hans medvirken var strafbar.
Hojesteret henviste i den forbindelse til, at forarbejderne til skattekon-
trolloven forudsatte, at medvirken til skattesvig kraver, at den med-
virkende skal:

“have bistaet umiddelbart ved afgivelsen af urigtige eller vildledende oplys-
ninger til brug for ligningsmyndighederne, typisk ved udarbejdelse af en
urigtig selvangivelse. Det ma bero pa en konkret vurdering, om og i hvilket
omfang der med hjemmel i straffelovens § 23 kan ske en udvidelse af be-
stemmelsen til at gaelde andre former for medvirken ...”.

Til trods for, at der forela en ubestridt omfakturering og tilstaelse 1 ov-
rigt, fandt Hojesteret ikke, at der foreld det kraevede bevis for medvir-
kensansvaret.

Sagen blev herefter hjemvist til fornyet behandling i byretten.
Under den nye behandling trak murermesteren sin tilstdelse tilbage.
Ved Vestre Landsrets dom’ blev han frifundet. Landsretten antog
ganske vist, at han vidste, at omfaktureringerne skulle anvendes i
svigagtig hensigt. Landsretten frifandt alligevel for medvirken til skat-
tesvig, da murermesteren ikke fandtes at have haft det fornedne for-
seet.

I &rene efter "Murermesterdommen” var Told- og Skattemyn-
dighederne tilbageholdende med at gere medvirkensansvar galdende.
Og i de fa sager der blev rejst, skete der i flertallet af sagerne frifindel-
se, ofte uden nogen egentlig begrundelse blot under henvisning til U
1989.128 H.”

Udviklingen pa medvirkensomridet synes at kunne sammenfat-
tes som gjort af Gorm Toftegaard Nielsen:

”praksis synes at have udviklet sig til en udelukkelse af straffelovens medvir-
kensregel vedrerende skattesvig. Oprindeligt skete dette gjensynligt ved op-
stilling af et meget skarpet forsetskrav, saledes at det skulle bevises, at med-
virkeren var klar over, at formalet med omfaktureringen var skattesvig og
endog klar over dennes naermere karakter. Da dette forsatskrav 1 den sidste
sag (Tgf;S 1998.3170) synes opfyldt, afskares medvirken ud fra en fortolk-
ning”.

% UfR 1989.128 H.

o1 TS 1990.52.

%2 Nils Hansen: SR-Skat 1999, nr. 4, s. 332.
% UfR 1998B.336 ff.

RETTID 2003/Studentethandling 2 72



I den navnte dom fra Ostre Landsret var en hovedaktioner tiltalt for
grov skattesvig bl.a. for at have udeholdt selskabsindkomst. Hovedak-
tionzeren havde formaet to medtiltalte til at udstede en urigtig faktura,
der blev fratrukket ved selskabets skatteopgerelse. Landsretten fri-
fandt de to medtiltalte, idet retten fandt, at:

”de tiltaltes handlinger, der ikke omfattes af beskrivelsen i skattekontrollo-
vens § 13, findes ikke at have haft en sé naer tilknytning til skatteunddragel-
sen, at der er tilstreekkeligt grundlag for at fastsld medvirkensansvar i medfer
af straffelovens § 23”.

Jan Pedersen har om bl.a. denne dom udtalt,94 at resultatet 1 denne
dom muligvis kan hente nogen stotte i den omstandighed, at de med-
virkende ikke havde nogen relation til unddrageren ud over de fiktive
dokumenter.

Udviklingen 1 retspraksis forte til en revision af skattekontrollo-
ven”. Ved denne lovandring indfejedes et nyt punktum i skattekon-
trollovens § 13, stk. 1, 2. pkt., der lyder saledes:

”Pa samme made straffes medvirken til skattesvig, jf. straffelovens § 23.”

Denne passus siger for sa vidt blot, hvad der felger af § 23, jfr. § 2.

Af bemarkningerne til lovforslaget®® fremgér, at formalet er at
foretage en pracisering af, at de almindelige regler for strafbar med-
virken efter straffelovens § 23 1 fuldt omfang finder anvendelse ved
medvirken til overtraedelse af skattekontrollovens § 13.

Der er neppe tvivl om, at formalet med indsattelsen af denne
setning var et enske om, at det 1 videre omfang ville skulle vere mu-
ligt at statuere medvirken end den tidligere domspraksis havde tilladt.

Bemarkningerne til lovforslaget’’ gennemgér da ogsa en raekke
af de frifindende domme om medvirkensansvar og herudover er bl.a.
anfort folgende:

”Den foresldede henvisning til straffelovens § 23 har til formal at fastsla, at
medvirkensansvaret ikke er begranset til tilfelde, hvor bistanden har haft en
serlig nar tilknytning til skattesvigen (afgivelsen af de urigtige oplysninger
til skattemyndighederne), men at det ogsa omfatter andre tilfaelde, hvor den
pageldende ved tilskyndelse, radd eller dad har medvirket til skattesvigen.
Dette indeberer bl.a. at ogsd medvirkenshandlinger, der er fjernere fra selve
afgivelsen af oplysningerne, vil kunne danne grundlag for et medvirken-
sansvar, sdfremt der foreligger den fornedne tilregnelse.”

Af cirkuleret til loven®® fremgédr, at bestemmelsen bl.a. indebarer, at
handlinger, der bestér i at udarbejde opgerelser, f.eks. om omsetning,
lagerbeholdning m.v., der senere anvendes som grundlag for angivel-
ser overfor skattemyndighederne, falder inden for omradet for med-
virken.

% Skatte- & afgiftsstrafferet 2001, s. 75.

% Lov nr. 388 af 2. juni 1999 om indgreb mod sort arbejde, socialt bedrageri m.v.
% FT 1998-99, Tilleg A, spalte 5485.

7 FT 1998-99, Tillaeg A, spalte 5485 ff.

% Cirkulaere om lov nr. 388 af 2. juni 1999 om andring af skattekontrolloven m.fl.
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Det fremgar tydeligt ved disse formuleringer, at man fra lovgiv-
ningsmagtens side direkte reagerer mod domspraksis, f.eks. den fri-
findende Vestre Landsrets dom gengivet 1 TS 1998.187. I denne sag
var en restaurater tiltalt for skatte- og momssvig, idet en del af om-
setningen var udeholdt, hvilket skete ved at restauraterens samlever
foretog en ukorrekt bogfering. Samleveren blev frifundet for medvir-
kensansvar. Landsretten fandt det ikke bevist, at samleveren var klar
over, at den ukorrekte bogfering pd strafbar médde skulle udgere
grundlaget for en urigtig selvangivelse, selv om der ikke var tale om et
enkeltstdende tilfelde, men om en systematisk og langerevarende
medvirken.

Tilfejelsen 1 § 13, stk. 1, 2. pkt. @ndrer imidlertid ikke ved rets-
tilstanden. De frifindende domme giver ikke udtryk for, at der gaelder
et meget begrenset medvirkensansvar pd skatteomradet, men at det
ved fjernere medvirkenshandlinger er vanskeligt at dokumentere det
nedvendige forsat.

Dette problem eksisterer fortsat.

Der kan anferes gode retspolitiske argumenter for, at klare til-
feelde af medvirken er strafverdigt, ligesom der retligt kan argumente-
res for, at domstolene efter Hojesterets dom om murermesteren i UfR
1989.128 H og de deri anferte henvisninger til bemarkningerne til
skattekontrolloven, har varet overordentlig tilbageholdende ved be-
visvurderingen af tilstedevaerelsen af det nedvendige forset, en forsig-
tighed som ikke udvises i andre relationer.

Det er under alle omstendigheder kritisabelt, at lovgivnings-
magten foretager (eller forseger at foretage) @ndringer 1 retstilstanden
ved at lovgive i motiverne. Det retssikkerhedsmaessige centrale legali-
tetskrav og kravet om forudberegnelighed, som har serlig vaegt pa
strafferettens omréade, er tilsidesat.

Herudover blev der i skattekontrolloven indfejet en ny bestem-
melse - § 13 B - der mere direkte sgger at lase medvirkensproblema-
tikken. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

Stk. 1. Den, der som led i virksomhed forsatligt udsteder en fak-
tura med et urigtigt indhold eller udsteder anden urigtig dokumentati-
on for levering eller aftagelse af varer eller ydelser, straffes med bede,
haefte eller feengsel indtil 2 ar, hvis dokumentationen er egnet til at
blive anvendt som grundlag for opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst.

Stk. 2. Begas handlingen af grov uagtsomhed er straffen bede.

§ 13 B omfatter kun udstedelse af urigtige fakturaer m.v., nér
dette sker som led i virksomhed. Bestemmelsen omfatter saledes ikke
privates udstedelse af den navnte dokumentation.

Som det ses af bestemmelsen, er det tilstraekkeligt at fakturaen
m.v. er egnet til at blive brugt til skattesvig. § 13 B fuldbyrdes ved
selv udstedelsen. Der kraeves ikke, at dokumentationen rent faktisk
senere anvendes til skatteunddragelse.

Der foreligger endnu ingen trykt praksis om skattekontrollovens
§ 13 B.
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Endvidere blev i skattekontrollovens §§ 13 C indfejet en be-
stemmelse om “skatteheleri”, hvorved menes modtagelse af ”sorte”
varer, ydelser m.v.” Bestemmelsen lyder:

Stk. 1. Den, der som led i virksomhed aftager varer eller ydelser
pa sddanne fordelagtige vilkar, at den padgaldende indser, at leveran-
deren eller yderen ikke vil opfylde sin forpligtelse til rettidigt at selv-
angive vederlaget eller til rettidigt at afregne skyldig skat eller ar-
bejdsmarkedsbidrag, straffes med bede, hefte eller fangsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Begas handlingen af grov uagtsomhed, er straffen bede.

Is@r sporgsmélet om, hvornar modtageren af en ydelse indser el-
ler ber indse, at ydelsens pris er udtryk for kriminalitet hos leverande-
ren, vil nok volde visse problemer 1 praksis. Det fremgar da ogsé af
bemerkningerne til lovforslaget,99 at det ma forventes, at bestemmel-
sen navnlig pa grund af bevismassige vanskeligheder kun vil blive
anvendt 1 begrenset omfang i praksis.

Béde § 13 B og § 13 C er kritisable. Almindelig erhvervsmeassig
handel er i virkeligheden kriminaliseret i § 13 C, ganske vist under
visse betingelser, men disse betingelser eller krav er ikke klare, og det
kan ikke vides, om leveranderen faktisk opfylder sin selvangivelses-
pligt, og i § 13 B synes man lovgivningsmessigt, at vere gaet langt
ved at kriminalisere fakturaudstedelse, der er egnet til at blive brugt til
skattesvig, ogsé selv om skattesvig ikke realiseres.

Lovgivningsmagten har fundet den bestaende retstilstand uac-
ceptabel og undergravende for tilliden til retssystemet. Ved en uover-
vejet lovgivning er der skabt en retstilstand, som indeberer andre rets-
sikkerhedsproblemer, herunder betydelig uklarhed om det kriminalise-
rede omrade.

Det md anbefales, at der lovgivningsmaessigt skabes storre klar-
hed og stringens. Dette gaelder s& meget desto mere, som lovgiv-
ningsmagten har fravalgt ikke at strafsanktionere skattehaleri som led
1 private dispositioner. En vis sammenhang er enskelig.

TILLAGSSKAT
Tilleegsskat er et gammelt institut i dansk ret og kendes ogsé i andre
lande.

EMD’s virksomhed har betydet en nyvurdering af tillaegsskatte-
systemet. I det folgende vil retssikkerhedsproblemerne 1 relation til til-
leegsskattebestemmelserne 1 dedsboskatteloven og i skattekontrollo-
vens § 21 blive gennemgéet.

Det skal anferes, at der andre steder i skattelovgivningen, f.eks.
pensionsbeskatningsloven,, etableringskontoloven og investerings-
fondsloven opereres med tilleegsskattebegreber. I disse tilfzelde dack-
ker betegnelsen imidlertid over noget andet, nemlig en metode til at
eliminere en skattefordel, som efterfolgende viser sig ikke at kunne
opretholdes.

Sadanne tilleegsskattebestemmelser synes ikke at give anledning
til retssikkerhedsmassige betaenkeligheder.

% Lovforslag L 229 om indgreb mod sort arbejde m.v., Folketingsaret 1998/99, som
vedtaget ved lov nr. 388 af 2. juni 1999.
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10.6.1. Dodsboskatteloven

Efter dedsboskattelovens § 86, jf. § 88 er der hjemmel til - udover en
eventuel restskat - at pilaegge et dadsbo eller arvingerne en tillaegsskat
svarende til skatten af den udeholdte indkomst, hvis afdede har over-
tradt straffelovens § 289 eller skattekontrollovens §§ 13, 15 og 16,
selv om der ikke for dedsfaldet er fastsat nogen straf for forholdet.
Tilleegsskatten kan ikke overstige storrelsen af en eventuel beade for
det strafbare forhold.

Hvis straf for de ovennavnte forhold er fastsat, men ikke fuld-
byrdet ved dedsfaldet, fastsattes der i1 stedet for straffen en tillegs-
skat. Hvis straffen er delvis fuldbyrdet ved dedsfaldet, nedseattes til-
leegsskatten forholdsmeessigt. I tilfzelde af delvis fuldbyrdelse af en
bedestraf, ma tilleegsskatten sammenlagt med det af afdede betalte ik-
ke overstige hverken skatten af den udeholdte indtegt eller den fast-
satte bede.

Hvis dedsboet eller arvingerne ikke kan anerkende kravet om
tilleegsskat i tilfeelde, hvor straf ikke er fastsat inden dedsfaldet, afge-
res sporgsmalet under en sag 1 strafferetsplejens former. Hvis dedsbo-
et eller arvingerne ikke kan anerkende kravet om tillaegsskat i tilfaelde,
hvor straf er fastsat inden dedsfaldet afgeres spergsmalet af skifteret-
ten.

Reglerne om tilleegsskat 1 dedsboskatteloven fik virkning fra 1.
januar 1997, men fandtes tidligere i statsskattelovens § 43.

I bemaerkningerne til lovforslaget om dedsboskatteloven'® hed-
der det blandt andet, at:

“tillaegsskatten har en forebyggende karakter, men er af administrative grun-
de udformet som et skattekrav”, og

at tilleegsskatten ikke kan overstige storrelsen af den eventuelle bade, afdede
selv kunne vere idemt for det strafbare forhold, hvis dedsfaldet ikke var ind-
tradt”.

Naturligt nok har det i teorien vaere droftet om tillegsskatten skal an-
ses for et skattekrav eller et straffekrav. I den forbindelse skal anfores,
at det i statsskattelovens § 43 var anfort, at skatten var at erlegge med
det dobbelte beleb.

Dette haenger sammen med det fundamentale udgangspunkt, at
der ikke kan gennemfores en straffesag mod en ded person, og at
strafferetlige retsfolger — bortset fra konfiskation — ikke kan fuldbyr-
des efter den demtes ded. En straffesag mod en ded person hindres
indirekte, men effektivt gennem straffeprocesrettens krav om forkyn-
delse af stevningen. Og hvis en tiltalt der under sagen haves eller af-
vises den, jf. retsplejelovens § 842, eller der sker frifindelse, jf. rets-
plejelovens § 869. At strafferetlige retsfolger ikke kan fuldbyrdes efter
den demtes ded fremgar af straffelovens § 97 b. Efter straffelovens §
76, stk. 5, kan der dog gennemfores en konfiskationssag mod dedsbo-
et, for sa vidt angar udbyttet af en lovovertraedelse, jf. straffelovens §

1991, 90, Folketingsaret 1996/97.
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75, stk. 1. Det heenger sammen med det princip, at en uberettiget op-
ndet berigelse ikke ber forege dedsboets veerdi.

Hjemlen til paleggelse af tillegsskat synes at vere i strid med
disse fundamentale bestemmelser i straffeloven og retsplejeloven.

Péleggelse af tillegsskat er som navnt betinget af, at afdede
har overtradt straffelovens § 289 eller skattekontrollovens §§ 13, 15
og 16, hvilket bl.a. indeberer, at kravene om subjektiv tilregnelse skal
vaere opfyldt. Dette taler for, at der er tale om et straffekrav. Dette var
formentlig ogsé anerkendt i1 retspraksis og administrativ praksis, da
hjemlen fandtes i statsskattelovens § 43.'”' De i noten navnte forfatte-
re henviser til skifteretspraksis, hvorefter tilleegsskat ikke var aner-
kendt som et privilegeret krav i lighed med skattekrav, der efter de
geldende regler var privilegerede. Landsskatteretten neegtede ogsa
fradragsret'® for skattetillegget for en enke, medens der anerkendtes
fradragsret for selve efterbetalingskravet efter de dageeldende regler
om fradrag for betalte skatter.

I "Laerebog om indkomstskat”'*?

er det derimod anfert, at:

”Til trods for det penale islat er tilleegsskatten, som navnet siger, en skat”.

Der argumenteres dog ikke herfor.
I Skattekontrolloven, kommenteret af P.O. Seidenfaden m.fl.,
2000 anferes det, at:

“tilleegsskatten, der belgbsmeessigt svarer til en bade pa én gang skatteund-
dragelsen, er som det fremgar en retsfolge af klar penal karakter”.

I begge de citerede beger er udtalelserne mentet pa skattekontrollo-
vens § 21. Der sondres dog ikke mellem tilleegsskat efter § 21 og efter
dedsboskattereglerne.

Efter bestemmelsens formulering og tillegsskattens belebsmees-
sige synkronisering med den fastsatte bade eller den bede, som kunne
have vare ikendt, mé der gives Finn Taksee-Jensen ret 1, at der er tale
om et strafsurrogat.'™

Der kan ikke anferes holdbare argumenter for, at der alene er ta-
le om et skattekrav. Tilleegsskattens funktion er jo netop ikke at elimi-
nere en berigelse, som tilfeldet er med udbyttekonfiskation, idet den
okonomiske udligning er sket i og med, at der skal svares normal skat
af de udeholdte indkomster efter skattelovgivningens almindelige reg-
ler. Ved tilleegsskatten efter dedsboskattelovens § 86 palaegges der ar-
vingerne et gkonomisk strafansvar til erstatning for den straf, der el-
lers skulle palegges afdede for skattesvig, og denne straffolge péleg-
ges pa objektivt grundlag.

Efter artikel 6, stk. 2 i EMRK skal enhver, der anklages for en
lovovertraedelse anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist. Denne

"9l Jf. Theger Nielsen: Indkomstbeskatningen bind I 1965, s. 128 og Jorgen Smith:
Skatteunddragelser, efterbetaling og straf, 1961.

"2 LSRM 1953.164.

199 udgave 2000 af John Engsig m.fl., s. 1151.

"% Jf. "Med Lov ...”: Retsvidenskabelige betragtninger i anledning af professor
Vagn Greves 60 ars fodselsdag, 1998, s. 271 ff.
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bestemmelse er af et flertal pa 7 ud af 9 dommere ved den af EMD i1
to domme mod Schweiz, af 29. august 1997'® fortolket saledes, at der
ikke kan palegges en person strafferetlig retsfolge, uden at den demte
selv har realiseret det fastsatte gerningsindhold med den fornedne
skyld.

I begge sager var sagsegerne arvinger til en afded person, som
fandtes at have begaet strafbar skatteunddragelse. Skattemyndighe-
derne havde derfor indledt sager for at f de unddragne skatter og
skattetilleeg, der var palagt som en sanktion for skatteunddragelse,
inddrevet. Sagsegerne modsatte sig betaling af skattetilleeggene med
henvisning til, at de ikke var skyldige i skatteforbrydelser begaet af
afdede. De schweiziske myndigheder og 1 sidste instans landets Hoje-
steret tilsidesatte disse indvendinger og demte arvingerne til at betale
skattetilleeggene.

EMD skulle tage stilling til, om sagsegerne ret efter artikel 6,
stk. 2 til at blive betragtet som ikke skyldige, var blevet kraenket ved
de pélagte skattetilleeg. Domstolen fandt at tilleeggene var at anse som
straf 1 konventionens forstand, og at det var et grundleeggende straffe-
retligt princip, at strafansvar ikke kan pélegges efter, at den person,
som har begdet et strafbart forhold, er afgdet ved deden. Princippet
ansas saledes for beskyttet af uskyldspraesumptionen i artikel 6, stk. 2.

Som det fremgér af kapitel 5 ma det laegges til grund, at der efter
dansk ret bestér en forpligtelse til at folge det fortolkningsresultat som
EMD matte komme frem til, uanset om dette forer til tilsidesattelse af
klare danske lovbestemmelser — medmindre lovbestemmelsen er gen-
nemfort med kendskab til retstilstanden efter konventionen.

Deodsboskattelovens § 86 er gennemfort inden den navnte dom
fra EMD.

Det ma herefter leegges til grund, at det er i strid med EMRK at
palegge tillegsskat efter dedsboskatteloven. Da EMRK i den forstéel-
se, der felger af EMD’s praksis er en del af dansk ret med lovstatus er
dedsboskattelovens bestemmelser om tillegsskat ikke lengere gel-
dende ret.

Af ordensmassige grund ber bestemmelserne derfor afskaffes,
selv om de ikke kan péaberdbes.'

10.6.2. Skattekontrollovens § 21
Skattekontrollovens § 21 lyder:

Har en person overtradt §§ 13, 15, 16 eller 18, jf. § 13 eller § 16,
eller straffelovens § 289, og er strafansvaret foreldet efter reglerne i
sidstnaevnte lovs §§ 93 og 94, pahviler det ham at betale tillaegsskat

105 AP, M.P. and T.P. v. Switzerland, Reports and Judgements and Decisions
1997-V, s. 1477 ff.

191 Skatteministeriets handlingsplan for forenklinger”, der blev offentliggjort ul-
timo august 2002 er anfort, at det ud fra en rimelighedsbetragtning foreslas at
ophave reglen i dedsboskatteloven om tilleegsskat ved ded. Denne formulering
kan umiddelbart undre, nar det som ovenfor anfert er konstateret, at bestemmel-
sen er i strid med EMRK. Den valgte formulering kan méske skyldes, at man ik-
ke er bekendt med dommen fra EMD, men der er maske snarere tale om, at man
ikke ensker at sige den reelle grund, da dette kunne medfere tilbagebetaling af
tidligere opkraevet tillegsskat.
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svarende til skatten af den udeholdte indteegt, medmindre overtraedel-
sen alene bestar i medvirken til en andens skatteunddragelse. § 86, stk.
4 og 6, § 87, stk. 5 og § 88 1 dedsboskatteloven finder tilsvarende an-
vendelse.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 539 af 17. december
1971 med ikrafttreeden 1. januar 1972.

Efter straffelovens § 93, stk. 3 foraldes strafansvaret for over-
treedelse af skattekontrollovens §§ 13, 15, 16 og straffelovens § 289 pa
10 ar. Denne forzldelsesfrist blev indfert ved lov nr. 550 af 22. de-
cember 1971. Indtil 1. januar 1972 var strafansvar efter bl.a. skatte-
kontrollovens § 13 uforaldeligt. Indferelsen af tilleegsskat var altséa
begrundet i indferelsen af den 10 arige foreldelse, og formalet var at
eliminere den gkonomiske fordel, som opnés ved at beder som folge
af foreldelse af strafansvaret ikke kan palegges. § 21 suppleres af
dedsboskattelovens §§ 86-88.

I bemaerkningerne til lovforslaget ved indferelsen af § 21 er det
anfort, at reglens indferelse er nedvendig for at tilvejebringe harmoni
mellem de tilfeelde, hvor overtredelse af skattekontrolloven og straffe-
lovens § 289 forst konstateres efter skatteyderens ded og de sager,
hvor overtreedelser opdagens mens skatteyderen er i live. Det blev alt-
sa ikke overvejet at afskaffe den eksisterende tilleegsskat i dedsboer,
som da fremgik af statsskattelovens § 43.

Umiddelbart er det nerliggende at betragte skattetilleeg efter
skattekontrollovens § 21 pa samme made som skattetilleg efter deds-
boskatteloven. Funktionen er den samme i foraldelsestilfeldene som i
dedstilfeldene, nemlig at eliminere den ekonomiske fordel, der opstar
i forbindelse med at strafansvar ikke kan geres gaeldende. Begge for-
mer for tillegsskat forudsetter ogsé, at betingelserne for strafansvar
skal have vearet til stede. Lovgivningsmagten har dertil i bemerknin-
gerne til lovforslaget, der forte til skattekontrollovens § 21, foretaget
en direkte sammenkobling ved at begrunde vedtagelsen af skattekon-
trollovens § 21 med eksistensen af tillegsskattesystemet i dedsboer.

Skattetilleeg efter kontrollovens § 21 mé derfor som dedsboskat-
telovens regler betragtes som et strafsurrogat.

Fortolkningen af konventionens begreb “any criminal charge”
foretages selvstendigt af EMD, og en eventuel afvigende klassifice-
ring efter dansk ret, er uden betydning. Efter EMD’s praksis athanger
anvendelsen af artikel 6 af overtraedelsens karakter og sanktionens
indhold og alvor, og der er ingen grund til at antage, at EMD i relation
til kontrollovens § 21 vil komme til et andet resultat end man gjorde 1
1997-dommen om tillaegsskat i dedsboer.

Men EMD har rent faktisk ikke taget stilling til skattetilleg uden
for dedsfaldstilfaldet. Det har imidlertid den norske Hgjesteret ved en
dom af 23. juni 2000 om det norske tillegsskattesystem.'®’

Det norske system bygger pa en sondring mellem ordiner til-
leegsskat pé op til 30% af den for lidt betalte skat og forhgjet tillegs-
skat pa op til 60% af den for lidt betalte skat. Tilleegsskat palegges af
skattemyndighederne.

"7 Ole Gjems-Onstad : Den urett som ikke rammer deg selv — endring av ligning,
Festskrift til Aage Michelsen.
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Péleggelse af den forhgjede tillaegsskat er betinget af, at der kan
konstateres forsat eller grov uagtsomhed. Systemet indebarer, at der,
hvis betingelsen er opfyldt, bade kan idemmes (friheds)straf og pé-
leegges tillegsskat. Raekkefolgen, hvori det sker, er ikke uden betyd-
ning. Hvis tilleegsskatten forst pdlaegges, kan dette indgd som et mo-
ment ved strafudmélingen; men hvis der forst idemmes straf og deref-
ter udmales en skematisk tilleegsskat kan det spergsmal opstd, om der
ikke straffes to gange for samme forhold, hvilket er konventionsstri-
digt. Dette forudsatter, at tilleegsskatten kategoriseres som en straf og
ikke som en skat. Den norske Hojesteret har i tidligere domme'® fast-
slaet, at tilleegsskat ikke er en straf og at tillegsskatten dermed ikke
strider mod den norske grundlovs § 96, der fastslér, at straf alene kan
idemmes ved domstolene.

Den norske Hgjesteret kom ved dommen 1 2000 til det modsatte
resultat for sa vidt angar den forhejede tillaegsskat under henvisning til
artikel 6 1 EMRK, der blev inkorporeret i norsk ret med lovstatus i
1999.

Sagen drejede sig om en person, som i 1991 var blevet idemt 1
ar og 6 maneders faengsel for bl.a. moms- og skatteunddragelse. Efter-
folgende blev han af de norske skattemyndigheder pélagt at efterbetale
de for lidt betalte skatter samt den forhgjede tilleegsskat pa 60% heraf.

Hojesteret lagde vaegt pé, at den forhejede tilleegsskat forudsaet-
ter forset eller grov uagtsomhed, at tilleegsskatten hverken med hen-
syn til indhold og alvor adskiller sig fra en straffereaktion i form af en
bede, at straf og forhgjet tillegsskat har samme formal, og at tilleegs-
skat fremstir som et alternativ til straf. Hojesteret fandt altsd den for-
hejede tilleegsskat i strid med EMRK.

I sagen var det ikke aktuelt at tage stilling den ordinzre tillaegs-
skat, men Hgjesteret tilkendegav i et obiter dictum, at dommen vedre-
rende den forhegjede tilleegsskat ikke automatisk kan udstrekkes til
den ordinzre tilleegsskat, som altsd ikke nedvendigvis beheover at vare
1 strid med artikel 6 i EMRK. Det anfeores 1 dommen, at flere af de
momenter, der medferer at forhgjet tilleegsskat ma betragtes som en
straf, ikke gor sig geldende 1 samme grad for den ordinere tillegs-
skat.

Den ordinare tillegsskat er en objektiv forhgjelse af den und-
dragne eller forsegt unddragne skat og forudsatter dermed blot, at der
er afgivet urigtige eller ufuldsteendige oplysninger af skattemessig re-
levans. Den ordinare tilleegsskat forudsatter altsa ikke subjektive krav
om forsat eller uagtsomhed. Satsen udger 30% af den for lidt betalte
skat, men nedsattes til 15%, nér der er tale om oplysninger, der let
kan konstateres. Satsen kan yderligere nedsettes eller helt bortfalde 1
tilfeelde af sygdom, alderdom, uerfarenhed eller ved frivillig rettelse.
Der foretages altsd en konkret afvejning af undskyldeligheden.

Den norske Hgjesterets forbehold med hensyn til at vurdere den
ordinare tillegsskat som verende i strid med EMRK begrundes med,
at den har andre formal end straf, og at den ogsa har et reparativt eller

1% Bla. Rt 1961, s. 1217 ff.

RETTID 2003/Studentethandling 2 80



erstatningsmaessigt element géende pa, at skatteydere, der afgiver
urigtige oplysninger, skal vaere med til at dekke udgifterne til kontrol.

Gjems-Onstad har betydelige reservationer over for Hojesterets
obiter dictum om den ordinzre tillegsskat. Han anferer, at den kan
udgere store beleb, og at erstatningssynspunktet er meget sogt, bl.a.
fordi skattemyndighederne ogsa begar fejl. Men han konkluderer, at
det ma laegges til grund, at norske domstole ikke vil erklere den ordi-
neare tillegsskat for konventionsstridig.

Den norske Hgjesterets forbehold i relation til den ordinere til-
leegsskat kan vaere begrundet i dommens bemarkninger om EMD’s
praksis som retskilde. Hojesteret giver udtryk for, at:

”norske domstoler i tilfeller hvor det er tvivl om hvordan EMK skal forstés,
ikke ber anlegge en for dynamisk tolkning af kovensjonen”.

Herved overlades den retsskabende funktion til EMD, ogsa i respekt
for afgreensningen mellem den lovgivende og demmende magt. For-
beholdet kan ogsd haenge sammen med at Funke-sagen, hvor en dom-
mer gav udtryk for, at bl.a. pd det fiskale omrade er det nedvendigt at
acceptere bader eller forhgjede skattebetalinger over for personer, der
ikke lever op til oplysningskravene.'” EMD bedemmer den enkelte
sag konkret med hensyn til, om der er proportionalitet mellem borger-
nes adfzerd og statens reaktion.

Der kan derfor nappe gives en generel vurdering at EMD’s re-
aktion pa fastsattelse af ordiner tillegsskat. Det athanger af en kon-
kret helhedsbedommelse. Gjems-Onstad anforer, at der ofte palegges
en tilleegsskat pa 1%, fordi renteberegning af for lidt betalt skat forud-
setter, at der er palagt tillegsskat. Dette kan naeppe statueres som ve-
rende i strid med EMRK. Pa den anden side kan det ikke udelukkes, at
der vil blive konstateret konventionsbrud, hvis der palegges 30% af
den for lidt erlagte skat, hvor den afgivne urigtige eller ufuldsteendige
oplysning mé karakteriseres som klart undskyldelig.

Spendvidden i den ordinere tillegsskats virkninger ma antages
at veere grunden til, at den norske Hgjesterets obiter dictum. Der kan
ikke drages en entydig generel konklusion.

Det ma antages, at resultatet som den norske Hgjesteret er
kommet til vedrerende den forhejede tilleegsskat vil blive det samme i
Danmark for s& vidt angér skattekontrollovens § 21. Indholdet og al-
voren af tillegsskatten er den samme som en bede, og tillegsskatten
er betinget af forsat eller grov uagtsomhed. Dertil kommer, at tilleegs-
skatten efter § 21 er opbygget pa samme made som tillegsskat efter
dadsboskatteloven. Den eneste forskel er, at det efter dadsboskattelo-

1% En af dommerne, der var enig i resultatet, udtalte som sin sarlige opfattelse (der
er knyttet til dommen), at der i alle europaiske lande eksisterer skatte- og toldlo-
ve, der palaegger personer en pligt til at give oplysninger og dokumentation inden
for en bestemt tidsfrist, og hvis de undlader dette, ma de betale rimelige bader el-
ler finde sig i, at deres afgiftsforpligtelser foreges i rimeligt omfang. Dette er
normalt ikke uforeneligt med princippet om fair trial eller formodningen for
uskyld (i den forstand ingen er forpligtet til at vidne mod sig selv). I nervarende
sag rejste de franske myndigheder imidlertid straffesag mod borgeren for at pa-
leegge ham dagbader, og dette er uforeneligt med ovennavnte principper.
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ven 1 realiteten er boet eller arvingerne, der er uden skyld, der berer
strafansvaret. Efter § 21 er det lovbryderen selv, der mé bare reaktio-
nen. Dette kan imidlertid ikke begrunde en forskel 1 bedemmelsen af,
om der er tale om en straf eller en skat i relation til artikel 6.

Formalet med foreeldelsesreglerne pa strafferettens omrade vil i
det hele ogsa ga tabt, hvis den straf, f.eks. en bede, der er foreldet, i
stedet konverteres til et pengekrav af samme storrelse.

Begrundelsen for og udformningen af foreldelsesreglerne er
forskellige afthaengigt af tidens straffeteori. I straffelovsbetenkningen
af 1923 skrev kommissionen:'"°

“Foraeldelse af Statens Ret til at bringe Straf til anvendelse hviler hovedsage-
lig paa den Betragtning, at Straf ikke ber anvendes i videre Omfang, end det
er ngdvendigt, og at Straf som Samfundsmagtens Reaktion mod Lovovertra-
delsen efter Omstendighederne ikke er nedvendig, naar en vis lengere Tid
er forlebet, efter at den strafbare Handling er begaaet, ligesom Hensynet til
Bevisvanskeligheder kan gere en Strafforfelgning leenge efter Handlingens
Foretagelse betenkelig.”

Det er fortsat beerende argumenter.

Konklusionen er herefter, at skattekontrollovens § 21 i lighed
med dedsboskattelovens regler om tilleegsskat ma karakteriseres som
etlsl‘graffekrav og derfor ikke kan opretholdes i lyset af EMRK’s artikel
6.

10.7. To sagsforleb

Strafansvar for skattesvig er som oftest betinget af en skatteretlig vur-
dering af, om der foreligger en unddragelse eller ikke. Det kan athaen-
ge af skenspraegede vurderinger af skatteretlig karakter, ligesom skat-
telovgivningens kompleksitet kan afstedkomme juridiske vurderinger,
som er vanskelige.

Der er derfor indfert et omfattende klagesystem 1 skattestyrel-
sesloven, saledes at de materielle skattespergsmal afgeres af myndig-
heder med den nedvendige ekspertise og erfaring. Dermed sikres der
den skattepligtige en fagligt forsvarlig behandling.

Dette aktualiserer et s@rligt problem, hvis skattemyndighederne
finder, at strafansvar kan gores galdende.

En sidan sag indeholder i realiteten to sagsforleb. For det forste
en provelse af om forhgjelsen af skatteyderens indkomst er i overens-
stemmelse med den materielle skatteret og for det andet en strafferet-
lig provelse af, om skatteyder opfylder de objektive og subjektive be-
tingelser for pdleggelse af strafansvar. De to sagsforleb vil materielt
have en raekke lighedspunkter, idet det er de samme faktiske dispositi-
oner, der er grundlaget for dem begge. Processuelt vil der derimod
vaere en rekke forskelle.

"% Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, 1999, s. 246.

"' Som anfert i note 106 har man nu offentliggjort, at man overvejer at afskaffe be-
stemmelserne i dedsboskatteloven om tilleegsskat. Der er besynderligt nok endnu
ikke forlydender om, at man ligeledes overvejer at afskaffe bestemmelsen i skat-
tekontrollovens § 21.
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Den civile side af skattestraffesagen folger reglerne i skattesty-
relsesloven.

Forlegbet 1 den strafferetlige del af sagen er ganske anderledes.
Sagen pabegyndes typisk ved, at de lokale skattemyndigheder over-
sender sagen til told- og skatteregionen til ansvarsbedemmelse. Dette
skal ske straks, nar kommunen skenner, at et strafansvar kan komme
pa tale. Hvis den underliggende skatteansattelse ikke giver anledning
til tvivl, kan kommunen foretage denne inden oversendelsen. Hvis
gennemforelsen af skatteansettelsen krever yderligere oplysninger,
skal de straffeprocessuelle regler anvendes, og hele sagen behandles
da i regionen, d.v.s. sdvel ansvarsvurderingen som gennemforelsen af
skatteansettelsen.''? Medforer denne bedemmelse, at regionen finder,
at der er grundlag for at gere ansvar galdende, vil skatteyder blive
indkaldt til et mode. Safremt skatteyderen meddeler, at han ikke vil
udtale sig, eller at han ikke lngere vil medvirke eller er uenig i regi-
onens ansvarsvurdering, skal straffesagen afgeres ved domstolene.

Nér straffesagen skal behandles efter retsplejeloven, er der to
muligheder.

Den ene mulighed er at afslutte den civile skattesag efter skatte-
styrelseslovens bestemmelser, inden sagen overgér til den strafferetli-
ge behandling.

Den anden mulighed er at behandle skatte- og straffespergsma-
let under ét ved en adhesionsproces, hvor domstolen ved straffesagens
behandling samtidig afger skattespergsmalet, jf. statsskattelovens § 42
og retsplejelovens § 685, jf. § 991.

Der er fordele og ulemper ved begge fremgangsmader.

Hvis skattespergsmélet behandles forst, opnér skatteyderen den
sikkerhed, der ligger 1 at spergsmalet behandles efter den almindelige
klagevej af organer med skattefaglig ekspertise. Fremgangsméden in-
debaerer imidlertid, at der gennemfores to processer med betydelige
overlapninger med hensyn til bevisforelse og sagsforberedelse, lige-
som straffesagen risikerer at blive s& forsinket, at EMRK’s artikel 6
om, at sagen skal afgares inden for rimelig tid ikke efterleves. Dertil
kommer, at underretning til skatteyderen om, at der findes at vere et
ansvarsgrundlag ger sagsbehandlingstiden sarlig betenkelig, ligesom
det forhold kan animere til trainering af sagen.

Hvis straffesagen gennemferes som en adhasionsproces er
sagsbehandlingstiden kortere, men tiltalte fir ikke skattestyrelseslo-
vens klagegarantier, og skattespergsmalet afgeres i sa fald af byretten
1 1. instans, som ikke 1 gvrigt beskaftiger sig med skattesager.

Tidligere var det ret almindeligt at anvende en adhasionsproces,
saledes at en afgorelse af det underliggende skattespeorgsmél blev af-
gjort samtidig med strafspergsmalet.

Pé grund af kritikken af, at den tiltalte skatteyder dermed miste-
de skattestyrelseslovens klagegarantier, er det nu den klare hovedre-
gel,'" at det underliggende skattekrav forst afklares efter den alminde-
lige klagevej. Herefter afgores det strafferetlige sporgsmal af domsto-

"2 Intern meddelelse af 29.052000.
113 Jf. TS-CIRK 1998-2.
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lene. Der er 1 cirkuleret anfort nogle undtagelser fra hovedreglen, men
det er undtagelser.

Udover de tidligere anferte ulemper ved denne ordning, d.v.s. at
der fores to sager med betydelige overlapninger i bevisforelse m.v., og
at straffesagen forsinkes, opstar der ogsa et problem med hensyn til
retskraften af den foretagne skatteansettelse.

Ved afgerelsen af et straffespargsmaél er retten ikke blot beretti-
get til, men ogsd forpligtet til at realitetsbehandle enhver indsigelse
mod den underliggende skatteansettelse,''* og dette gelder selv om
den tiltalte tidligere har accepteret selve skatteansattelsen ved ikke at
paklage den videre i systemet, eller for den sags skyld selv om
speorgsmalet mitte vare afgjort af Hojesteret. At der ikke blot er tale
om en formel adgang til efterprovelse af skattespergsmaélet, men at det
kan have reel betydning hanger sammen med, at strafansvar forudseet-
ter, at der er udeholdt en indkomst og at denne er skattepligtig, og at
det er anklagemyndigheden, der skal bevise dette. Bevisbyrden skal
loftes efter strafferetsplejens principper, hvorefter enhver tvivl kom-
mer tiltalte til gode. Dette bevisbyrdeprincip er ikke identisk med de
bevisbyrderegler, der gelder i skatteretten. Vel gelder officialmaksi-
men, der palegger skattemyndighederne at pavise, at skatteyderens
oplysninger er ukorrekte, men der er en forskel i tyngden af bevisbyr-
den. Dette illustreres af TS 2000.80 V. En skatteyder var tiltalt bl.a.
for skattesvig efter skattekontrollovens § 16, stk. 3 for at have haft
”sorte” indtegter. Han blev frifundet, fordi retten fandt det overvejen-
de betenkeligt at anse det for bevist, at der var modtaget vederlag for
arbejdsindsatsen. Efterfolgende anmodede skatteyderen om genopta-
gelse af skatteansattelsen under henvisning til, at han ikke havde fiet
vederlag for arbejdet. Vestre Landsret fandt imidlertid efter en selv-
steendig bevisbedommelse ikke grundlag for at anfaegte skattemyndig-
hedernes skon over indkomstens sterrelse. Civilretligt var bevisbyrden
altsé loftet for at kunne fastsla, at der var udbetalt arbejdsvederlag,
men ikke strafferetligt.

Der henvises i ovrigt til Michael Eriksen’s artikel'"> om de prak-
tiske aspekter i forbindelse med skattekravets fastleggelse forud for,
samtidig med eller efterfolgende en straffesag.

Ud fra en retssikkerhedsmaessig synsvinkel forekommer den
valgte hovedregel, hvorefter skattesagen skal afgeres efter skattesty-
relseslovens regler forinden straffesagen gennemfores, at vare det
mest korrekte. Eventuelle materielle tvivlsspergsmal afklares af de
dertil indrettede organer.

Men metoden indebaerer, at der kan ga urimelig lang tid inden
det afklares, om der er basis for at gere ansvar gaeldende, ligesom ord-
ningen procesgkonomisk ikke er hensigtsmeessig.

Det er neppe muligt at gennemfore en lovgivningsmaessig sam-
ordning af skattestyrelsesloven og retsplejeloven i tilfeelde, hvor der er
skattefaglige problemer samtidig med, at et strafansvar geres gelden-
de.

" Gorm Toftegaard Nielsen: Juristen 1987, s. 352 ff og Jan Pedersen: SR-Skat
1999, nr. 6, s. 465 ft.
'3 Revision og Regnskabsvaesen 1999, nr. 5, s. 19 ff.
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Det anbefales dog, at der sker en precis normering af sagsgan-
gen 1 sddanne tilfeelde, og at den civile skattesag behandles forud for
andre sager, nér det efterfolgende kan komme pa tale at gore et straf-
ansvar geldende.

10.8. Skattemyndighedernes forleengede arm
Det er ogsd blevet fremfort, at der er retssikkerhedsmaessige proble-
mer ved skattemyndighedernes rolle i politiets efterforskningsarbejde.

”Politiet og anklagemyndigheden misforstar i mange skattestraffesager deres
egen rolle og betragter sig selv som skattemyndighedernes forlengede arm.
Det betyder, at skattemyndighederne far langt sterre indflydelse pé savel ef-
terforskningen som domsforhandlingen end f.eks. en privat anmelder af et
strafbart forhold. Det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt og indebzrer en
nerliggende risiko for, at sagen ikke belyses med objektive gjne, som lov-

givningen kraver. Praksis er i strid med retsplejeloven og forringer borgernes

retssikkerhed i en sidan grad, at det ikke herer hjemme i retsstat”.''®

De bestemmelser i retsplejeloven Michael Eriksen mener er overtradt
er §§ 742 og 182.

Efter retsplejelovens § 742 ivaerksatter politiet efterforskning
enten efter anmeldelse eller af egen drift, nar der er rimelig formod-
ning om, at et strafbart forhold, er begdet. Efterforskningen skal vere
objektiv. Det udtrykkes i § 96, stk. 2 ved, at den ikke blot skal skaffe
grundlag for at skyldige drages til ansvar, men ogsé at uskyldige ikke
forfolges.

Opstér der tvist mellem politi og forsvarer om efterforskningens
lovlighed, kan disse indbringes for retten, jf. retsplejelovens § 746.
Politiets efterforskningsskridt er sdledes kun undergivet en legalitets-
kontrol, hvilket begrundes med, at politiet er undergivet tjenstlig kon-
trol. Bortset herfra er efterforskningen i vidt omfang overladt til poli-
tiets frie skon.

Efter retsplejelovens § 182 ma et vidne ikke pahere forklaringer
af andre vidner, syns- og skensmand eller parter, medmindre retten
giver tilladelse hertil. Har en person overvaret retsmodet uden rettens
tilladelse efter § 182, kan retten senere nagte at lade den pagaldende
afgive forklaring, jf. U 1981.556 V. Forbuddet mod, at vidnet overvee-
rer sagen for sin egen forklaring, ma skyldes frygten for, at vidnets
egen forklaring kan blive pévirket af det herte. I speciallovssager,
f.eks. skattestraffesager, miljostraffesager o.s.v. vil sagsbehandleren
fra specialmyndigheden ofte af anklageren vare indkaldt til retsmodet.
Undertiden fordi han enskes afhert som vidne, men oftest fordi det er
hensigtsmessigt, hvis der skulle opstd et uforudset spergsmél vedre-
rende sagens forvaltningsmassige behandling, at kunne fa dette afkla-
ret med det samme. I sidstnavnte tilfeelde er der en mulighed for, at
den pdgaldende skal afgive forklaring. I praksis forekommer det ikke
sjeldent, at disse sagsbehandlere oververer retsmedet, uanset at de
eventuelt senere skal afgive forklaring. I DIK 1993-95-459 O forsegte
anklagemyndigheden at afthere en reprasentant fra toldvaesenet, selv
om han havde overvaret aftheringen af tiltalte, uden at der var givet

"® Michael Eriksen: Lov og Ret 1999 nr. 4, s. 16 ff.
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samtykke efter § 182. Bade byret og landsret afviste at lade ham athe-
re. I DIK 1996-98.465 V kom landsretten til det modsatte resultat.

Sével Ostre Landsret''” som Vestre Landsret''® har taget stilling
til spergsmalet om, hvorvidt skattemyndighederne kan bista politiet
ved dettes afheringer under efterforskningen af skattekontrollovssa-
ger.

I sagen for Vestre Landsret havde skattemedarbejdere bistaet
kriminalpolitiet med afheringer og skatteteknisk bistand. Forsvarsad-
vokaten anmodede retten om ved kendelse at treeffe afgerelse om lov-
ligheden af, at Statsadvokaturen ved atheringen af forsvarets vidner
ville lade ansatte hos skattevaesenet overvare og deltage aktivt i athe-
ringerne.

Advokatens pastand var, at anvendelsen af ansatte i skattevaese-
net 1 forbindelse med udenretlige athering af forsvarets vidner var 1
strid med det almindelige objektivitetsprincip 1 retsplejelovens § 96,
stk. 2, idet skattemyndighederne som anmelder i sagen métte betragtes
som subjektiv part. Endvidere var det advokatens opfattelse, at en sa-
dan fremgangsméde kraevede lovhjemmel og denne fandtes ikke. En-
delig anfortes, at skattemyndighedernes deltagelse i1 politiets afthering
af vidner indebar en tilsidesettelse af retsplejelovens § 182, hvoraf
fremgér, at et vidne ikke ma péhere forklaring af andre vidner m.fl.

Vestre Landsret fandt ikke, at den af politiet anvendte frem-
gangsmade var i strid med retsplejeloven. Det anfortes, at der ikke i
sagen var oplyst omstendigheder, som kunne medfere, at en sddan bi-
stand ikke kunne finde anvendelse i den pageldende sag.

Ogsé 1 den nevnte sag for Ostre Landsret fandt retten, at skat-
temyndighederne kunne bista politiet i forbindelse med atheringer.

Problemet ses ikke at vaere af vesentlig retssikkerhedsmeessig
betydning. Det er fortsat politiet, der forestar efterforskningen, og
retsledelsen er i heenderne pé en uathaengig dommer. Eriksens argu-
mentationen er i juridisk henseende svag. Synspunktet ma snarere ses
som et eksempel p4, at balancen mellem det offentlige magtapparat og
den enkeltes rettigheder opleves som forrykket til fordel for system-
hensyn.

10.9. Konklusion

Gennemgangen af udvalgte omrdder af skattestrafferetten med ud-
gangspunkt i1 retssikkerhedshensyn og praksis ved EMD viser, at der
kan konstateres problemomrader.

o Tillegsskattebestemmelserne i dedsboskatteloven og skattekon-
trollovens § 21 ma anses for stridlende mod EMRK og dermed ikke
leengere dansk ret, og ber derfor ogsa formelt afskaffes.

e Der er behov for en lovgivningsmessig harmonisering af skatte-
kontrollovens straffebestemmelser, herunder reglerne om medvirken.

" @LK af 9. april 1997 S-0951-97 se NTF 313 — skattemyndighederne beklagede
det skete.
"8 VLK af 31. juli 1995 S-0276-95.
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o Sagsforlebet, nar der savel er en civil skattesag som en ansvarssag,
ber 1 videre omfang praciseres og normeres, primart med henblik pi,
at en afgorelse traeffes inden for rimelig tid.

e De af skattemyndighederne tilvejebragte bevismidler, specielt op-
lysningerne fra skatteyderen, ber under en senere straffesag, behandles
som politirapporter.

11. ADMINISTRATIVE BODER

Et veesentligt statsretligt princip er grundlovens tredeling af statsmag-
ten, hvori som noget helt fundamentalt indgar, at borgerne kun kan
straffes, hvis de har overtrddt en strafsanktioneret lovbestemmelse, og
at dette er konstateret af uathangige domstole. Straffesager ma ikke
blive et politisk vaerktej for regeringen og administrationen. Praktiske
arsager — is@r sagernes antal — har dog medfort, at grundprincippet pa
en rekke forskellige administrative omrader er fraveget.

Den skatte- og afgiftsstrafferetlige lovgivning indeholder hjem-
mel til, at sager, der ikke vil medfere hgjere straf end bade, kan afge-
res administrativt. For overtraedelser af skattekontrolloven er hjemlen
§ 20. Ifelge denne bestemmelse kan skatteministeren eller den han
bemyndiger dertil tilkendegive en skatteyder, at en sag kan afgeres
uden retsforfelgning, hvis overtredelsen ikke skennes at medfere ho-
jere straf en bede. Skatteministerens befojelse er delegeret til Lig-
ningsradet.'"” Ligningsradet har delegeret en meget betydelig del af
sine befojelser indenfor bedesagsomradet til Told- og Skattestyrelsen
og told- og skatteregionerne (samt Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner).

Skatteyderen skal ifelge Told- og Skattestyrelsens retningslini-
er'” for behandling af skattestraffesager gores opmzrksom p4, at
straffespergsmalet efter de almindelige regler skal afgeres af domsto-
lene, men at der er mulighed for en administrativ afgerelse. Det skal
fremga af rapporten, at skatteyderen er blevet gjort bekendt hermed.

Boadeforlegget skal opfylde kravene i retsplejelovens § 930 til
anklageskrifter.

Skatteyderen skal foruden at erkleere sig rede til at lade sagen af-
slutte administrativt med vedtagelse af en bede ogsa erkende sig skyl-
dig i overtradelsen.

Der blev efter en forudgaende debat om sigtedes retssikkerhed 1
administrative skattestraffesager i 1984 indfert regler om forsvarerbe-
skikkelse.'?! Efter reglerne kan retten beskikke en forsvarer for en sig-
tet 1 skattestraffesag, nar det efter sagens beskaffenhed, skatteyderens
person eller omstendighederne 1 ovrigt ma anses for enskeligt, og
skatteyderen ikke selv har skaffet sig forsvarerbistand. Begering om

"985, stk. 2 i bekg. nr. 201 af 23. marts 1990 om forretningsordenen for Lignings-

radet.
2% Juridisk vejledning: Processuelle regler pa Told*Skat’s omrade 2002.
2! Lovbekendtgerelse nr. 489 af 19.9.1984.
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forsvarerbeskikkelse kan fremsattes af savel skatteyderen som skat-
temyndighederne.

Vedtager skatteyderen et beodeforleg, er det administrativt be-
stemt, at skatteyderen senest 6 maneder efter, at han har vedtaget bo-
deforelegget, kan fortryde vedtagelsen, som derefter vil blive annulle-
ret, hvorefter sagen overgives til politiet. Senest i forbindelse med ud-
sendelsen af badeforelegget underretter skattemyndighederne skatte-
yderen om dennes fortrydelsesret.'*

Administrativt er der opbygget et sindrigt takstbedesystem, jf.
TS-CIRK 1999-33 (“bedecirkularet”). Takstbedesystemet er i prin-
cippet tiltradt af domstolene og er lobende tilpasset domstolenes prak-
sis.

Normalbgden fastsattes som udgangspunkt til 2 gange de und-
dragne skatter. Ved grov uagtsomhed er baden som udgangspunkt én
gang de unddragne skatter. Der foretages dog gradueringer baseret pa
det unddragne belobs sterrelse, ved forskydningsdifferencer, i genta-
gelsestilfzelde, ved forseg, i tilfelde af medvirken, hvor lovovertre-
delsen er mere end 5 ar gammel m.v.

I badecirkularet er angivet, at straffelovens almindelige regler
om straffens fastsattelse og reglerne om strafnedsettelse og stratbort-
fald ogsa gaelder for administrative skattestraffesager. Formalet med at
medtage dette er at betone, at takstbedesystemet alene er udgangs-
punktet og ikke ma anvendes for skematisk.

Administrativ bedefastsattelse, der er konstrueret som en aftale,
er anset forenelig med grundloven. Begrundelsen herfor er, at den sig-
tede har krav pd domstolsbehandling, hvis han ikke ensker en admini-
strativ afgerelse. Netop denne kendsgerning er grunden til, at mulig-
heden for at palegge administrative bader heller ikke kan anses for at
vere 1 strid med EMRK’s artikel 6, stk. 1, hvorefter “enhver har ret til
en retferdig rettergang .... for en uathaengig og upartisk domstol ...”

Det kan saledes konkluderes, at adgangen til at gennemfore ad-
ministrative skattestraffesager pa skatterettens omrade er anerkendt i
dansk retspraksis og teori som verende i overensstemmelse med
grundloven, og at denne adgang ikke strider mod artikel 6, stk. 1 1
EMRK.

Dette betyder imidlertid ikke, at denne mulighed, som fortsat har
undtagelsens karakter, er problemfri. Der kan péapeges flere retssik-
kerhedsproblemer 1 tilknytning til den administrative bedefastsattelse
pa skatteomradet.

11.1. Aftalekonstruktionen
Den administrative bedefastsattelse er som navnt udtryk for en aftale
mellem myndighederne og den sigtede, et “’take-it or leave-it” princip.
Den mistenkte skal vaere rede til at lade sagen afslutte administrativt
og erkende, at de subjektive ansvarsbetingelser er opfyldt, dvs. at
overtraedelsen er begiet med forset eller grov uagtsomhed.

Det kan imidlertid meget vel veare, at den mistenkte er indstillet
pa en administrativ afslutning pd sagen, men at han ikke er enig i skat-

12 TS-CIRK 1999-33.
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temyndighedernes bedemmelse af den subjektive tilregnelse. Skatte-
myndighederne mener, at der foreligger forsat, han at der alene er tale
om grov uagtsomhed. Det kan ogsa taenkes, at han finder, at skatte-
myndighederne ikke anvender bedecirkuleret efter dets indhold, ek-
sempelvis ved ikke at anerkende de angivne bedetakstnedsattelses-
grunde eller straffelovens strafnedsattelsesgrunde.

Konstateringen af en sddan uenighed medforer, at sagen overgi-
ves til politiet med henblik pé retsforfelgning efter retsplejelovens be-
stemmelser.

Aftalekonstruktionen indeberer, at et badeforelaeg ikke findes at
kunne appelleres til en hgjere myndighed, f.eks. fra told- og skattere-
gionen til Told- og Skattestyrelsen. Bodeforeleeggets retlige karakter
forudsetter sigtedes accept, hvilket betyder at ikke-accepterede bede-
forelzeg ikke er en afgerelse i forvaltningslovens forstand.'” Der er
derfor intet at klage over.

Almindelige forvaltningsretlige regler om delegation betyder
dog, at en skatteyder har krav pa at et badeforeleeg indgés med den
myndighed, som efter loven har kompetencen til at udstede dette,
d.v.s. Ligningsradet. Dette fremgér da ogsa af TS-CIRK 2000-23. Der
er imidlertid ikke tale om en egentlig klageadgang, men et krav om, at
bedeforelaegget kan indgas med Ligningsradet.

Set fra den sigtedes side er det dog ensbetydende med en mulig-
hed for at fa sagen provet ved en hejere instans.'*

Erik Overgaard har papeget en anden mulighed for at fé et bede-
forelaeg provet af en anden instans.'”> Muligheden bestar i at nagte at
vedtage boden. Sagen sendes derefter til politiet, som selvstendigt
vurderer, om sagen skal indbringes for domstolene. Hvis politiet til-
kendegiver at sag vil blive rejst, kan den sigtede nd at acceptere bede-
foreleegget og hindre en tiltale. Risikoen ved denne mulighed er dog,
at sagen kan blive genstand for politimassig efterforskning, fordi sig-
tede 1 forste omgang har nagtet at acceptere badeforelaegget.

Konklusionen er, at et bedeforleg ikke kan ankes i det admini-
strative system, men der bestar enkelte muligheder for at fa en hejere
instans til at prove sagen.

11.2. Bodeforelaeg og frivillighed

Den typisk hurtigere afslutning af sagen i det administrative system
frem for en domstolsbehandling, og iser muligheden for at undgd den
offentlighed, der er knyttet til strafforfelgning efter retsplejeloven, gor
bodeforelegget til en attraktiv lesning. Det forer pd den anden side til
en mulighed for, at der fra skattemyndighedernes side kan udeves en

' Jf. John Vogter: Forvaltningsloven med kommentarer, s. 448 ff.

124 Et sadant krav om at et bodeforelaeg kan indgis med den efter loven kompetente
eksisterer tilsyneladende ikke efter administrativ praksis, hvor kompetencen er
tillagt skatteministeren, som tilfeldet er efter bl.a. kildeskatte- og momsloven.
Told- og Skattestyrelsen accepterer i hvert fald ikke dette og er dermed ikke i
overensstemmelse med forvaltningsrettens delegationsregler. Told- og Skattesty-
relsens praksis kan anfagtes ved et anerkendelsessogsmal. Dette er ikke en sand-
synlig mulighed, fordi hele formalet med at undga offentlighed dermed forspil-
des.

125 SR-Skat 2001, nr. 4, s. 289.
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uacceptabel pression mod en mistenkt med risiko for, at den pagal-
dende accepterer en bade, som ikke burde vere pédlagt. Den faktisk og
retligt svage position for den mistenkte forsterkes af, at badeforelaeg-
gets indhold ikke kan ankes i det administrative system, og at det ofte
er samme myndighed der star for undersegelsen af sagen, sigter den
pageldende og ved tilbuddet afger skyldsspergsmélet. Det inkvisitori-
ske princip blev ellers forladt ved retsplejereformen i 1919, for det kan
“af letforstaelige psykologiske grunde” ikke vare betryggende for in-
dividets retssikkerhed.

Hvis den bestdende ordning enskes bibeholdt, hvilket sterke
retspolitiske grunde taler for, fordi der er tale om et effektivt og prak-
tisk redskab i forbindelse med ansvarspaleggelse 1 skattesager, og
fordi der ogsa er klare fordele ved ordningen set fra sigtedes side, be-
star den juridiske opgave i at pege pd sddanne mekanismer, at mulig-
heden for pression elimineres eller i hvert fald formindskes.

Told- og Skattestyrelsens bestrabelser af rekrutterings- og ud-
dannelsesmaessig karakter og aktiviteterne pa den administrative front
for at normere og ensartetgore administrationen af skattestraffesager-
ne, herunder sikringen af, at det er en anden administrativ enhed 1 re-
gionerne end den, der kontrollerer skatteansettelsen, der behandler
straffesagerne og forestdr bedeforhandlingerne, er uanset hvor pris-
vardige og nedvendige de er nappe tilstrekkelige pd det konkrete
plan.

At der fra 1984 1 en reekke ansvarssager er beskikket en forsva-
rer har sikret, at administrationen af omradet pa det generelle plan er
kommet for dagens lys, og derfor kan @&ndres. Men det eliminerer ikke
konkrete tilfeelde af pression, dels fordi der ikke er forsvarerbistand i
alle sager, dels fordi forsvareren skal varetage den konkrete klients in-
teresser.

Hvis en sigtet onsker at undga den til domstolsbehandling knyt-
tede offentlighed, vil en urigtig ansvarsvurdering foretaget af en skat-
temedarbejder, der méske ikke er i besiddelse af tilstreekkelig dndelig
fleksibilitet, ikke kunne @ndres. Tilmed vil utilbgjeligheden til en
domstolsbehandling kunne tages som indtaegt for, at skattemedarbej-
derens ansvarsbedemmelse nok er korrekt. I et sddant tilfelde vil en
accept af en boade ikke vare af den frivillighedens karakter som krae-
ves. Den sigtede har tilsigtet eller utilsigtet veeret undergivet pression.
Han er blevet “tvunget til at indgé en aftale”.

Selve systemets opbygning ger, at sadanne tilfelde ikke kan
undgés.

En bibeholdelse af det administrative badesystem og en elimine-
ring af muligheden for pression nedvendigger derfor indferelsen af en
klageadgang, selv om en séddan klagemulighed over et “bedetilbud”
ikke forekommer at vaere i harmoni med sadvanlig juridisk tanke-
gang.

En provelse af et bedeforeleg af en hgjere instans eksisterer
som navnt, idet der er et retskrav om at kunne indgi et bedeforelaeg
med Ligningsradet, men denne mulighed benyttes meget sjeeldent.'*

126 Oplyst af Told- og Skattestyrelsen.
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Det er umiddelbart vanskeligt forstaeligt, nar det samtidig fremfores,
at der er betenkeligheder ved en manglende klageadgang. Grunden
kan vere, at skatteyderen ikke orienteres om denne mulighed og at
Ligningsrddets politiske sammensetning ikke gor en foreleggelse af
et badeforeleg betryggende hverken 1 henseende til den faglige vurde-
ring eller i relation til undgéelse af offentlighed.

En klageadgang kan skabes ved at etablere en landsdaekkende
administrativ enhed, der har til opgave at behandle klager over tilbud
om bader fra regionerne.

I det mindste ber skatteyderen i1 forbindelse med bedeforeleg-
gets behandling orienteres om, at han har krav pé, at bedeforelegget
indgds med Ligningsrddet. Derved opndr han i realiteten, at en hgjere
instans kommer til at behandle sagen, idet Told- og Skattestyrelsen
som sekretariat for Ligningsridet forinden forelaeggelsen foretager en
selvstendig vurdering med henblik pé radsindstillingen.

11.3. Ensartethed

Efter TS-CIRK 2000-23 (“kompetencecirkulaeret”) afgeres langt de
fleste skattestraffesager af de 29 told- og skatteregioner og Keben-
havns og Frederiksberg kommuner.

Det er derfor relevant at stille det spergsmal, om dette forhold
ikke er en hindring for en acceptabel sikring af en ensartet praksis.
Styrelsen har en koordinerende, instruerende og opfelgende rolle og
dermed muligheden for at skabe overblik over, hvordan omrédet ad-
ministreres, saledes at indgreb kan foretages. Trods dette synes det ik-
ke muligt at sikre en rimelig ensartethed i ansvarsbedemmelsen. Det
er da ogsa fra flere sider blevet anfort, at der i relation til vurderingen
af C11267 stratbare elementer kan konstateres forskelle fra region til regi-
on.

En del af kritikken kan skyldes en principiel retspolitisk opfat-
telse af, at straffesager alene ber behandles af domstolene, og at det
nuvarende system gor det umuligt ikke blot for borgerne, men ogsa
for myndighederne selv at gennemskue, om der er tale om et admini-
strativt eller et strafferetligt system.

Begrundelsen for etablering af et klageorgan er blandt andet, at
det skaber mulighed for at rette op péd en uensartet administration i de
trinlavere instanser. Et tilbud om et badeforeleeg kan som navnt efter
gaeldende ret ikke ankes 1 det administrative system. Der er 1 foregé-
ende afsnit argumenteret for, at der ber etableres en sadan klagemu-
lighed. Et klageorgan vil ogsa 1 relation til spergsmalet om ensartethed
vaere en retssikkerhedsmaessig gevinst.

Som reglerne er nu, kan der alene rettes op pd uensartetheden 1
det omfang, sagerne kommer for domstolene.

At der ogsd hos domstolene forekommer en forskellig bedem-
melse af de strafbare elementer er sogt pavist af Nils Hansen'*® ved en
gennemgang af en rekke straffedomme om aktieavancer. Gennem-
gangen viser, selv om der alene er tale om et begrenset antal domme,

127 Erik Overgaard: SR-Skat 2001, nr. 4, s. 289.
128 QR-Skat 2002, nr. 3, side 215 ff.
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at der ogsé kan rejses kritik over for domstolene om manglende ensar-
tethed.

Resultatet er ikke overraskende. Kravet om ensartethed og ensar-
tet administration er et ideal. Hvor mennesker af ked og blod skal
vurdere tilregnelsen hos et andet menneske, en vurdering der baserer
sig pé eksistensen af en rekke faktiske oplysninger og vagtningen af
disse, ogsa 1 bevismassig henseende, ma der kunne konstateres en vis
uensartethed. Det er ikke menneskeligt muligt at na frem til idealtil-
standen, dertil kreeves kloning.

At idealtilstanden ikke kan nas betyder ikke, at man skal opgive
bestrabelserne for at nd den.

Det organisatoriske princip, der er gennemfort ved regionerne,
hvorefter en serlig enhed skal behandle skattestraffesagen, herunder
tage stilling til om betingelserne for at gere ansvar galdende er til ste-
de, skal fastholdes. Omorganiseringen i Told&Skat med virkning fra
1. juli 2002, hvorefter der alene er 8 enheder, der behandler straffesa-
ger, ma ogsa antages i et vist omfang at formindske uensartetheden.
Fortsat uddannelse og instruktion er endvidere nedvendig.

Et vaesentligt skridt vil dog vaere at indfere et centralt admini-
strativt klageorgan, sdledes at et bodeforeleeg som ikke umiddelbart
kan accepteres af den sigtede, kan undergives en fornyet behandling.

11.4. Opportunitetsprincippet

Hvis ansvarsspergsmaélet ikke kan afgeres administrativt, oversendes
sagen til anklagemyndigheden. Anklagemyndigheden foretager en
selvstendig bedemmelse af ansvarsspergsmaélet og er pd ingen made
bundet af skattemyndighedernes vurderinger, hverken med hensyn til
den strafferetlige subsumption, tilregnelsesbedemmelsen eller bede-
udmaélingen.

Dertil kommer, at der i straffeprocessen galder et opportunitets-
princip, jf. retsplejelovens § 722, stk. 2, hvilket indebarer, at ankla-
gemyndigheden kan undlade strafforfelgning, hvis det skennes hen-
sigtsmaessigt 1 forhold til den sigtede og sagens konkrete og generelle
omstendigheder. Efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3 kan tiltale
opgives, selv om sagen findes bevismassigt at kunne gennemfores,
hvis det vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller behandlings-
tider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og den straf,
som 1 givet fald kan forventes idemt, den sdkaldte ressourcebetingede
henleggelse. Endvidere kan en sag henlegges pa bevisets stilling, jf. §
721, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2.

Opportunitetsprincippets eksistens og det forhold at flere af de
vurderinger anklagemyndigheden skal foretage er af betydelig skons-
maessig karakter ger, at man begrebsmaessigt vanskeligt kan tale om
en uensartet tiltalepraksis. Det kan blot konstateres, at det 1 straffeteo-
rien fremhavede retferdighedssynspunkt, hvorefter samme forbrydel-
se skal medfere samme straf, ikke kan efterleves.

Det kan ogsa konstateres, at ressourcesituationen sandsynligvis
bevidst eller ubevidst ma spille ind pa de vurderinger, der ligger forud
for afgerelsen af, om tiltale skal rejses.
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I relation til det administrative bedesystem opstir der en yderli-
gere betaenkelighed. Selv om det kunne legges til grund, at skatte-
myndighederne ved ansvarsvurderingen foretog en ensartet bedem-
melse, ville afslag pa at vedtage et bedeforeleeg kunne fa et forskelligt
resultat ved anklagemyndighedens vurdering. I nogle politikredse ville
tiltale blive rejst 1 andre ikke.

Opportunitetsprincippet har ikke kun ulemper. Der er klare pro-
cesgkonomiske fordele forbundet hermed, det kan anvendes som et
kriminalpolitisk instrument, og det giver mulighed for at undlade
strafforfolgning 1 sager, hvor der intet formal er med at sege en lov-
bryder straffet.

Det administrative bedesystem har altsd den konsekvens, at der
palaegges badestraf i tilfzelde, hvor dette ikke var sket, hvis kompeten-
cen alene 14 hos domstolene, fordi sagerne i si fald ikke var blevet
rejst af anklagemyndigheden.

11.5. Konklusion og anbefalinger

Efter retspraksis og teori er muligheden for at palegge administrativ
straf i skattesager ikke i strid med grundlovens tredeling af magten og
ikke 1 strid med EMRK artikel 6, fordi sigtede altid har mulighed for
en domstolsbehandling.

Ikke desto mindre er administrativ badefastsattelse pa skatteom-
raddet som pa andre forvaltningsomrader betenkeligt, netop fordi be-
grebet er i fundamental uoverensstemmelse med baerende statsretlige
og straffeprocessuelle principper. Der skal derfor kunne anfores gode
grunde for at opretholde en sddan ordning, der har undtagelsens karak-
ter. Det kraever, at praktiske-administrative argumenter for ordningen
kan pdvises, og at der er sikret den sigtede siddanne retssikkerheds-
maessige garantier, at losningen sével generelt som konkret er juridisk
acceptabel.

Der er neppe tvivl om, at ordningen i administrativ henseende
er hensigtsmassig. Sagernes antal betyder, at den ressourcemassigt og
procesgkonomisk er effektiv, den sikrer relativ hurtig afslutning af sa-
gerne, og hvor der ikke er uenighed mellem skattemyndighederne og
sigtede om forholdet, er den praktisk og uden omsveb.

Set fra sigtedes side har ordningen tilmed den klare fordel, at
retsplejelovens offentlighedsprincip undgas. Der er ikke efter retsple-
jeloven noget krav pd aktindsigt 1 sager afgjort ved bedeforeleg, og
bedeforelaeg er ikke omfattet offentlighedsloven, jf. § 2, stk. 1, hvoref-
ter loven ikke geelder for sager “inden for strafferetsplejen”. Dette om-
fatter alle sager om gennemforelse af strafferetlige retsfolger, herun-
der ogsa sager, der efter serlig hjemmel behandles af administrative
myndigheder.'” Efter grundlovens § 65, stk. 1 gennemfores i retsple-
jen derimod offentlighed i videst muligt omfang. Efter EMRK’s arti-
kel 6 skal dommen afsiges i offentligt mede, medens det videre af ar-
tiklen fremgér, at offentligheden i nermere bestemte tilfzelde kan ude-
lukkes fra retsforhandlingerne. Efter retsplejeloven er offentlighedens
adgang til at overvare domsafsigelsen absolut, medens der er hjemmel

12 John Vogter : Offentlighedsloven med kommentarer, 1998, s. 74.
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til for andre retsmeder 1 visse tilfelde at lukke derene, og at udstede
navne- og referatforbud. Men offentligheden har altsd mulighed for at
fa oplysning om en straffedom.

Offentlighedsprincippet er grundlovssikret for at beskytte den
tiltalte mod overgreb ved en hemmelig proces. Princippet sikrer ogsa
offentligheden kendskab til, hvordan straffesager foregar, hvilket ska-
ber tillid til retssystemet, og er endvidere nedvendig af hensyn til
straffedommes generalpreventive vaerdi. Men sédan opleves det ikke.
Offentlighedens, det vil typisk sige pressens, tilstedeverelse opleves
som en belastning. Og offentliggerelse 1 massemedierne opleves som
en ekstra straf, som ikke blot rammer den skyldige, men ogsa famili-
en. At det forholder sig pd denne made kan ikke negligeres, fordi det
har relevans ved bedommelsen af, om der ved en administrativ skatte-
straffesag er tilsikret den sigtede betryggende og acceptable retssik-
kerhedsgarantier.

For sé vidt angér den sigtedes retsstilling under den administra-
tive ansvarssags behandling findes de galdende retningslinier som
udgangspunkt at udgere acceptable rammer.

Det retssikkerhedsmaessige betankelige i relation til sigtede op-
star 1 henseende til mulige forskelle 1 regionernes ansvarsbedoemmelse
med den risiko, at et bedeforeleeg accepteres, som ikke ville blive
fremsat 1 en anden region og i den pressionsmulighed, der foreligger
specielt nar sigtede seger at undgéa offentligheden ved en domstolsbe-
handling, sdledes at sigtede accepterer et foreleg selv om han reelt er
uenig i ansvarsbedemmelsen eller badesterrelsen i evrigt.

Betenkelighederne er altsd knyttet til, at bodeforeleggets afta-
lekonstruktion har som konsekvens, at forelegget ikke kan ankes og
dermed proves af en hojere instans.

En ankemulighed af selve bedeforeleegget i det administrative
system vil 1 betydeligt omfang mindske retssikkerhedsproblemerne
ved eventuel uensartet praksis og pressionsmuligheden.

Nir henses til sagernes samlede antal,'*” og at der i en rakke sa-
ger ikke er uenighed om forholdet, synes de ressourcemaessige konse-
kvenser at vere overskuelige sammenholdt med de retssikkerheds-
massige gevinster, ligesom klagemuligheden ikke behgver at forlaen-
ge sagsbehandlingstiden vasentligt.

Det anbefales folgelig, at der skabes hjemmel for, at et bedefo-
releeg kan ankes til et centralt administrativt organ eller i det mindste,
at der stilles krav om, at skatteyderen skal orienteres om muligheden
for at bedeforeleegget indgéds med Ligningsrddet, hvorved der inden
foreleeggelsen for Radet sker en sagsbehandling i Styrelsen.

Et andet sporgsmal i relation til administrativ bedefastsettelse
er, hvilken rolle det fundamentale forbud mod selvinkriminering spil-
ler. Selvinkrimineringsforbuddet er ikke til hinder for, at personen fri-
villigt udtaler sig, og da han har en sigtets retsstilling, er han ikke for-
pligtet til at tale sandt. Formelt er der dermed intet problem, men en
administrativ bedefastsattelse betyder, at selvinkrimineringsproble-
met fortoner sig.

130 Jan Pedersen: Skatte- og afgiftsstrafferet, 2001, s. 10 ff, hvor Klage og retssags-
statistikken pr. 31.12.99 er optrykt.
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Reelt er forholdet ikke sa enkelt. Hvis skattemyndighederne ikke
efterlever reglerne og fortsetter en undersogelse efter skattekontrollo-
ven udover det tidspunkt, hvor en sigtelse skulle have veret rejst, og
dermed har afstedkommet selvinkriminerende oplysninger fra den
skattepligtige, er det vanskeligt at pdberabe sig beskyttelsen. Isaer
skatteydere, der ikke har kendskab til de straffeprocessuelle regler, vil
muligvis slet ikke opdage, at han er frataget nogle retssikkerhedsga-
rantier. Og under alle omstendigheder kan oplysninger afgivet efter
det tidspunkt, hvor en sigtelse burde have varet rejst, have skabt et
kontrolmessigt gennembrud, som ikke kan afbedes.

Retligt synes det blot at kunne konstateres, at det er prisen for at
opretholde systemet med administrativ straffastsettelse. Problemet ma
indgd i de overordnede retspolitiske overvejelser om badesystemets
opretholdelse, og atha@nger ogsa af, hvordan det administreres.

Dette stiller krav om objektiv og upartisk adfeerd fra skattemyn-
dighedernes side, og at de ikke blot har kendskab til reglernes indhold,
men ogsa til den bagvedliggende retspolitiske ideologi. Og det ikke
blot hos de medarbejdere, der forestar den strafferetlige sagsbehand-
ling, men ogsa hos de almindelige kontrolmedarbejdere, der skal vide,
hvornar skattekontrolloven ikke lengere kan anvendes, men ogsa
hvorfor.

12. RETTEN, SAMFUNDET OG RETSSIKKERHEDEN

Retten har forskellige funktioner. Helt fundamentalt er det, at retten
har som funktion at skabe orden i samfundet. Dette indebarer elemen-
tere funktioner, som at lose konflikter og dermed ogsa at hindre, at
konflikter overhovedet opstér. Retten har ogsé som funktion at norme-
re, hvilken rolle de enkelte individer spiller i forhold til hinanden og i
forhold til samfundet. Rettens funktion er ogsa social kontrol og sty-
ring. Og som noget vasentligt at beskytte savel det enkelte individ
som samfundet, d.v.s. det enkelte individs beskyttelse mod andre indi-
vider, individets beskyttelse mod samfundets magt- eller myndigheds-
udevelse og beskyttelsen af samfundsordenen, séledes som den enskes
indrettet af et flertal 1 et demokratisk samfund.

Retlig virksomhed bygger sével pa retskilderne som pa de eksi-
sterende verdigrundlag. De juridiske argumentationsmenstre afledes
heraf og af fortolkningsreglerne. Rimeligheds- og retfaerdighedsbe-
tragtninger indgar i argumentationsstrukturen, og indholdet eller resul-
tatet kan derfor andres over tid, fordi endrede verdier 1 samfundet
pavirker interesseafvejningen og konsekvensvurderingen.

Den retlige vurdering af f.eks. vigtigheden af en myndighedsud-
ovelse sammenholdt med virkningen for den enkelte, der udsattes for
myndighedsudevelsen, kan derfor @ndres i takt med @ndringer i sam-
fundets vaerdier.

12.1. Udviklingen i den retlige regulering
Helt op i 1800-tallet eksisterer den enevaldige stats retsorden.
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Den praeges af monarkens uindskraenkede magtmonopol. Retten
er dog blevet formaliseret, men er praeget af feudalismen, hvilket be-
tyder, at borgernes retsstilling er afhaengig af deres plads i1 det sociale
hierarki.

Retsstaten, sdledes som den isar udfoldede sig i den borgerlige,
liberale statsform i det 19. darhundredes Europa, er kendetegnet ved, at
den 1 forholdet mellem borger og stat stillede krav om at beskytte bor-
gerne mod vilkérlige og unedvendige indgreb. Dette beted pracise
regler, der definerede den enkeltes rettigheder af hensyn til forudbe-
regnelighed. Retsstaten beted den enkeltes retssikkerhed. P4 strafferet-
tens omrade beted dette veerdigrundlag, at en handling ikke kunne ka-
tegoriseres som strafbar pa grund af dens ’naturlige strafvaerdighed”
eller lignende, som under tidligere statsformer. P& statsrettens omrade
betad dette verdigrundlag, at borgerne skulle beskyttes mod vilkarlig-
hed og det gav sig udtryk i grundlovens frihedsrettigheder og Montes-
quieus klassiske magtadskillelseslere.

Lovgivningsmassigt sker der i gvrigt en afregulering, fordi man
finder, at markedet er den bedste samfundsregulator. Retssystemet
skal blot supplere markedsmekanismerne.

Der opereres altsa med en skarp skillelinie mellem stat og sam-
fund. Staten har alene visse begrensede opgaver. Formalet med lov-
givningen er ikke at skabe velfeerd, men at sikre ro og orden, og at vis-
se interesser ikke fremmes pa bekostning af andre. Idealet er den au-
tonome ret.

Den danske velfaerdsmodel, som den udvikledes i1 det 20. ar-
hundrede, havde som et vasentligt politisk méal en mere ligelig forde-
ling af goderne og forte til en gget retlig regulering af samfundet. Det-
te indebar konkret indferelsen af uprecise ramme- og bemyndigelses-
love og opstilling af en raekke rettigheder og pligter for borgerne og
befojelser for myndighederne for at kunne realisere de mal, der var in-
deholdt i den stadigt stigende speciallovgivning.

Dette betad ikke, at retsstatens retlige idealer og vardigrundlag
blev forkastet, men at retssikkerheden i klassisk forstand skulle kon-
kurrere med effektivitetshensyn og systemhensyn. Det kan ogsd ud-
trykkes pa den made, at retssikkerhedsbegrebet blev bredere, fordi det
kom til at indbefatte realiseringen af det demokratisk valgte folketings
beslutninger.

Det viste sig, at markedet ikke kunne lose alle problemer, lige-
som markedsmekanismerne skabte en reekke problemer af f.eks. soci-
al, teknisk og ekonomisk karakter. For at lase disse problemer greb
staten ind. Lovgivning blev anvendt til adferdsregulering, og man
greb interventionistisk ind for at nd bestemte mil og fremme visse in-
teresser. En raekke specielle organer blev oprettet for at administrere
alle de nye regler og for at fremme de maélsatninger, som lovgivnin-
gen tilstrabte.

Denne udvikling forsterkedes op gennem arhundredet, og spe-
cielt ekonomiske kriser og problemer indebar en stigning i antallet af
regler og myndigheder. I hvert fald frem til og med 60’erne var det en
grundleeggende opfattelse, at samfundsmeessige problemer af enhver
art kunne loses ved retlig regulering og dertil knyttet administration.
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I de seneste 20-30 ar er det med stigende styrke blevet havdet,
at denne tyrkertro pé, at statens intervention kan lese alle problemer
ikke holder, ligesom det er blevet havdet, at statens styrende og plan-
leeggende indgreb skaber andre problemer.

Forholdet mellem borger og stat synes at have undergaet en for-
andring. Staten opfattes ikke l@ngere som et organ, der lgser proble-
mer til det feelles bedste. Staten opfattes mere og mere som en mod-
part, der stiller stadige krav, og som blander sig i alt.

12.2. Habermas’ teori

Der er formuleret flere generelle teorier om forholdet mellem ret og
samfund. I det folgende vil den tyske forsker Jiirgen Habermas’ teori-
dannelse kort blive gennemgaet, fordi den synes at illustrere problem-
stillingen.

Habermas, der fodtes i 1929, udbyggede endeligt sin teori om-
kring 1980.""

Habermas gar ud fra den forudsatning, at retten a@ndrer karakter
og funktion 1 takt med den generelle samfundsudvikling. Hans teori er
knyttet til ssmmenhangen mellem rettens funktion som et middel til at
realisere samfundets malsetninger og det forhold, at der netop herved
skabes nogle utilsigtede virkninger, som er med til at skabe nye pro-
blemer og konflikter, hvorved processen fér karakter af en evigheds-
maskine. Habermas betragter hele perioden fra enevealden til nutiden
som preget af en stadigt stigende grad af retliggerelse, d.v.s. at retten
udger en stadig vigtigere del af samfundets normgrundlag og sam-
fundsstyring. Han finder, at der kan pavises fire stadier i retsstatens
udvikling.

De fire stadier er enevaldens autoritere retsstat, den borgerlige
liberale retsstat, hvor retten har centrale opgaver pa bestemte afgren-
sede omrider, den demokratiske retsstat og endelig den sociale rets-
stat, hvor nasten alle livsomrader er underkastet retlig regulering, ofte
meget detaljeret.

Det karakteristiske for den sociale retsstat (velfaerdsstaten) har
vist sig at vaere, at det er nedvendigt af hensyn til styringen af sam-
fundsekonomien med stadige statslige indgreb i markedsmekanismer-
ne og i folks daglige tilvaerelse, herunder med velferdslovgivning.
Denne udvikling har ogsé nogle indbyggede utilsigtede virkninger.

Samfundet bestir efter Habermas’ opfattelse af to verdener.
Samfundet er pa den ene side et system, styret af ekonomiske, tekni-
ske og administrative hensyn og pa den anden side en livsverden, som
er et omrade, hvor borgerne finder mening i tilvaerelsen, og samfundet
som et socialt hele skabes.

Inden for systemverdenen er mélet med aktiviteterne vaekst,
penge og magt, og regulering via retsregler er hér effektiv og hen-
sigtsmaessig.

Inden for livsverdenen er mélet med aktiviteterne at opretholde
et feellesskab med andre ved hjelp af kommunikation og felelser, me-
ningen med livet defineres, og moralske spergsmal stilles og besvares

B! Se Jorgen Dalberg-Larsen: Lovene og livet, 1999, s. 82 ff.
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ud f€e312 egne erfaringer og vaerdier. Og hér giver lovgivning proble-
mer.

Det er Habermas’ opfattelse, at lovgivning inden for livsverde-
nen, selv om det er for at forbedre folks tilvaerelse, ikke far virkning
efter sin hensigt og tvaertimod kan vare edeleggende for de forhold i
folks tilvaerelse, som giver den mening. Kolonisering af livsverdenen
indgiver folk en folelse af afmagt og fremmedgjorthed.

Det er pd den baggrund, der siden 1970’erne kan konstateres an-
greb mod det vaerdigrundlag og den made velferdsstaten er indrettet
pa. Der er kritik af vaekstpolitikken, fordi den edelegger miljoet, kri-
tik af det sociale system, fordi det virker umyndiggerende, kritik af
det hoje skattetryk og det omfattende offentlige bureaukrati. Folk rea-
gerer imod en regulering, der bergrer den personlige identitet og selv-
forstéelse, f.eks. ved at blive omdefineret til sociale klienter, og de re-
agerer imod at blive fjernstyret af regler og bureaukrati, séledes at eg-
ne valg ud fra egne vaerdier negligeres.

Habermas har ingen endegyldige lgsninger pa problemet, men
finder, at det er nedvendigt at skabe en harmonisk balance mellem sy-
stemverdenen og livsverdenen. Og det betyder, at staten ma traekke sig
tilbage og give plads for mere selvregulering, ogsa selv om det vil
medfere, at effektiviteten og ekonomien set ud fra systemverdenens
begreber vil blive forringet.

12.3. Tendenser i dansk ret

Velferdssamfundets omfattende retlige regulering har naturligvis isar
givet sig udslag pa forvaltningsrettens omrade og i et sddant omfang,
at flere har peget pa, at en s& omfattende regelproduktion i sig selv er
et retssikkerhedsproblem.

Netop pa forvaltningsrettens omréde har Karsten Revsbech'
analyseret udviklingstendenserne i verdipremisserne og den ideologi-
ske baggrund i den nyere teoretiske forvaltningsret, som skulle afspe;j-
le udviklingen i praksis. Det er Revsbechs konklusion, at der i1 de sid-
ste par artier (frem til 1992) er sket en forskydning af balancepunktet
mellem retssikkerheden og systemhensyn, séledes at der generelt er
sket en opprioritering af systemhensyn. Der er dog ikke tale om en en-
tydig udvikling, idet der kan konstateres forskelle pa forskellige om-
rader.

Pé skatterettens omrdde synes der at kunne spores to tendenser. |
sager om skatteudnyttelse anlaegges nok en systemvenlig fortolkning,
medens der i andre tilfaelde, hvor der ikke er tvivl om den erhvervs-
massige begrundelse for handlingen eller dispositionen, nok ses at
blive taget storre individuelle hensyn, og der foretages en skerpet
hjemmelsbedemmelse. Jan Pedersens disputats,'>* hvor realitetsgrund-
setningen formuleres, ma antages at have bidraget til disse to udvik-
lingstendenser.

12 Se vedr. den materielle lovgivning - Frank Hogholm Pedersen: Skatteaversion,
2000.

'3 Nyere tendenser i forvaltningsretlig teori - systemhensyn eller retssikkerhed,
1992.

1% Skatteudnyttelse, 1989.
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Dette ses nok iser 1 90’erne, hvor den af Jan Pedersen formule-
rede retsgrundsatning efterhdnden har skabt et styrket teoretisk fun-
dament for en skarpere sondring af behandlingen af skattesager, hvor
der pa den ene side sker illoyal udnyttelse af skattelovgivningen, og pé
den anden side, hvor erhvervsmaessige begrundelser har varet den
dominerende motivationsfaktor.

Inden for statsrettens omrade synes der at veere en tendens til, at
den enkeltes retssikkerhed opprioriteres, jf. den sdkaldte grundlovssag
fra 1998 om Maastricht-traktatens forenelighed med grundloven'®® og
at Hojesteret nu i Tvind-sagen'*® har tilsidesat en lov som grundlovs-
stridig.

Og pé strafferettens og straffeprocessens omrader ses en tendens
til, i overensstemmelse med EMD’s praksis, at der i den evige konflikt
mellem retssikkerheden for det enkelte individ og effektiviteten 1 kri-
minalitetsbekampelsen, er sket en forskydning til fordel for enkeltin-
dividet. I det mindste er de retsanvendende myndigheder klart op-
marksomme pa EMRK og EMD’s virksomhed og forholder sig hertil.

Andringer 1 de ideologiske forudsetninger og vardigrundlag,
der er relative storrelser, pavirker altsd og skal péavirke retsanvendel-
sen. Dette er ogsad en begrundelse for eller legitimering af retspolitisk
virksomhed, som altid har vaeret en del af juraen.

Galdende ret udtrykker i sine forskellige regels®t en afvejning
af en raekke mere eller mindre klart formulerede og ofte modstridende
samfundsinteresser og afspejler pa den made magtfordelingen i sam-
fundet. En magtfordeling har to sider. Der er nogle hensyn eller inte-
resser, der i1 forhold hertil er nedprioriteret. Den juridiske virksomhed
bestar ikke alene i at beskrive galdende ret, men ogsa i at gere op-
marksom péd eventuelle skadevirkninger for at fa disse fjernet eller
dog begranset og i den forbindelse komme med anbefalinger til, hvor-
dan det kan gores inden for en acceptabel juridisk ramme.

Udviklingen kan ogsé illustreres af skattekontrolloven. Skatte-
kontrollovens § 6 er stort set uendret siden 1946. I realiteten blev be-
stemmelsen indfert allerede et ar tidligere, nemlig ved lov af 22. juli
1945 om Ekstraordinaer Opgerelse af Formue pr. 23. Juli 1945”. 1 lo-
vens §§ 71 og 72 var fastsat felgende:

”Alle erhvervsdrivende, der har baseret deres Formuopgerelse paa et Regn-
skab, hvad enten de er pligtig at fore autoriserede Forretningsbager eller ej, er
forpligtet til pa Begeering at give de skattelignende Myndigheder Lejlighed til
paa Stedet at gennemgaa det Regnskabsmateriale med Bilag, som paaberaa-
bes som Grundlag for Formueopgerelsen.

Til Brug ved Behandlingen af de heromhandlede Formueopgerelser
skal de skattelignende Myndigheder efter Finansministeriets Bestemmelse
kunne kraeve Adgang til paa Stedet at foretage Kontrolgennemgang og Vur-
deringer af Varelagre, Bes®tning, Inventar og Maskiner, samt adgang til
Bankboxer til neermere Konstatering af de i samme beroende Formueveerdi-

”»

Cr.

'3 Hvor Hejesteret under stor bevagenhed admitterede en provelse, der kunne vaere
afvist efter de sedvanlige principper for retlig interesse.
1% Hojesterets dom af 19. februar 1999.

RETTID 2003/Studentethandling 2 99



Pengeombytningen og det “finansielle” opger efter besattelsen viste,
at ligningen og kontrollen hidtil havde varet ineffektiv. De “ekstraor-
dinere bestemmelser” blev derfor bibeholdt i den 1 1946 gennemforte
Kontrollov, nr. 392 af 12. juli 1946.

Skattekontrollovens § 6 er ganske vist undergivet visse a&ndrin-
ger siden, men kernen i bestemmelsen er ikke @ndret. I dette forleb
har lovgivningsmagten ikke haft retssikkerhedsmassige betaenkelig-
heder, og fra teoretisk hold kom der ingen advarsler om de principielle
konflikter 1 relation til retsplejelov og grundlov. Dette er forst sket 1
de seneste artier og pa det seneste med stigende styrke.

Samtidig blev der indfert en bestemmelse om, at skattemyndig-
hederne kunne kreve regnskabsmateriale indsendt, hvilket efterhan-
den blev den praktiske hovedregel.

12.4. Mere om retssikkerhed

De retssikkerhedsmaessige problemer pa skatteomrédet eller rettere
fokuseringen pa dem i de senere ar med stadigt stigende kritik og krav
om forandringer falder sdledes helt i trdd med det generelle opger med
velfaerdsstaten, som satte ind i slutningen af 1960’erne.

Det er en almindelig antagelse, at samfundet befinder sig i en
overgangsfase, kendetegnet af teknologiske nydannelser og @ndrede
vaerdiforestillinger. En sddan udvikling peger i retning af omfattende
forandringer af samfundet og samfundets institutioner og fremkalder
en rekke konflikter.

Dette far ogsa betydning for rettens udvikling og de retlige vir-
kemidler. Frem til og med 1960’erne var det en selvfoelge, at alle pro-
blemer kunne lgses ved retlig regulering og ekspertbistand. Dette er
ikke lengere tilfeldet, og der har derfor ogsa 1 den juridiske teori vae-
ret diskuteret alternative strategier som alle har det til fzlles, at retten
soges frigjort fra velfeerdssamfundet og dets verdier.

Af nye retsformer er isar den refleksive ret"’ anfert som los-
ningen af den krise af retlig karakter, der er opstéet i forholdet mellem
borgere og det offentlige i kelvandet pé velferdsstatens udvikling.

Den refleksive ret adskiller sig fra retsstatens formelle og vel-
faerdsstatens materielle retsformer. Hovedvagten i den refleksive rets-
form er procedureregler eller retlige rammer, der angiver hvem der
skal medvirke ved et problems lgsning. Tanken hermed er den, at de
bedste afgorelser opnds, hvis de treffes af personer, der reprasenterer
de berorte interesser, fordi det betyder, at afgerelserne accepteres og
efterleves. Indgreb i livsverdenen opleves da ikke som en kolonise-
ring som tilfaeldet er, nar en offentlig myndighed treeffer en afgorelse
pa basis af et materielt regelgrundlag. Ved procedurereglerne kan der
kompenseres for et svagt udgangspunkt ved at stille penge og eksper-
tise til radighed. Den refleksive ret er altsa styret selvforvaltning, hvor
den juridiske opgave bestar i rddgivning og magling.

Der er neppe tvivl om, at der pa visse retsomrader, f.eks. pa det
offentlige planleegningsomrade, kan konstateres en udvikling i retning
af den refleksive ret.

17 Jorgen Dalberg-Larsen: Lovene og Livet, 1999, s. 324 ff
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Det interessante i denne sammenheng er, at kravene om lighed
for loven og om retssikkerhed ved den refleksive ret nedprioriteres.
De modstridende interesser i forbindelse med skatteopkraevning er
imidlertid sé store, at det synes illusorisk at tro pé, at det er muligt at
harmonisere disse. Konflikten mellem borgere og samfund 1 relation
til skatteopkravning findes derfor ikke retligt at kunne mindskes ved
at soge en refleksiv retsordning.

Interessen for refleksiv ret og ogsd andre legalstrategier,*® hvor
retssikkerhedshensyn heller ikke har en fremtraedende betydning, eksi-
sterer altsd samtidig med, at der er oget fokusering pa den enkeltes
retsstilling over for samfundets institutioner. Dette er kommet til ud-
tryk ikke blot i interessen for menneskerettighederne efter EMRK’s
inkorporering i dansk ret og EMD’s virksomhed, men ogsa pa den
made, at der er opstiet et nyt begreb “grundrettigheder'*® som beteg-
nelse for individuelle rettigheder med retlig status hgjere end alminde-
lig lov (d.v.s. pd grundlovsniveau eller givet i internationale konventi-
oner), og det hvad enten rettighederne er skrevne eller uskrevne. Lars
Nordskov Nielsen'*” har beskrevet grundrettigheder som:

“rettigheder som vi efter vore kulturnormer eller vort menneskesyn anser for
nedvendige forudsatninger for et vaerdigt menneskeliv i en demokratisk livs-
form.”

Grundrettigheder er idehistorisk forbundet med forestillinger om, at
mennesket 1 sin egenskab af menneske er barer af visse umistelige
rettigheder, d.v.s. af naturretlig karakter. Interessen for naturret eller
retsidealisme, efter hvilken den positive rets gyldighed afhanger af,
om der er overensstemmelse med en "hgjere ret”, er i ovrigt ogsa sti-
gende.

Fokuseringen pa grundrettigheder og den enkeltes retsposition i
forhold til samfundet sker samtidig med, at velfaerdssamfundet er un-
der angreb og forvandling og samtidig med, at endrede livs- og ar-
bejdsvilkdr har medfert, at der neppe kan siges at eksistere et fzlles
menneskesyn og felles vaerdinormer. Det enkelte individs rettigheder
kan imidlertid ikke adskilles fra forestillingen om et samfund og en
stat. En ensidig fokusering pé den enkeltes rettigheder kan indebere,
at samfundsfallesskabet ikke kan opretholdes. Og det nytter ikke me-
get at have sikkerhed for at fa sine rettighedspositioner respekteret,
hvis disse ikke er vaerd at forsvare. Det afgerende mé vere, at formu-
leringen og anvendelsen af rettigheder er et gode for den enkelte, og at
man ikke formulerer regler og rettigheder, der er uden reelt indhold,
eller som har utilsigtede virkninger, der mere end opvejer fordelene.

Forholdet er altsé det, at velfaerdsstatens bagside bestdende i det
hoje skattetryk, ekspertvaeldet og klientgerelsen og den evige statslige
indgriben for at bade pd de problemer, der opstar som folge af den
stadige teknologiske udvikling, i de seneste artier er blevet synlige, og

138 Jf. Carsten Henrichsen: Moderne retsvidenskab, 2001.

19 Se bl.a. Grundrettigheder: Retsvidenskabeligt Institut, Kebenhavns Universitet,
Arsskrift 2000.

%" Nutidig udformning af grundrettighederne i Helveg Petersen (red.), P4 sporet af
den nye Grundlov, 1992, s. 42 {f.
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at stadigt flere har den opfattelse, at de forskellige velfeerdsforanstalt-
ninger kun begranset slar til over for problemerne.

Den kritiske holdning til velfaerdsstaten har forskelligt politisk-
ideologisk udgangspunkt, men et fellestrak er, at det velfaerdsstatslige
projekt, som notorisk har veret en succes i den forstand, at det har
skabt en hgj grad af velfaerd for det store flertal, nu har néet sine gren-
ser. Ligesom retsstaten 1 slutningen af 1800-tallet havde naet sine
grenser 1 forbindelse med de problemer, der opstod i kelvandet pé in-
dustrialiseringen og urbaniseringen. Samtidig har udviklingen, herun-
der internationaliseringen, betydet, at der ikke er bred enighed om et
feelles vaerdigrundlag, som antages at vaere forudsatningen og grund-
laget for samfundsdannelse og en retsorden.

Der er derfor meget, der taler for, at velfaerdsstaten er under for-
vandling. Dette har ogsd betydning for retsudviklingen. Der er tenden-
ser, der peger pd, at man pa visse retsomrader er pa vej mod den re-
fleksive ret, som formenes bedre at legitimere de afgerelser og afvej-
ninger, der skal foretages. Retsudviklingen er ogsé praget af oget fo-
kusering pé det enkelte individs rettigheder og retsposition, is&r over-
for det offentlige magtapparat.

De alternative legalstrategier, som eksempelvis den refleksive
ret, kan betegnes som velfzerdsstatens tilpasning hertil, altsa som de-
fensive foranstaltninger for at opretholde en retsorden og for at legiti-
mere denne.

Et samfund som det danske har imidlertid som forudsetning, at
der eksisterer et skattesystem, og at der foretages skatteopkravning.
Og netop skattelovgivningen er, som strafferetten, klassisk myndig-
hedsudovelse, hvor den refleksive ret kommer til kort.

Skatteretten og skattekontrol er derfor midt i breendpunktet af
den omstillingsproces, der samfundsmeessigt er i gang. Et velfaerds-
samfund eller blot noget der ligner forudsetter skatteindtegter. Skat-
tetrykkets hgjde nedvendigger en skattekontrol, der tilsikrer ikke blot
at pengene kommer ind til gavn for det faelles bedste, men ogsa at alle
lider under skattebyrden, d.v.s. betaler det de skal efter reglerne. Hvis
den relative retssikkerhed pa skatteomradet ikke nogenlunde sikres,
vil systemet bryde sammen.

Samtidig hermed er den enkeltes retssikkerhed over for skatte-
systemet i fokus. Forholdet mellem samfundet og den enkelte stilles
derfor pé skatteomrédet pa spidsen. Konflikten er naturlig og forsteer-
kes af regelgrundlagets uigennemsigtighed og mangfoldighed.

Afvejningen af den enkeltes retsstilling og skattesystemets befo-
jelser for at sikre en korrekt skatteansettelse ma derfor antages at for-
blive et konfliktomréde.

Skattetrykkets hgjde indeberer nedvendigheden af en kontrol af
et sddant omfang og af en sddan intensitet, at der er og opretholdes en
almen tillid til, at borgerne, ’de andre”, ogsa betaler det de skal efter
reglerne. I modsat fald undergraves skattesystemet indefra. Skatte-
myndighedernes kontrolbefejelser skal derfor have en vis slagkraft, og
det indebarer pd den anden side, at de retssikkerhedsproblemer, der
opstar over for retssikkerhedsgarantierne i retsplejeloven og grundlo-
ven forsterkes og kommer under pres. Nar samtidig vardiforestillin-
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gerne om forholdet mellem individ og samfund er under forandring
med oget fokusering pa det enkelte individs rettigheder, er der opstaet
en gordisk knude.

Afvejningen af hensynene til skattemyndighedernes effektivitet
og skatteborgernes retssikkerhed og folelse af ikke at veere umyndigg-
jort 1 forhold til et bureaukratisk magtapparat md derfor ogsé i analy-
sen tage hensyn til og vere opmarksom péa de samfundsmaessige kon-
sekvenser.

Hvis man har den opfattelse at velfeerdssamfundet skal bevares —
eventuelt i en tilpasset udgave - vil initiativer, der imedekommer en-
keltindividets retsstilling i et sddant omfang, at blot nogenlunde effek-
tiv skattekontrol umuliggeres, pa lengere sigt betyde et sddant sam-
funds undergang. Hvis udgangspunktet er det modsatte, er der i den
henseende intet problem. Men man er nedt til at geres sig de mulige
konsekvenser klar.

De fremsatte forslag og anbefalinger skal ses i dette lys. Anbefa-
lingerne kan muligt opfattes som en klar prioritering af enkeltindividet
pa bekostning af skattemyndighedernes effektivitet og dermed be-
vidstlest at folge i kelvandet pa de tendenser, der treekker i retning af
for enhver pris at sikre den enkelte. Dette er ogsa korrekt. For det for-
ste fordi der findes at veere behov herfor, d.v.s. systemhensyn findes at
have féet for stor overvaegt, for det andet fordi juraen ikke kan negli-
gere @ndrede verdiforestillinger, og derfor ma fremkomme med rets-
politiske anbefalinger, der imedekommer disse.

Men der findes at vaere en sddan balance i anbefalingerne, som
fremgér af de enkelte konklusionsafsnit, mellem effektivitetshensyn
og retssikkerhedshensyn, at de ikke behever at fore til et fundamentalt
andet samfundssystem eller skabe utilsigtede virkninger, ligesom an-
befalingerne findes at have et reelt indhold og sikre det enkelte individ
en bedre retsstilling, end tilfeeldet er 1 dag.
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