Underpant i lesore — forholdet til 3. mand
Af PETER ELGAARD BALLE

1 studenterafhandlingen undersoges, hvorvidt en tinglyst underpanteret i
losore kan ekstingveres. Sporgsmadlet er, om de almindelige ekstinktionsreg-
ler i scerlige tilfeelde kan fortreenge tinglysningslovens regler. Jeg nar frem
til, at forhandlergrundscetningen ikke finder anvendelse pd losore, der regi-
streres i bilbogen. I modscetning hertil geelder der dog en analogi af for-
handlergrundscetningen ved losore som registreres i personbogen. I afhand-
lingen konkluderes, at en tinglyst panteret i visse situationer kan bortfalde
ved bdde uforsigtighed og ved passivitet, samt at der hverken ved personbo-
gen eller bilbogen er nogen pligt til at kende disse for at veere i god tro.
Endvidere kommer jeg ind pd det specielle forhold, at retsvirkningerne af
tinglysning i bilbogen regnes fra kontortids ophar i modscetning til tinglys-
ning af fast ejendom og tinglysning i personbogen, hvor retsvirkningerne
regnes fra kontortids begyndelse. Afslutningsvis ses pd det endelige erstat-
ningsopgor. Her konkluderes, at der ikke er stor forskel pa den endelige er-
hverver og den oprindeligt berettigedes muligheder for at inddrage et krav
direkte hos et tidligere led i omscetningsrceekken end den endelige erhverver.
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1. Indledning
Overskriften til denne afthandling er: ”Underpant 1 lasere — Forholdet til 3.-
mand”. Jeg vil 1 dette afsnit afgreense de emner, jeg efterfolgende vil be-
handle. Jeg tager udgangspunkt i, hvorvidt der kan ske ekstinktion af ting-
lyst underpant i lgsere. Herunder kommer jeg ind pa tinglysningslovens
(TL) § 47, stk. 1, som vedrerer registrering af tinglyst underpant i1 person-
bogen (aktiver der skal registreres heri, benavnes her personbogsaktiver).
Hovedvaegten ligger dog pd den nyere regel i TL § 42d, stk. 1, og denne re-
gel vedrarer registrering af tinglyst underpant, tinglyst ejendomsforbehold
og tinglyst retsforfelgning, hvor der ikke er sket radighedsberovelse (akti-
ver, der skal registreres heri, ben@vnes bilbogsaktiver). Safremt det antages,
at en tinglyst underpanteret kan ekstingveres, sker det i direkte strid med
TL’s ordlyd, idet tinglysning er sikringsakten for at opna beskyttelse overfor
godtroende aftaleerhververe, jf. TL §§ 42d, stk. 1 og 47, stk. 1. Der vil sale-
des vere tale om en regelkonflikt mellem TL og de almindelige regler om
ekstinktion. Hvis der sker ekstinktion, er det et udtryk for, at de almindelige
regler om ekstinktion fraviger TL's regler.

Personbogsaktiver kan defineres som alt det lgsere, der ikke skal regi-
streres 1 bilbogen, mens bilbogsaktiver kan defineres som motorkeretojer,
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pahangs- og saettevogne til biler samt campingvogne, jf. TL § 42c. Indled-
ningsvis vil jeg pointere, at forskellen pé tinglysning i bilbogen og tinglys-
ning i1 personbogen er et spergsmal om registrering. Underpant i bilbogsak-
tiver registreres sdledes under den enkelte genstand, mens underpant i per-
sonbogsaktiver registreres under pantsatterens navn. Visse steder i athand-
lingen er det nedvendigt at sondre mellem personbogsaktiver og bilbogsak-
tiver, hvilket uddybes i de respektive afsnit.

Indledningsvist begynder jeg med en kort gennemgang af de alminde-
lige regler for vindikation og ekstinktion ved loseregenstande. Herunder un-
dersoges, om der i Danmark 1 dag gelder en hovedregel for vindikation eller
ekstinktion, nar en rettighedshaver paberaber sig f.eks. en panteret i en gen-
stand, og pantsetter efterfolgende har solgt denne genstand. Konflikten mel-
lem den nye erhverver og panthaver skal loses sdledes, at der enten sker
vindikation til fordel for panthaver eller ekstinktion til fordel for erhverve-
ren.

Efterfolgende vil jeg se pa det, som er hovedvegten i denne athand-
ling, og det er, hvorvidt der overhovedet kan ske ekstinktion af en tinglyst
underpanteret 1 losore. I mine undersogelser af dette vil jeg tage udgangs-
punkt i forskellige situationer, og jeg vil begynde med at se pa, hvorvidt for-
handlergrundsatningen finder anvendelse péd tinglyst underpant. For-
handlergrundsetningen geelder normalt kun ved ejendomsforbehold, hvorfor
det er interessant at undersoge, om den ogsa galder for tinglyst underpant.
Dette vil jeg undersegge for bade bilbogsaktivers og personbogsaktivers ved-
kommende. Jeg ser forst pa retsstillingen for bilbogsaktiver, og her vil jeg
begynde med at undersoge en raekke teoretikeres holdning til dette, for der-
efter at undersoge retspraksis. Der er kommet en s@rdeles interessant hoje-
steretsafgarelse, der netop gér ind og tager stilling til problemet, og denne
afgerelse vil jeg selvfolgelig inddrage. Jeg vil efterfolgende undersege rets-
stillingen for personbogsaktiver, herunder hvad der galder ifoelge teori og
retspraksis, og sarligt give retspraksis et par kritiske kommentarer med pa
vejen.

I mine undersggelser af, hvorvidt der kan ske ekstinktion af en tinglyst
underpanteret 1 losere vil jeg synliggere, hvorvidt denne underpanteret kan
bortfalde ved andet end forhandlergrundsatningen. Her kommer jeg ind pa
uforsigtighed og passivitet, med hovedvagten lagt pa passivitet. I mine un-
dersegelser af, hvorvidt en tinglyst underpanteret kan bortfalde ved uforsig-
tighed, kommer jeg ikke ind pd sondringen mellem bilbogsaktiver og per-
sonbogsaktiver. Dette skyldes, at forskellen pa person- og bilbogsaktiver vil
blive behandlet under passivitet, samt at de steder, hvor denne forskel har
betydning, er retsstillingen den samme ved uforsigtighed og ved passivitet.
Det er kun 1 relation til god tro, der ville kunne vere en forskel pa behand-
lingen af disse to typer aktiver. Arsagen til, at god tro ikke bliver behandlet
under uforsigtighed er, at dette vil blive behandlet neermere under afsnittet,
der vedrerer bortfald af en tinglyst panteret ved passivitet. Jeg belyser det pa
denne méde, fordi det er nejagtig den samme diskussion omkring god tro
vedrarende begge problemstillinger. Af pladsmassige hensyn har jeg valgt,
at leegge hovedvagten pa passivitet.

Efter min behandling af begrebet uforsigtighed underseger jeg, hvor-
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vidt en tinglyst underpanteret kan bortfalde ved passivitet. Det vil jeg gore
ved at undersoge forskellige teoretikeres holdninger og retspraksis. Dernaest
vil jeg sammenligne retsstillingen for ejendomsforbehold med tinglyst un-
derpant og i forbindelse med dette se pd, om man eventuelt kan overfore te-
ori og retspraksis for et ejendomsforbeholds bortfald ved passivitet til ting-
lyst underpant (her mener jeg ikke retsstillingen for ejendomsforbehold 1
bilbogsaktiver, idet der her er et krav om tinglysning, ligesom ved under-
pant jf. TL § 42d, stk. 1, men derimod retsstillingen for ejendomsforbehold i
personbogsaktiver, da der her ikke er krav om tinglysning, jf. TL § 47, stk. 1
e.c.). Det sidste jeg vil behandle i relation til passivitet er, hvad der ligger 1,
at aftaleerhververen skal vare 1 god tro, da dette er en betingelse for at eks-
tingvere.

Jeg vil efterfolgende se pa, hvorndr pa dagen tinglysningens retsvirk-
ninger regnes fra, her vil jeg komme ind pé tinglysningskontorets ekspediti-
onstid i1 forhold til muligheden for at undersgge bilbogen, og de problemer
dette matte give. Dernast giver jeg nogle losningsmuligheder pa problemet
med ekspeditionstiden.

Sluttelig undersoger jeg et interessant problem 1 forbindelse med det
endelige erstatningsopger. Problemet er, hvorvidt en underpanthaver, hvis
ret ekstingveres af den endelige erhverver, har mulighed for at gere et er-
statningskrav galdende direkte mod et tidligere led i omsatningsraekken.
Dette vil jeg sammenligne med den endelige erhververs mulighed for at go-
re sit erstatningskrav geldende over for et tidligere led 1 omsatningsraekken
i tilfeelde af vindikation.

2. Kort gennemgang af de alm. regler om vindikation og eks-

tinktion

2.1 Begreberne vindikation og ekstinktion

Vindikation gér ud p4a, at den oprindeligt berettigede kan fordre genstanden
udleveret, fra den der uberettiget har genstanden i haende.' Ekstinktion bety-
der udslukkelse, og 1 juridisk henseende er der tale om, at den oprindeligt
berettigede mister retten over genstanden til fordel for en senere erhverver.
Den oprindeligt berettigede far sdledes udslukt sin ret.

Tidligere var hovedreglen i Danmark vindikation, hvilket fremgar af
Danske Lov (DL), hvor dette naevnes flere steder. Et eksempel findes i DL
5-7-4, der vedrerer hdndpant, og tilsvarende findes der regler i DL, der ved-
rorer genstande, der er lant eller stjalet. I det 20. drhundrede har der vearet
store diskussioner om, hvorvidt hovedreglen stadig er vindikation, men den-
ne diskussion vil vere for omfattende at komme ind pa her. Jeg vil dog give
et par eksempler pa argumenterne, der har varet naevnt i det forrige arhund-
rede for, at hovedreglen skulle vare ekstinktion og ikke vindikation: For det
forste er der risikofordelingssynspunktet, hvor man ser pa, hvem der bedst
kan sikre sin ret, f.eks. ved at den oprindeligt berettigede har mulighed for at

! Juridisk Ordbog, 10. udg. s. 264.
? Juridisk Ordbog, 10. udg. s. 75.
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for at forsikre sin genstand, sammenholdt med, hvor svert det er for erhver-
veren at undersege omsatningsrekken bagud. Et andet argument for eks-
tinktion, der har varet naevnt, er omsatningshensynet, men dette kan lige sa
vel paberabes til fordel for vindikation, idet omsatningshensynet ogsé her
kan siges at vaere beskyttelsesvaerdigt. Argumentet for, at vindikation er ho-
vedreglen er, at der kreeves nogle betingelser opfyldt, for at der overhovedet
kan ske ekstinktion, og det er radighedsberavelse, besiddelse, god tro samt
“noget mere”.> Det er tvivlsomt, hvorvidt hovedreglen kan siges at vare
ekstinktion eller vindikation i dag. Retspraksis anerkender bade vindikation
og ekstinktion. Jeg er tilbgjelig til at tilslutte mig Elmer og Skovby, der me-
ner, at hovedreglen er vindikation, fordi der, som tidligere naevnt, skal vere
opfyldt en raekke betingelser for at der sker ekstinktion,* og hvis disse ikke
er opfyldt, sker der vindikation.

Det, der kraves for, at der sker ekstinktion, er for det forste radig-
hedsberovelse. Dette gir ud pa, at besidderens faktiske legitimation bringes
til opher, saledes at han ikke stifter nye rettigheder over genstanden.

Dernaest skal der foreligge besiddelse hos mellemledet, hvilket vil si-
ge, at mellemledet overfor aftaleerhververen ma have fremtradt, som beret-
tiget til at rdde over genstanden. Der kan ikke stilles noget absolut krav om,
at mellemledet har udevet besiddelsen selv, men det anses derimod som til-
streekkeligt, hvis man overfor omverdenen fremtraeder som befgjet til at rade
over genstanden.

For det tredje skal erhververen vare i god tro. God tro vil mere detal-
jeret blive behandlet i forbindelse med problemstillingen vedrerende bort-
fald af en tinglyst underpanteret 1 losore.

Den sidste betingelse er betingelsen om “noget mere”,” i denne kraves
der yderligere omstendigheder end de ovf. nevnte, for at ekstinktion kan
indtraede. Eksempler pa to forhold, der hidtil har fert til ekstinktion, er ufor-
sigtighed og passivitet.

3. Bortfald af en tinglyst underpanteret i losore

3.1 Forhandlergrundsztningen ved tinglyst underpant i bilbogsaktiver
3.1.1 Indledning

Den forste problemstilling er, om forhandlergrundsatningen kan geres geel-
dende overfor en panthaver, der har tinglyst underpant i lgsere. Jeg vil her
tage udgangspunkt i motorkeretojer og andet losere, der skal registreres 1
bilbogen, jf. TL § 42c. Det er derfor ikke kun tinglyst underpant, men tillige
tinglyst ejendomsforbehold, jeg vil behandle, jf. TL § 42d, stk. 1. Nér jeg
her har valgt at tage udgangspunkt i bilbogsaktiver og ikke 1 underpant i al-

3 Jf. Elmer & Skovby: Ejendomsretten 1, 3. udg. s. 162 ff.

* Jf. Elmer & Skovby: Ejendomsretten 1, 3. udg. s. 163.

> Denne betingelse gaelder ikke ved legitimationsekstinktion. Legitimationsekstinktion er en
samlebetegnelse for de tilfelde hvor ekstinktionen indtreeder pga. at mellemledet har faet
en sarlig legitimation til, at handle pa vegne af den oprindeligt berettigede. Et eksempel pa
dette findes i AFTL §§ 10-16 om fuldmagt med serlig tilverelse. Jeg vil ikke komme yder-
ligere ind pa dette, men se Elmer & Skovby: Ejendomsretten 1, 3. udg. s. 179 f.
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mindeligt loseore jf. TL § 47, stk. 1, er det fordi jeg mener, at der er forskel
pé retsstillingen vedrerende disse to former for pant, hvorfor de skal be-
handles hver for sig. Jeg mener, der er forskel pa retsvirkningen af tinglys-
ning i personbogen og tinglysning i bilbogen i relation til forhandlergrund-
setningen, selvom bestemmelsernes ordlyd svarer til hinanden. Bestemmel-
sen vedrerende bilbogen i TL § 42d, stk. 1, er i forhold til bestemmelsen
vedrarende personbogen i TL § 47, stk. 1 udvidet til ogsé at omfatte ejen-
domsforbehold og retsforfalgning, men kun retsforfelgning, nér rekvirenten
ikke har foretaget ridighedsberovelse. Begge bestemmelser kraever tinglys-
ning, for at opna beskyttelse overfor en godtroende aftaleerhverver og over-
for retsforfelgning. Grunden til, at jeg n@vner denne problemstilling pé nu-
varende tidspunkt er, at nogle af de forfattere, jeg senere refererer til, har
den holdning, at der ikke er forskel pa retsvirkningen af tinglysningen efter
TL § 42d, stk. 1 og § 47, stk. 1 i relation til forhandlergrundsetningen. Som
et forelabigt eksempel pé dette kan jeg navne folgende situationer: 1) Det,
at man keber en bil hos en bilforhandler, og 2) det, at man keber en habit
hos en tojforhandler!® Har man da pligt til begge steder at undersoge hen-
holdsvis bilbogen eller personbogen for at undgé, at det, man keber, er pant-
sat? Dette spergsmal vil blive behandlet pa et senere tidspunkt.

Forhandlergrundsatningen gar ud pa felgende: Nér en salger har et
ejendomsforbehold i en ting, og den, som tingen er solgt til, er forhandler af
de pégzldende varer, kan han ikke geore ejendomsforbeholdet gaeldende
overfor en senere keber. Begrundelsen er, at ejendomsforbeholdssalgeren er
narmest til at bare risikoen for, at forhandleren videresalger. Det er derfor
ikke forhandlergrundsatningen direkte, men en form for analogi af denne,
hvis reglen finder tilsvarende anvendelse vedrerende tinglyst underpant 1
losere samt tillige ved tinglyst ejendomsforbehold for sa vidt angar motor-
keretgjer. Et praktisk relevant eksempel vedrerende bilbogen kunne lyde sa-
ledes: Pantet (eller ejendomsforbeholdet) vil her ofte vare opstaet som et
led 1 bils®lgerens finansiering af lageret, og spergsmalet er, om en godtro-
ende keber af bilen vil kunne gere forhandlergrundsetningen geldende
overfor panthaveren. Det er da en forudsatning, at pantet er beherigt sikret
ved tinglysning, jf. TL § 42d, stk. 1, for ellers kan en financier ikke gore
pantet geldende overfor en godtroende aftaleerhverver eller overfor pant-
setters retsforfelgende kreditorer.

Dette problem vil blive behandlet ndf., bade ud fra et teoretisk syns-
punkt, og ud fra retspraksis.

3.1.2 Teorien
Til illustration af denne problemstilling vil jeg tage udgangspunkt i de
uoverensstemmelser, der findes mellem Hans Willumsens holdninger og Ju-

% Det er muligt, at identificere og adskille habitter af en vis prisklasse, f.eks. mearket Pierre
Laffitte. Hver enkelt habit har et pasyet individuelt nummer sével buks som jakke, hvilket
er unikt, og giver en mulighed for pantsatning.
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stitsministeriets bemarkninger til lovforslaget. Justitsministeriets bemaerk-
ninger til lovforslaget fulgte i kelvandet pa bilbogsbetenkningen. Uover-
ensstemmelserne kommer til udtryk ved, at Willumsen kritiserer bdde bil-
bogsbetaenkningen og bemaerkningerne. Willumsens kritik kommer frem 1 U
1996 B 296, der bl.a. omhandler spergsmalet, om en senere godtroende er-
hverver overhovedet kan ekstingvere en tinglyst rettighed. Grunden til di-
skussionen af dette i Willumsens artikel er, at der i bilbogsbetenkningen, s.
70 star vedrerende TL § 47, stk. 1 om underpant i lgsere, at der "alene er
knyttet en modificeret prioritetsvirkning til tinglysning af pantebrevet i per-
sonbogen”.” Nar Justitsministeriet anforer, at der kun er knyttet en modifice-
ret prioritetsvirkning til tinglysning af et pantebrev i personbogen, mener
man, at tinglysningen er nedvendig, men ikke i alle tilfaelde tilstreekkelig,
som beskyttelse overfor senere kreditorer og aftaleerhververe i god tro. Ju-
stitsministeriet har i bemarkningerne til lovforslaget omkring bilbogen fulgt
disse udsagn op i1 beteenkningen. Det anferes, at der er tale om en begraens-
ning af forhandlergrundsatningen, og heri ligger, at det normalt er uagt-
somt, hvis man undlader at undersoge bilbogen ved keb af en brugt bil hos
en forhandler. Drejer det sig om keb af en fabriksny bil hos en forhandler,
betragtes det derimod ikke som uagtsomt at undlade at undersege bilbogen.
Her vil keberen saledes kunne ekstingvere en tinglyst rettighed, hvis han el-
lers i ovrigt opfylder ekstinktionsbetingelserne.®

Willumsens kritik af dette gir pa, at Justitsministeriet ved at skrive
”saledes” 1 bemerkningerne, far det til at fremstd, som om tinglysningens
funktion er at skabe ond tro hos en senere erhverver, hvilket far den betyd-
ning, at erhververen ikke lengere opfylder ekstinktionsbetingelserne. Wil-
lumsen henviser til TL § 42d, § 47 og § 1’s ordlyd, hvorefter tinglysningens
funktion er, at sikre den tinglyste ret ogsd mod godtroende aftaleerhverve-
re.” Han mener derfor ikke, at der kan ske ekstinktion af en tinglyst rettig-
hed. Begrundelsen for dette er, at han ikke ser det som et spergsmal om eks-
tinktion, men derimod som et spergsmal om, hvorvidt sikringsakten har ve-
ret tilstreekkelig. Med dette mener han, at ndr panthaver bliver klar over, at
genstanden, han har pant i, er blevet solgt, og panthaveren ikke reagerer
overfor dette, s medferer det, at han pd ny mé foretage sikringsakten, idet
han ellers har accepteret, at der er en ny ejer. Nar der sdledes ikke overfor
den nye ejer er foretaget nogen sikringsakt, vil panthaveren ifelge Willum-
sen fortabe sin panteret. Efter vi har fiet bilbogen, undtager han bilbogsak-
tiver fra denne regel om fornyet tinglysning, idet der ved lysning i person-
bogen er tale om et register, der relaterer sig til personen, og ikke ligesom 1
bilbogen et realregister, der relaterer sig til genstanden. Dette begrunder han
med, at der ikke er nogen grund til at overfore problemerne vedrerende per-

7 Jf. Bet. nr. 1190/1990, s. 70. (TL § 42d, stk. 1 vedrerende lysning af underpant i biler har
en tilsvarende formulering som TL § 47, stk. 1. § 42d, stk. 1 adskiller sig dog fra § 47, stk.
1, idet der i bilbogen ogsé skal lyses ejendomsforbehold og retsforfelgning, hvilket man
ikke skulle for bilbogens eksistens. Retsforfalgning skal dog kun tinglyses, nér skyldneren
ikke er beravet rddigheden over keretgjet, jf. TL § 42d, stk. 1, 2. pkt.).

$JE. FT 1991-1992, tilleg A, spalte 2821.

? J£. U 1996 B 296.

RETTID 2002 7



sonbogen til bilbogen.'’ Konklusionen er, at Willumsen ikke mener, der kan
ske ekstinktion af en rettighed, der er tinglyst i bilbogen (eller personbo-
gen). Det vil sige, at der ifolge ham ikke galder nogen forhandlergrundsat-
ning vedrerende underpant eller ejendomsforbehold i bilbogsaktiver (eller
personbogsaktiver).

De andre juridiske forfattere, der har ytret sig om dette, er i relation til
denne problemstilling delt i to lejre. De, der udtaler, at der gaelder en for-
handlergrundsatning pa dette omrade, og de der udtaler, at denne ikke geel-
der. Bl.a. finder Niels Orgaard, at forhandlergrundsatningen galder ved un-
derpant 1 lesere, idet det folger af sagens natur, at ndr man salger til en for-
handler, har han ret til at s@lge tingen videre, og at pantet i denne situation
bortfalder ved salg til 3.-mand, hvis han er i god tro.'' Han finder vedroren-
de bilbogen, at forhandlergrundsatningen gelder 1 videre udstraekning, end
det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget, idet han mener, at der ikke
kun ved fabriksnye biler, men derimod ogsa ved brugte biler galder en for-
handlergrundsatning. Det begrunder han med, at meningen med ejendoms-
forbeholdet 1 et bilbogsaktiv er, at det skal beskytte mod ejendomsforbe-
holdskebers kreditorer. Tillige mener han, at det savner mening at tale om
gyldighed overfor en keber, idet ejendomsforbeholdet opherer, nér pantsat-
ter saelger bilen, og det har ingen betydning, om keberen har undersegt bil-
bogen. Dette betyder, at diskussionen om god eller ond tro er uden betyd-
ning for nevnte forhold, da keberen med foje kan gd ud fra, at der er tale
om et ejendomsforbehold med tilladelse til videresalg. En yderligere be-
grundelse han fremhaver er, at formélet med bilbogen ikke er at beskytte
selgeren, idet han antages at vere rigeligt beskyttet i forvejen. Formalet er
derimod, at en eventuel keber skal kunne gardere sig imod at blive skuffet
over vindikation. rgaard mener séledes, at man ikke kan blive udsat for
vindikation ved at kebe en bil hos en forhandler uden forst at undersege bil-
bogen. Det skyldes, at man ifelge Orgaard kan have en berettiget forvent-
ning om, at der ikke skyldes noget pé bilen. Orgaard sidestiller i relation til
bilbogsaktiver i denne sammenhang et ejendomsforbehold med underpant,
hvilket vil sige, at forhandlergrundsatningen gelder bade ved tinglyst un-
derpant og tinglyst ejendomsforbehold i disse aktiver.'?

Orgaard kan ud fra ovenstdende tages til indtaegt for, at forhandler-
grundsatningen (eller en analogi af denne) galder ved tinglyst underpant 1
losere samt ved ejendomsforbehold i bilbogsaktiver.

Jesper Berning behandler ogsé problemstillingen, men lang tid fer bil-
bogens eksistens. Han kan sdledes ikke umiddelbart tages til indtaegt for, at
det samme skulle gelde efter bilbogens eksistens. Berning finder, at ting-
lysning er en nedvendig, men ikke tilstraekkelig betingelse for, at retsvirk-
ningen af TL § 47, stk. 1 indtraeder. Til illustration af dette navner han, at
man har ejendomsforbehold i en ting, man har solgt, hvor man burde have
forudset muligheden for, at keberen ville videreselge genstanden. I naevnte

" Jf. U 1998 B 319.
" Jf. @rgaard: Sikkerhed i losere, s. 78 f.
"2 Jf. @rgaard: Bilbogen, s. 21 f.
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situation vil en godtroende erhverver kunne ekstingvere ejendomsforbehol-
det, hvorfor forhandlergrunds®tningen finder anvendelse. Ovennavnte er
ifolge Berning ogsé galdende for tinglyst underpant i losore."

Berning behandler som navnt problemstillingen for bilbogen kom til
eksistens, og derfor vil det vere forkert, at udtale sig alt for sikkert om,
hvad han mener, der skal gelde, efter oprettelsen af bilbogen. Det skal dog
siges, at  han  udelukkende  legger vagt pd  pantha-
vers/ejendomsforbeholdssalgers mulighed for at forudse muligheden for
forhandlerens videresalg 1 stedet for keberens undersegelsespligt. Man kan
godt heraf fristes til at slutte, at han ville mene det samme om tinglyst un-
derpant og ejendomsforbehold i bilbogsaktiver, som han mener om tinglyst
underpant i personbogsaktiver.

Rordam og Carstensen anferer, at hovedreglen ved tinglyst underpant
1 lgsere er, at ekstinktion til fordel for kreditorer er udelukket. Det samme
galder for aftaleerhververe i god tro, med undtagelse af, hvis underpantha-
ver har handlet uforsigtigt eller har udvist passivitet, eller hvis han har ud-
styret pantsatter med en sarlig legitimation.'

Jeg mener ikke, at man kan tage Rordam og Carstensen til indtegt for,
at forhandlergrundsatningen gelder ved tinglyst underpant i bilbogsaktiver,
men alligevel udelukker de heller ikke, at tinglyst underpant kan bortfalde i
visse sarlige situationer. Selvom Rerdam og Carstensen mener, at der kan
ske bortfald ved uforsigtighed, kan man ikke derfra slutte, at forhandler-
grundsatningen ogséd er et udtryk for den nedvendige uforsigtighed. Med
dette mener jeg, at det ikke i sig selv kan betegnes som uforsigtigt, at f4 un-
derpant eller ejendomsforbehold 1 et bilbogsaktiv hos en forhandler.

Peter Moller har tilsluttet sig Willumsens opfattelse vedrerende denne
problemstilling. Han finder, at en tinglyst panteret ikke kan ekstingveres, og
i de tilfaelde hvor der i retspraksis er sket ekstinktion af et ejendomsforbe-
hold 1 et bilbogsaktiv grundet forhandlergrundsetningen, skyldes det, at
ekstinktionen er sket for indferelsen af bilbogen, og pd davarende tidspunkt
blev et sddant ejendomsforbehold ikke tinglyst. Forhandlergrundsetningen
kan altsa ikke ifolge Peter Mgller overfores til ogsa at gaelde pa tinglyste
rettigheder 1 losere. Han begrunder dette med, at der er tale om en serlig si-
tuation ved et ejendomsforbehold, hvor der ikke kraeves tinglysning som
sikringsakt (dette geelder dog kun for bilbogsaktivers vedkommende, indtil
bilbogen kom til eksistens), hvilket medforer, at keberen ikke her kan sikre
sin ret ved at undersage et register.

Formélet, som ligger bag forhandlergrundsatningen, kan ikke ifelge
Peter Moller overfores til tinglyst underpant i losere og ej heller til tinglyst
ejendomsforbehold i bilbogsaktiver. Det begrundes med, at der her er et re-
gister, hvori det er muligt at undersege, hvorvidt der er pant i genstanden.
Han mener nemlig, at formilet med forhandlergrundsatningen er en ekstra
beskyttelse af en rettighed, der ikke skal tinglyses. Peter Moller kan derfor
ikke tages til indtaegt for, at forhandlergrundsatningen kan geres gaeldende

'3 Jf. Berning: Finansieringsret, s. 386.
4 Jf. Rordam & Carstensen: Pant, s. 373.

RETTID 2002 9



ved tinglyste panterettigheder, og ej heller for s& vidt angér bilbogsaktiver
ved tinglyste ejendomsforbehold. Han mener dog, safremt der er givet tilla-
delse til videresalg (udtrykkeligt eller stiltiende), s& ligger det forudseet-
ningsvist heri, at ejendomsforbeholdet skal bortfalde ved videresalget, hvor-
for der ikke er noget ekstinktionsproblem. Dette betyder ikke, at Peter Mol-
ler anerkender, at der gaelder en forhandlergrundsetning ved tinglyste pante-
rettigheder, hvilket han begrunder med, at forhandlergrundsatningen ogsa
Ville1 5gaelde, hvor panthaver har nagtet forhandleren tilladelse til videre-
salg.

Peter Mortensen kritiserer ogsé det punkt i de tidligere omtalte be-
merkninger til lovforslaget om Bilbogen, hvori Justitsministeriet anforer, at
forhandlergrundsetningen gaelder, hvis man har underpant eller ejendoms-
forbehold 1 en fabriksny bil. Han ger galdende, at det strider mod det al-
mindelige princip om, at tinglyste rettigheder ogsa er beskyttet overfor god-
troende aftaleerhververe, samt at det strider mod bestemmelsens ordlyd."®

Hans Helge Beck Thomsen har samme holdning som Willumsen i re-
lation til dette. Han gor geldende, at bestemmelsen om tinglysning af ejen-
domsforbehold er en begransning i forhandlergrundsatningen. Som eksem-
pel n@vner han, at man s&lger biler med ejendomsforbehold til en bilfor-
handler. Her er netop omradet, hvor forhandlergrundsatningen ville finde
anvendelse, idet man s&lger en genstand med ejendomsforbehold til en for-
handler. Han finder her, at keberen ikke ekstingverer, ligegyldigt om han er
i god eller ond tro."”

Nér Beck Thomsen mener, at forhandlergrundsatningen ikke geelder
pa tinglyst ejendomsforbehold, s& mé det ifelge hans overbevisning vare
udelukket, at der gelder en forhandlergrundsatning ved tinglyst underpant i
bilbogsaktiver. Det skyldes, at der er tale om en ganske tilsvarende pro-
blemstilling som ved tinglyst ejendomsforbehold.

Der er séledes forskellige holdninger 1 teorien om, hvorvidt forhand-
lergrundsatningen eller en analogi af denne geelder ved tinglyst underpant 1
bilbogsaktiver eller e;.

3.1.3 Retspraksis

Vi har pa dette omrade faet kendelsen U 2000.1117 H, der gér ud pa, at en
autoforhandler finansierer sit lager af brugte biler ved lan i en bank, og ban-
ken har pant i bilerne ved et skadeslgsbrev. Banken betinger sig, at den
solgte bil ferst udgér af pantet, nar kebesummen er betalt til banken. Den
17. april 1998 blev der lyst et skadeslasbrev omfattende en Toyota (der var
tale om, at skadeslosbrevet jevnlig udskiftedes, ca. hver 14. dag). Toyotaen
blev solgt den 21. april 1998, men uden autoforhandleren afregner med ban-
ken, og i juni maned samme ar gor banken panteretten geldende overfor
keberen. Hojesteret udtaler folgende:

”Det folger herefter af tinglysningslovens § 42 d, stk. 1, at Midtbanks panteret i bilen

'S FM 1998.23.
16 Jf. Karnov 2000, note 288 til TL.
17 Jf. Hans Helge Beck Thomsen i Revision og Regnskab 1993, s. 37.
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er beskyttet over for Bovlingbjerg Auto (keberen). De af Bovlingbjerg Auto anforte
generelle legitimations- og risikosynspunkter kan ikke fore til et andet resultat. Det
er som anfert af landsretten uden betydning, at det navnte skadeslosbrev efterfol-
gende blev erstattet af nye skadeslosbreve.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at Midtbank ved mangelfuld kontrol
med Tommy Sendermeolles (szelger) afregninger eller pa anden made har udvist en
uforsigtighed, som kan medfere, at den tinglyste panteret ikke kan geres galdende.
Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at Midtbank har udvist passivitet ved for-
folgningen af sin panteret over for Bovlingbjerg Auto.”'®

Hojesteret deler tydeligt bemarkningerne op i to afsnit, idet man for det for-
ste giver banken medhold, jf. TL § 42 d, stk. 1. For det andet finder man, at
legitimations- og risikosynspunkter ingen betydning har, hvilket vil sige, at
man afviser forhandlergrundsetningen. I den navnte sag ville det ellers vee-
re oplagt at tilsidesatte efter forhandlergrundsatningen, hvis den overhove-
det gelder overfor en tinglyst panteret. Kaberen gor galdende, at banken
har handlet uforsigtigt ved at udstyre forhandleren med en serlig legitimati-
on, idet han ma szlge pantsatte koretojer, og banken er herefter nermest til
at baere risikoen for, at der ikke sker afregning. Dette er et klart eksempel pa
forhandlergrundsatningen bortset fra, at der er tale om tinglyst underpant 1
bilbogsaktiver (mens forhandlergrundsatningen i sin oprindelige form ved-
rerer ejendomsforbehold i personbogsaktiver, der ikke skal tinglyses). Kon-
klusionen er, at man 1 hvert fald ikke med denne afgerelse kan udvide om-
radet for forhandlergrundsetningen til ogsa at omfatte tinglyst underpant,
snarere tvertimod. I andet afsnit af premisserne lader Hojesteret en der sta
aben for, der vil kunne ske ekstinktion til fordel for en godtroende erhver-
ver, selvom pantet er tinglyst. Hojesteret anforer nemlig, at der ikke har vee-
ret tale om mangelfuld kontrol eller anden uforsigtighed fra bankens side,
som kunne medfere panterettens bortfald. Tillige anferer Hojesteret, at ban-
ken heller ikke har udvist passivitet, som kan betyde, at panteretten faldt
bort.

Konklusionen vedrerende forhandlergrundsatningens anvendelse pé
tinglyst underpant samt tinglyst ejendomsforbehold i bilbogsaktiver er, at
der har varet nogen diskussion om dette i teorien, siden bilbogen kom i
1993. Det skyldes hovedsageligt den ovf. nevnte betenkning 1190/1990
samt bemerkningerne til lovforslaget, idet disse strider mod TL § 42d, stk.
1’s ordlyd. Problemet kan siges mere generelt at veere, om der findes en re-
gelkonflikt mellem TL's ordlyd og de almindelige regler om ekstinktion af
en rettighed over lgsere, og 1 givet fald hvordan denne konflikt skal lases.
Forhandlergrundsetningen er et eksempel pé en regel, der strider mod TL's
ordlyd, men lige precis vedrorende denne regel mé vi nok sige, at retsstil-
lingen er afklaret med U 2000.1117 H. Det var jo som navnt ovf. en oplagt
mulighed for Hojesteret til at tilsidesatte en tinglyst panteret i loseore efter
forhandlergrundsatningen, men det gjorde man ikke, og derfor er konklusi-
onen, at forhandlergrundsatningen ikke finder anvendelse her.

3.2 Forhandlergrundsztningen ved tinglyst underpant i personbogsak-

'8 Parenteserne har jeg indsat.
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tiver

Bilbogen tradte i kraft i juni 1993, og underpant i bilbogsaktiver skal heref-
ter registreres i bilbogen. For bilbogen kom til eksistens gjaldt den alminde-
lige regel om underpant i lgsere ogséd for bilbogsaktiver, hvilket er TL § 47,
stk. 1. Denne regel gaelder stadig for alt lesere, der ikke er omfattet af bil-
bogen. I indledningen lagde jeg op til en diskussion om, hvorvidt TL § 42d,
stk. 1 har samme retsvirkninger som TL § 47, stk. 1, da bestemmelserne har
en tilsvarende ordlyd. Bestemmelserne fastslar, at tinglysning er sikringsak-
ten ogsa overfor godtroende aftaleerhververe.

Jeg vil i dette afsnit undersoge, om tinglyst underpant i personbogsak-
tiver kan bortfalde grundet forhandlergrundsetningen eller en analogi af
denne. I undersogelsen af, om forhandlergrundsetningen gelder ved ting-
lyst underpant i lesere, der ikke er bilbogsaktiver, vil det vaere nerliggende
at tage udgangspunkt i TL § 42d, stk. 1, netop fordi disse to bestemmelser
har samme ordlyd.

Er retsvirkningerne af de to bestemmelser 1 hhv. TL § 42d, stk. 1 og §
47, stk. 1 ens, sd kan der, jf. forrige afsnit, ikke galde nogen forhandler-
grundsetning her, da denne ikke geelder ved TL § 42d, stk. 1.

Hans Willumsen mener, at retsvirkningen af de to bestemmelser er
den samme i forhold til erhververs pligt til at kende hhv. personbogen og
bilbogen. Han anferer, at man som keber begge steder md undersege hhv.
bil- eller personbogen, hvis ikke man vil risikere at blive udsat for ekstinkti-
on. Dette gelder ifelge Willumsen uanset, om man keber det padgaeldende
losere hos en forhandler eller et andet sted. Han mener derfor, at det ber va-
re en ren selvfolge, at man underseger personbogen, hver gang man keber
personbogsaktiver af en rimelig stor vaerdi. Som eksempler pa dette naevner
han kostbart edb-udstyr, landbrugsmaskiner og bade."

Det, at man hele tiden skal tenke pa, om det er losere, der kraever, at
man skal undersege personbogen eller ej, vil besvarliggere samhandelen,
hvilket vil blive behandlet mere indgdende senere i dette afsnit. 1 U
2000.1117 H finder man, at det folger af TL § 42d, stk. 1, at man som pant-
haver er beskyttet overfor senere aftaleerhververe, og 1 denne afgerelse er
der jo netop tale om en bank, der har fiet tinglyst pant i nogle biler, og ban-
ken ved godt, at pantsatter er bilforhandler. Som jeg tidligere har navnt, er
dette en forkastelse af anvendelsen af forhandlergrundsetningen ved ting-
lyst underpant i bilbogsaktiver.

Tager man Hojesterets bemerkninger pa ordet, skulle det samme folge
af TL § 47, stk. 1, da denne regel har en tilsvarende formulering som TL §
42d, stk. 1, for sa vidt angar underpant. Hojesteret siger netop, at det er pga.
TL § 42d, stk. 1, at banken vinder ret, og sadan som dette stir anfort, ma det
vaere ordlyden af denne bestemmelse, der er arsagen til, at forhandlergrund-
setningen ikke finder anvendelse. I det folgende vil jeg se pa betydningen
af, at man tager Hojesterets bemaerkninger til indtegt for dette, og om det
virkelig har veret Hojesterets mening at fastsli dette.

Til illustration af ovennavnte kan jeg gentage de eksempler, som er

19 Jf. U 1996 B 296.
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naevnt 1 indledningen til hovedafsnittet. Eksemplerne gir ud pa, at man for
det forste keber en habit hos en tejforhandler (dette er selvfelgelig under
forudsatning af, at der er sket den nedvendige individualisering ved pant-
seetningen, si der ikke er tale om tingsindbegreb,*® idet der jo ikke kan gives
underpant 1 tingsindbegreb, jf. TL § 47b, stk. 1), og for det andet at man ke-
ber en bil hos en bilforhandler. De to situationer skulle ifelge Hojesterets
bemerkninger have det samme resultat i relation til underseggelse af person-
eller bilbog, og det er, at man har pligt til at undersoge bade bilbogen og
personbogen ved keb af hvilket som helst losere, hvis man ikke vil risikere
at blive udsat for vindikation. Ogséd selvom man har kebt leseregenstanden
hos en forhandler. Bemerkningerne i forbindelse med eksemplet omkring
habitten ovf. er netop kun ét eksempel. Der kunne lige s& godt vere tale om
et armbéandsur, en computer, et fjernsyn, en mobiltelefon, et foto- eller et vi-
deokamera, som alle fra fabrikken er forsynet med individuelle numre. Der
er som sagt blot tale om eksempler, og man kunne sagtens forestille sig an-
dre former for lgseregenstande, hvor det er muligt at foretage en bindende
individualisering pd baggrund af de individuelle numre o.1.

Det medferer fuldsteendig uoverskuelige konsekvenser, hvis man hver
gang man keber selv det mindste losore (igen under den forudsatning at der
er sket individualisering ved pantsatningen), skal kontrollere personbogen,
og det har da formentlig heller ikke veret Hojesterets mening. Der er derfor
tale om et noget uheldigt ordvalg, som vil kunne tolkes i en retning, sd der
ogsa ved keb af alt andet losere end bilbogsaktiver ville gelde, at forhand-
lergrundsetningen ikke finder anvendelse. Dette skyldes de to bestemmel-
sers tilsvarende ordlyd, men det er formentlig (forhdbentlig) ikke det, der
har vaeret meningen med afgerelsen, hvilket jeg mener er rimelig klart, idet
man her af praktiske samhandelsmessige arsager er nedt til at acceptere en
eller anden form for analogi af forhandlergrundsatningen. Jeg er ret sikker
pa, at Hgjesteret ikke ville nd frem til et tilsvarende resultat som 1 U
2000.1117 H, selvom man havde ngjagtig den samme sag, eventuelt med en
habit i stedet for en bil. I det felgende vil jeg komme med argumenter for
denne pastand.

Det, at man f.eks. skal kunne kebe en habit hos en forhandler uden at
undersege personbogen, og sa samtidig stette ret pa handlen overfor tidlige-
re panthavere med tinglyste rettigheder, er en klar undtagelse til hovedreg-
len. Dette skyldes TL § 47, stk.1, hvorefter tinglysning er sikringsakten for
underpant 1 lgsere, hvis man gnsker at opna beskyttelse overfor godtroende
aftaleerhververe og kreditorer. Der er dog et behov for at fravige hovedreg-
len i den ovf. skitserede situation, fordi rent praktiske samhandelsmassige
synspunkter taler for dette. Disse samhandelsmassige synspunkter kan bl.a.
g8 ud p4, at man vil besverliggere hverdagen og samhandelen 1 samfundet.
Det skyldes, at man hele tiden skal overveje, for det forste, om der er tale
om losere, der kan risikere at vaere underpant i, altsd hvorvidt der er tale om
tingsindbegreb eller specificeret lgsare. For det andet skal man, hvis man

0 Tingsindbegreb er samlinger af uspecificerede loseregenstande som f.eks. varelagre,
bogsamlinger o.1., jf. Karnov 2000, note 326 til TL.
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nar frem til, at der er tale om losere, der kan vaere underpant i, undersgge
personbogen. Betydningen af dette vil vere, at man skal undersege person-
bogen, hver eneste gang man keber en lgseregenstand, hvor der er risiko
for, der kan vere underpant i. Ogsa ved mindre vardifuldt lesere, hvor der
er sket en specifikation, vil man séledes vere nedt til at undersege person-
bogen, hvis man ikke vil risikere at blive udsat for vindikation.

Konsekvensen af ovenstdende ville vaere en yderst besvarlig samhan-
del i samfundet. Et eksempel kunne vare, hvis man keber et s&t toj i en for-
retning, et par sko i1 en anden forretning og en frakke i en tredje forretning,
sd skal man ind og undersoge personbogen alle steder, og forinden dette
skal man finde ud af, hvilken person, der er ejer af disse ting, fordi registre-
ringen i personbogen sker under personens navn. Der er nok ikke mange af
os, der 1 dag kunne forestille sig, det skulle vaere sé besvearligt at kebe al-
mindelige dagligvarer, men dette kunne ga hen og blive den yderste konse-
kvens, hvis man tager Heojesteret pd ordet. Der er herefter et klart behov for
en form for analogi af forhandlergrundsatningen, og der er formentlig heller
ikke tvivl om, at en sddan gaelder. Jeg er godt klar over, at jeg herved satter
sporgsmadlstegn ved en hejesteretsdom. Dette er i sig selv meget betenke-
ligt, men jeg mener, at argumentationen holder, og at man i Hejesteret for-
mentlig ikke havde tenkt sig, at der skulle leegges sd meget vagt pa ordval-
get, som jeg her har gjort.

Om det er en form for analogi af forhandlergrundsatningen, der her
galder, eller hvad man nu skal kalde det, er usikkert, men det er ret sikkert,
at man heller ikke i dag, nar man keber en skjorte, har en pligt til at under-
soge personbogen for at undgd, at der er underpant i skjorten. Konsekvensen
af dette kunne ga hen og blive, at man bliver nedt til at handle betinget, og
herved deponere kebesummen ligesom ved fast ejendom, indtil man har fiet
undersegt personbogen, og det er pa ingen made enskeligt.

Eftersom jeg nar frem til, at der md gaelde en form for analogi af for-
handlergrundsatningen her, sa ligger det heri, at TL's regler bliver fortraengt
af de almindelige regler om ekstinktion. Man kan derfor udlede, at der ikke
er noget krav om, at man skal undersege personbogen for at vere i god tro.
Dette skyldes, at ekstinktion forudsetter, man er i god tro.

3.3 Bortfald grundet andet end forhandlergrundsatningen
3.3.1 Indledning
U 2000.1117 H lader som sagt en der std pa klem, sdledes at uforsigtighed
og passivitet 1 visse situationer kan medfere bortfald af en tinglyst under-
panteret. Det kan ses 1 den ovf. viste passage fra afgerelsen, idet man satter
punktum og starter pa et nyt afsnit efter, man har fastslaet, at der ikke i dette
tilfzelde kan ske bortfald af panteretten. I andet afsnit anferer man, at der ik-
ke konkret er udvist uforsigtighed eller passivitet, som kan medfere pante-
rettens bortfald. Der forudsattes séledes, at der kan ske bortfald af en ting-
lyst panteret i losere til fordel for en aftaleerhverver. Dvs. den regelkonflikt
mellem TL og de almindelige regler om erhvervelse af ret over losere har
betydning netop her, da der 1 tilfeelde af en tinglyst panterets bortfald sker en
fravigelse af TL's regler.

U 2000.1117 H drejer sig om underpant registreret i bilbogen, og
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sporgsmélet er nu, hvad der gelder for underpant, der er registreret i per-
sonbogen. I relation til ekstinktion af en tinglyst underpanteret grundet ufor-
sigtighed eller passivitet, er der som udgangspunkt ingen forskel pa behand-
lingen af personbogsaktiver og bilbogsaktiver. Det skyldes, at bestemmel-
serne 1 TL §§ 42d, stk. 1 og 47, stk. 1 har en ganske tilsvarende ordlyd, og
her er der ikke de samme samhandelsmaessige problemer, som netop var ar-
gumentet for, at der i relation til ekstinktion som felge af forhandlergrund-
setningen var basis for at behandle bilbogs- og personbogsaktiver forskel-
ligt. Der vil derfor ikke i1 de respektive afsnit om uforsigtighed eller passivi-
tet blive sondret mellem personbogsaktiver og bilbogsaktiver, idet der reelt
er tale om den samme problemstilling. Forskellen pa person- og bilbogsak-
tiver ligger som tidligere navnt i registreringen, der sker under pantsatters
navn i personbogen og under genstanden i bilbogen. En yderligere forskel
er, at der ogsa 1 bilbogsaktiver skal lyses ejendomsforbehold og retsforfolg-
ning, men kun retsforfolgning, hvor der ikke er sket radighedsberavelse.
Dette har som sagt ingen betydning i relation til panterettens bortfald ved
uforsigtighed eller passivitet. Dog kunne der vere en forskel pd, om man
har pligt til, at undersege henholdsvis personbog eller bilbog for at vare 1
god tro, jf. neermere afsnit 3.3.3.5.

Det helt klare udgangspunkt er, at man skal rette sig efter TL s ordlyd,
og derfor skal der en serlig situation til for at fravige dette. Ordlyden af TL
§§ 42d, stk. 1 og 47, stk. 1 angiver netop, at tinglysning er sikringsakten
overfor en godtroende aftaleerhverver. U 2000.1117 H abner dog forudsat-
ningsvist op for dette, hvis der foreligger en tilstreekkelig grad af uforsigtig-
hed eller passivitet. Dvs., at der 1 visse undtagelsestilfelde kan ske ekstink-
tion af en tinglyst underpanteret, eller sagt med andre ord: TL s ordlyd kan i
visse tilfelde tilsidesettes efter de almindelige regler om erhvervelse af ret
over lgsere. Problemet er dog, hvorvidt man opfylder de almindelige eks-
tinktionsbetingelser, og dette ma serligt ses i1 forhold til, om man er i god
tro.

Ndf. vil jeg se nermere pa, hvad der ligger i hhv. uforsigtighed og
passivitet, samt hvor meget der skal til af hhv. uforsigtighed og passivitet,
for der sker tilsidesattelse af en tinglyst rettighed.

3.3.2 Uforsigtighed
Det ligger formentlig fast, at en tinglyst panteret i losore kan bortfalde grun-
det uforsigtighed. Dette fremgar bl.a. forudsaetningsvist af U 2000.1117 H.

Spergsmalet er, hvor meget og hvad der skal til, for at der foreligger
uforsigtighed. I U 2000.1117 H er der ikke tale om uforsigtighed fra ban-
kens side, hvilket begrundes med, at banken har udfert lebende kontrol med
varelageret, hvorefter der er sket relaksation af solgte biler, og herved kon-
tinuerligt inddraget nye biler 1 skadeslosbrevet. Dette er sket ved, at man har
aflyst det gamle skadeslosbrev péd betingelse af, at det nye vil blive lyst.
Umiddelbart kan 1 hvert fald siges, at dette ikke er nok til, at der foreligger
uforsigtighed, men man kan sa sperge, hvor meget der skal til, for der er tale
om uforsigtighed: Hvis nu banken ikke havde fort kontrol med selgeren?
Eller hvis banken kun havde fornyet pantebrevet en gang om aret? Eller fem
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gange om aret? Der er her tale om et af de mange juridiske spergsmal, hvor
der skal foretages en konkret vurdering, og der er derfor ingen entydig los-
ning pa de nevnte spergsmal, for man kender de konkrete omstandigheder.

Man kan dog konkludere ud fra Hejesterets kendelse forudsatnings-
vist, at der vil kunne ske tilsidesattelse af en tinglyst underpanteret pga.
uforsigtighed, men den siger intet om, hvor meget der skal til, for at dette
kan ske. Der kan derimod udledes af afgerelsen, hvad der i1 hvert fald ikke
medferer uforsigtighed, og det er vedrerende kontrollen med pantsatter,
hvor det er i orden, nar man intensiverer denne kontrol 1 forbindelse med, at
pantsetters ekonomi bliver darligere. De sidste 3 méneder blev pantsatter
kontrolleret ca. hver 14. dag, og det var her nok til, at der ikke foreld ufor-
sigtighed. Det var pantsatter, der 1a inde med de originale registreringsatte-
ster, og det var heller ikke nok til, at panthaver havde handlet uforsigtigt.

Der findes ogsé en byretskendelse fra forst i halvfemserne, hvor der
sker bortfald pga. uforsigtighed.”' Der var i sagen tale om en campingvogn,
hvori der var pant, og det var en forhandler, som ejede den. Byretten fastslar
forst og fremmest, at forhandlergrundsetningen ikke gelder, men den lader
alligevel panteretten bortfalde, fordi panthaver ikke havde fort kontrol med
pantet, og fordi der ikke var nogen aftale mellem forhandleren og pantsatte-
ren om, hvad der skulle ske, nar campingvognen blev videresolgt. Der er ta-
le om en byretskendelse, og den har derfor en begraenset praejudikatvaerdi.
Afgorelsen er et eksempel pa, at der kan ske tilsidesattelse af en panteret
grundet uforsigtighed.

Der findes altsa kun én byretsafgerelse, der direkte gar ind og tilside-
setter pant pga. uforsigtighed, men efter U 2000.1117 H ma retsstillingen
antages at vare afklaret. Det har for denne afgerelse varet den generelle
holdning i teorien, at en tinglyst panteret kunne bortfalde ved uforsigtighed,
jf. f.eks. Rordam og Carstensen, som mener, at en tinglyst panteret kan tilsi-
desattes ved uforsigtighed, men de anferer ikke noget om, hvad der skal til,
for at den bortfalder.”” Dette er Willumsen ikke enig i, idet han ligger meget
vaegt pa ordlyden i TL §§ 42d, stk. 1 og 47, stk. 1.> Det skal i denne forbin-
delse siges, at man ud fra en ordlydsfortolkning ikke kan tilsidesette en
tinglyst panteret, ej heller selvom der er handlet uforsigtigt.

Jeg har dog svert ved at se det problematiske ved, at man 1 visse til-
feelde, hvor man har handlet uforsigtigt, kan miste sin tinglyste panteret.
Som navnt fremgar dette ogsd forudsatningsvist af U 2000.1117 H. Jeg
mener dog ikke, at man ved den mindste uforsigtighed fra panthavers side
skal tilsidesatte en tinglyst panteret. P4 den anden side synes jeg heller ik-
ke, at man efter tinglysning kan vare sikker pa, at ens pant stadig bestar,
uanset hvor uforsigtigt man har béret sig ad. Bortfald grundet uforsigtighed
ber derfor vare en klar undtagelse, men pa den anden side heller ikke nogen
umulighed. Min begrundelse for dette er, at pa et eller andet tidspunkt, nar
man har handlet uforsigtigt nok (f.eks. ved at give pantsetter en sarlig legi-

! Afgorelsen er refereret i FM 1994.114.
22 Jf. Rordam & Carstensen: Pant, s. 373.
» J£. U 1998 B 319.
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timation), sa vil det mest naturlige vere at lade panthaver selv bere risikoen
for, at han mister sin panteret. Argumentet overfor dette kunne sé veare, at
man altid har mulighed for at efterse hhv. personbogen eller bilbogen, og
derfor altid er i ond tro.

Det skal pointeres, at bortfald grundet uforsigtighed er en undtagelse,
idet man som altovervejende hovedregel altid skal folge lovens ordlyd. Dog
kan der ske en fravigelse fra ordlyden i TL §§ 42d, stk.1 og 47, stk. 1, hvis
der foreligger nogle sarlige omstaendigheder i form af f.eks. uforsigtighed.
Herefter er det et krav, at den ekstingverende opfylder de almindelige eks-
tinktionsbetingelser.

3.3.3 Passivitet

3.3.3.1 Indledning

Man kan sondre mellem flere former for passivitet, bl.a. findes der den
aftaleretlige passivitet, hvor 3.-mand, der keber den pantsatte genstand, fir
meddelelse om panteretten fra panthaveren, som herefter intet foretager sig.
Et eksempel pa denne aftaleretlige passivitet findes i VLT 1950.197, der
handler om et ejendomsforbehold 1 noget inventar i en grentforretning. For-
retningen blev solgt 3 gange, og den nyeste kaber af forretningen modtog en
henvendelse fra ejendomsforbeholdssalgeren om ejendomsforbeholdet, men
den nye keber horte ikke om ejendomsforbeholdet 1 2 ar, hvorefter ejen-
domsforbeholdet ansds for bortfaldet ved passivitet. Det, der er afgerende
for, at der her er tale om aftaleretlig passivitet, skyldes, at den nye keber,
pga. den tid der er gaet efter ejendomsforbeholdsselgerens henvendelse,
med foje kan g ud fra, at denne er fyldestgjort. Der er her tale om et ejen-
domsforbehold, og selvom det er pant, jeg behandler, sd har dette ingen be-
tydning 1 relation til den aftaleretlige passivitet, da der her reelt er tale om
den samme problemstilling. Dette skyldes de store ligheder mellem pant og
ejendomsforbehold.

Det er imidlertid ikke den aftaleretlige passivitet, jeg her vil beskafti-
ge mig med, men derimod den form for passivitet der er tale om, nir pant-
haveren er klar over, at pantsetteren har solgt den genstand, som han har
pant i. Dette kan f.eks. ske, hvis panthaveren stadig tror, han kan inddrive
sin fordring hos pantsatter, sd det ikke bliver nedvendigt at realisere pantet,
og at han derfor ikke mener, det er nedvendigt at underrette den nye erhver-
ver. Pa et senere tidspunkt finder panthaver ud af, at han ikke kan fa deek-
ning hos pantsatter og vil herefter gore sit pant geldende overfor den nye
erhverver. Spergsmalet er nu, om dette er muligt, eller om hans panteret er
bortfaldet ved passivitet.

Som nevnt i1 indledningen til afsnit 3.3 vil jeg her i modsatning til
min behandling af forhandlergrundsatningen se pa TL §§ 47, stk. 1 og 42d,
stk. 1 under et, fordi jeg mener, der her er tale om, at passiviteten har samme
retsvirkning ved begge bestemmelser, bortset méske fra nogle spergsmal,
der relaterer sig til, om man har pligt til, at kende henholdsvis bilbogen eller
personbogen, men dette vil der ogsé blive redegjort for ndf. Spergsmaélet er
saledes, om en tinglyst panteret i losore, eller for sa vidt angér bilbogsakti-
ver ogsa et tinglyst ejendomsforbehold, kan bortfalde ved passivitet.
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3.3.3.2 Teorien

Der har i teorien op igennem tiden varet en klar tendens til at anerkende
denne form for passivitet, hvor den begrensede rettighedshaver er klar over,
at pantsztter har solgt genstanden, uden at rettighedshaveren geor sin ret
galdende inden for rimelig tid. Det er dog sédan, at den @ldre teori for de
fleste forfatteres vedkommende har behandlet retsstillingen vedrerende
ejendomsforbehold. Jeg mener dog ikke, at der er nogen forskel pa retsstil-
lingen vedrerende pant og ejendomsforbehold i relation til bortfald ved pas-
sivitet, idet der er tale om to tilsvarende problemstillinger, i de tilfeelde hvor
det overhovedet er muligt at ekstingvere en tinglyst panteret, jf. neermere af-
snit 3.3.3.4.

Den forste teoretiker der her skal nevnes er C. Bang. Han behandler
sporgsmélet om, hvorvidt tinglige rettigheder kan bortfalde ved passivitet.
Han nar frem til, at disse kan bortfalde ved passivitet i situationer som den
ovf. beskrevne, hvor ejendomsforbeholdssalgeren er klar over, at keberen
har videresolgt. Som argumentation henviser Bang til U 1926.467, der ved-
rorer en snedker, som har et ejendomsforbehold i nogle mebler, som han
selger til K1, der selger dem videre til K2, inden de er betalt. Selgeren var
klar over videresalget, men ger forst 2! ar senere ejendomsforbeholdet
galdende over for K2. K2 betaler selgeren, men han kan ikke fi sine penge
hos K1, fordi selgeren ikke havde noget krav mod K2, da dette var bortfal-
det ved passivitet.

Bang kan saledes tages til indtegt for, at den tidligere nevnte form for
passivitet ma antages at gelde ved et ejendomsforbehold. Dette er blot et
eksempel, og det fremgér af Bangs redegorelse, at det er alle tinglige rettig-
heder, der pa den angivne made kan bortfalde ved passivitet. Det vil sige, at
dette ogsa gelder for en panteret.”*

Fr. Vinding Kruse behandler ogséd denne problemstilling i relation til
ejendomsforbehold. Han nér frem til, at et ejendomsforbehold ikke kan go-
res geeldende overfor en godtroende erhverver, hvis selgeren er klar over, at
genstanden er videresolgt, og herefter forholder sig passiv overfor dette.
Vinding Kruse behandler kun ejendomsforbehold, men han navner dog, at
det, der gzlder for ejendomsforbehold, ogsa mé galde andre betingelser.”
Det ma forstds saledes, at ogséd andre begraensede rettigheder som f.eks.
tinglyst underpant tillige kan bortfalde ved passivitet pa den beskrevne ma-
de.

[llum er ogsa af den opfattelse, at man kan fortabe sin vindikationsret
ved passivitet, nar denne ikke geres galdende indenfor rimelig tid efter,
man er blevet klar over, at en anden har erhvervet genstanden.*

I bogen “Ejendomsforbehold”™*’ anferer Illum, at den, der salger med
ejendomsforbehold, kan fortabe sin ret ved passivitet pa den ovf. beskrevne
méde. Efterfolgende har Illum skrevet "Tingsret” 1. udg., og tilfojet, ved en
tilsvarende passus om fortabelse ved passivitet udover szlger, disse ord:

*Jf.U 1944 B 101 ff.

» Jf. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3. udg., s. 1248.
26 Jf. Tllum: Tingsret, 3. udg., s. 362 f.

" Se Illum: Ejendomsforbehold, s. 74 f.
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“eller panthaver”.”® Det mi antages, det altid har veret Illums mening, at
retsstillingen var saledes, at ogsa en panteret kan bortfalde ved passivitet, og
at pant ikke navnes i vaerket “Ejendomsforbehold” skyldes den simple ar-
sag, at der, som bogens overskrift indikerer, er tale om, at bogen vedrerer
ejendomsforbehold og ikke pant.

Torben Jensen har tillige behandlet spergsmalet om bortfald ved pas-
sivitet, og han behandler ogsa kun problemstillingen vedrerende ejendoms-
forbehold. Han nar frem til det samme resultat som de tidligere navnte for-
fattere, nemlig at ejendomsforbeholdet kan bortfalde ved en passivitet, sva-
rende til den, jeg tidligere har beskrevet.”” Ligesom Illums “Ejendomsfor-
behold” vedrerer Torben Jensens fremstilling kun ejendomsforbehold, men
de samme argumenter vil kunne bruges ved passivitet overfor en tinglyst
panteret (jf. naermere afsnit 3.3.3.4).

Der er altsa ingen tvivl om, at man i @ldre teori anerkendte bortfald af
et ejendomsforbehold ved passivitet, og at dette tillige mé antages at gelde
en tinglyst panteret. Dette vil blive behandlet i afsnit 3.3.3.4. Der er endog
flere af de n@vnte forfattere, der med en vis foje kan tages til indtegt for, at
det, der gaelder for ejendomsforbehold, ogsa gelder for underpant.

Hans Willumsen finder, at hvis panthaver er klar over, pantet har skif-
tet ejer, sa kan det i en del situationer forstas, som om panthaveren stiltiende
har accepteret dette. Hvis det er sddan, det forholder sig, er tinglysningen af
den gamle ejers pantsetning ikke langere tilstraekkelig sikringsakt (dette
galder kun lgsere omfattet af TL § 47, stk. 1, og ikke bilbogsaktiver). Han
finder ogsa, at der i retspraksis undertiden er anlagt et mere generelt syns-
punkt, nemlig at hver gang, der er udvist passivitet fra en panthaver, og
panthaveren er klar over, at pantsatter har solgt genstanden, anses pantha-
veren for at have accepteret dette.

Willumsens begrundelse for, at det drejer sig om sikringsaktens
tilstreekkelighed frem for, om der er sket ekstinktion af en tinglyst rettighed
ved passivitet, er folgende: 1) Man undgér de uklarheder, der let fremkom-
mer, nar man laver modifikationer til TL § 47, stk.1. 2) Det fastslas, at virk-
ningen af passiviteten ikke ber indtreede overfor pantsatters direkte med-
kontrahent og grunden hertil er, at denne har mulighed for at undersege per-
sonbogen, hvor han kan finde en eventuel panteret. Dvs. kun den, der afle-
der sin ret fra pantsetters medkontrahent, vil kunne paberabe sig passivite-
ten, men ikke en der afleder sin ret direkte fra pantsatter. 3) Problemet han-
ger sammen med registreringen, idet registreringen 1 personbogen sker pa
grundlag af pantsetters person og ikke pa grundlag af hans genstande,
saledes som det gor i bilbogen. Derfor finder Willumsen ikke, der er nogen
grund til at overfere problemerne om passivitet til bilbogen.”® Det er heref-
ter min opfattelse, at Willumsen finder, der ikke kan ske bortfald af tinglyste
rettigheder 1 bilbogen ved passivitet.

Willumsen anerkender heller ikke bortfald ved passivitet af rettighe-

¥ Se Illum: Tingsret, 1. udg., s. 429.
¥ Jf. Torben Jensen: Afbetaling, s. 280 ff.
0 J£. U 1998 B 319 ff.
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der, der tinglyses 1 personbogen, da han finder, at det mere er et spergsmal
om sikringsaktens tilstraekkelighed, end det er et spergsmél om ekstinktion
af tinglyste rettigheder. Dette folger af U 1998 B 319, hvor han fastslar, at
det er almindeligt antaget, at ejerskifte af personbogsaktiver med pantsat-
ters samtykke kraver fornyet tinglysning, ellers anses panteretten som
usikret. Han finder vedrerende panthavers passivitet overfor videresalg af
genstanden, som panthaver er bekendt med, at panthaveren i en reekke situa-
tioner stiltiende har samtykket ved at forholde sig passiv. Her ma panthaver
affinde sig med, at tinglysningen vedrerende den tidligere ejer ikke leengere
er tilstreekkelig sikringsakt.

Willumsen leegger sdledes meget veegt pa den enslydende ordlyd af de
to bestemmelser i TL § 42d, stk. 1 og § 47, stk. 1, og de to bestemmelser an-
forer netop, at tinglysning er sikringsakten for at opna beskyttelse mod en
godtroende aftaleerhverver. Willumsens holdning er, at passivitet ikke kan
@ndre pa dette. Han mener derfor ikke, der kan ske ekstinktion af en tinglyst
panteret i losere pga. passivitet, uanset om det er bilbogs- eller personbog-
saktiver.

Peter Moller finder, at en tinglyst rettighed i et bilbogsaktiv ikke kan
ekstingveres, men den kan derimod bortfalde, hvis der er tale om et egent-
ligt afkald (evt. stiltiende), eller hvis der foreligger en forhandstilladelse til
salg uden respekt af panthaveren. Panthaver har herefter kun pligt til at rea-
gere ud fra et aftaleretligt synspunkt. Peter Moller konkluderer, at panthave-
ren kan forlade sig pa den tinglyste ret, idet tinglysningen giver ham kredi-
tor- og omsatningsbeskyttelse.

Peter Mollers artikel drejer sig mest om bilbogen. Han fastslar helt
generelt, at der ikke kan ske ekstinktion af en tinglyst rettighed, idet forma-
let med tinglysningen netop er at sikre sig mod ekstinktion af den sikrede
ret. Dette anferer han pa et sted, hvor han fastslar det forkerte i, at bilbogs-
betenkningen samt Justitsministeriets bemarkninger til lovforslaget konsta-
terer, at der kun er knyttet en modificeret prioritetsvirkning til personbogen,
og dermed ogsa til bilbogen. Nar han i relation til dette mener, at der ikke
kan ske ekstinktion af en tinglyst rettighed, s& mé det antages at geelde bade
bilbogs- og personbogsaktiver.*'

Peter Moller mener sdledes ikke, der kan ske ekstinktion af tinglyst
underpant i hverken bilbogsaktiver eller personbogsaktiver grundet passivi-
tet. I hvert fald ikke, hvis det er den form for passivitet, jeg her taler om,
nemlig panthavers passivitet overfor en aftaleerhverver, efter panthaver er
blevet klar over, at erhvervelsen har fundet sted. Han anerkender derimod et
eventuelt stiltiende afkald pé at gere sin ret gaeldende.

Det er ikke alle nyere teoretikere, der peger i denne retning, bl.a. an-
erkender Rordam og Carstensen, at der kan ske bortfald af en tinglyst un-
derpanteret ved passivitet. Rerdam og Carstensen sondrer i relation til dette
ikke mellem bilbogsaktiver og personbogsaktiver, og derfor ma det antages,
at de anerkender, at der kan ske bortfald ved passivitet begge steder.*

31 Jf. FM 1998.23.
32 Jf. Rerdam og Carstensen: Pant, s. 373.
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3.3.3.3 Retspraksis

Retspraksis anerkender i et vist omfang, at en tinglyst panteret kan bortfalde
ved passivitet. I en utrykt landsretsafgerelse fra 1993* var der netop tale om
en passivitet fra en banks side, svarende til den som jeg ovf. har behandlet.
Banken havde pant i en bil, og de havde en panthaverdeklaration hos forsik-
ringsselskabet, men da banken den 28. august 1991 fik besked fra forsik-
ringsselskabet om, at bilen var blevet solgt, rettede banken kun henvendelse
til pantsetter, som sagde, at bilen stadig stod pé lageret. Forst da pantsatter
var rejst til udlandet, fik banken udlag i1 bilen den 29. oktober 1992, hvilket
fr den folge, at landsretten nagter at fremme sagen, siledes at panthaver
kunne fa udleveret bilen. Begrundelsen for dette er panthavers passivitet,
samt det forhold at aftaleerhververen er i god tro.

Det skal for en ordens skyld anferes, at n&evnte sag foregér pa et tids-
punkt, der ligger for bilbogen kom til eksistens, og derfor er Willumsens pa-
stand om, at passiviteten ikke gaelder ved bilbogsaktiver ikke i strid med
denne afgerelse. Nu er det bare sddan, at Willumsen heller ikke anerkender
passivitet ved personbogsaktiver, og derfor gar afgerelsen for sé vidt stadig
imod Willumsen.

I U 1997.1429 bliver problemstillingen om passivitet ogsa berert, og
afgerelsen drejede sig om en andelskasse, der havde faet handpant i et ejer-
pantebrev i en bil. Pantsetter salger bilen den 8. maj 1992, og forteller un-
der handelen keberen, at bilen er ubehaftet. Pantsatter far en anden bil 1
bytte for den gamle. Andelskassen skriver den 26. juni, at de har hert, for-
sikringsselskabet har opsagt forsikringen pa den gamle bil, og de fortaeller
pantsatter, at han skal oplyse dem om, hvorvidt bilen er solgt, og hvis den
er det, og han har faet en anden 1 stedet, skal han serge for, at de far pant 1
den nye bil i stedet for. I juli 1992 sazlger pantsatter bilen, og keberen for-
sikrer bilen hos Codan. Andelskassen gar konkurs den 25. september 1992,
men de paberdber sig ikke losoreejerpantebrevet, og da Codan efter en ska-
de overtager bilen, udbedrer de skaden, hvorefter bilen videresalges 2 gan-
ge. Den sidste keber finder ud af, at bilen er behaftet. Sagen er anlagt af
Codan mod pantsatter og andelskassen. Pantebrevet var tinglyst, og lands-
retten finder, at hvis en tinglig sikret ret overhovedet kan bortfalde ved pas-
sivitet, s skal der foreligge serlige omstendigheder, som der ikke foreld 1
denne sag. Afgorelsen udelukker altsé ikke, at der kan ske bortfald af en
tinglyst panteret ved passivitet. Man kan derfor sige, den lader en der sta pa
klem, for at dette eventuelt kan lade sig gore under sarlige omstaendigheder.

Der findes ogsa den tidligere naevnte afgerelse U 2000.1117 H, der til-
lige kommer ind pé problemstillingen omkring bortfald af en tinglyst pante-
ret ved passivitet. Jeg har ovf. mere detaljeret beskrevet, hvad afgerelsen gar
ud pa, og vil her kun komme ind pa det, der har betydning for passiviteten.
Der er tale om, at pantsetter selger en bil med pant tinglyst i bilbogen, og
banken, der er panthaver, gor den 4. juni denne panteret geldende overfor
keberen. Banken fér forst mistanke om, at pantsatter handler i strid med de-

33 Der er et referat af afgerelsen i FM 1994.5.
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res ret engang sidst 1 april eller forst 1 maj. Der sker heller ikke her tilside-
s&ttelse af den tinglyste panteret pga. passivitet, men Hojesteret finder, som
jeg tidligere har varet inde pa, at der ikke er udvist passivitet ved bankens
forfolgelse af pantet. Der ma forudsetningsvist ligge i dette, at Hojesteret
efter omstendighederne vil anerkende bortfald af en tinglyst panteret ved
passivitet.

Retspraksis mé tolkes derhen, at domstolene i hvert fald ikke afviser,
at lade en tinglyst underpanteret bortfalde ved passivitet. Eftersom afgorel-
serne konkret tager stilling til, hvorvidt der foreligger passivitet, s& ma det
antages, at der vil kunne ske bortfald pga. passivitet, og det ma antages at
gaelde bade for bilbogsaktiver og personbogsaktiver.

3.3.3.4 Passivitet ved ejendomsforbehold sml. passivitet ved tinglyst under-
pant i losore

A. Indledning

Der er pa baggrund af det ovf. anferte neppe tvivl om, at en tinglyst under-
panteret efter omstendighederne kan bortfalde ved passivitet, men der er i
de domme, der er nevnt, kun sket tilsidesattelse af en panteret pga. passivi-
tet 1 et af tilfeldene, og det er landsretsafgarelsen fra 1993. Spergsmalet jeg
vil undersoge 1 dette afsnit er, om man kan overfore den teori og retspraksis,
der ligger til grund for et ejendomsforbeholds bortfald ved passivitet til ting-
lyst underpant. Grunden til, at dette kunne vare aktuelt, er for det forste, at
en rekke af de ovf. nevnte teoretikere kun taler om ejendomsforbehold, og
hvis man kan sige, pant ligner ejendomsforbehold sa meget, at der visse ste-
der mé gaelde de samme regler, sé ville dette tillige kunne bruges som et ar-
gument for, at en tinglyst panteret kan bortfalde ved passivitet. For det an-
det, at man maske herigennem kan narme sig en fastleggelse af, hvad der
skal til, for der sker tilsidesattelse af en tinglyst panteret, ud fra den righol-
dige retspraksis, der findes vedrerende et ejendomsforbeholds bortfald ved
passivitet.

B. Kan teorien og afgorelserne vedrorende et ejendomsforbeholds bortfald
ved passivitet antages ogsd at geelde for tinglyst underpant?

De to begreber ejendomsforbehold og tinglyst underpant, der her er tale om,
ligner hinanden meget, og det vil derfor vaere nerliggende at na til et sddant
resultat. Som beskrevet ovf. er der stort set enighed i teorien om, at et ejen-
domsforbehold kan bortfalde ved passivitet. Ser man pd muligheden for at
overfore teori og retspraksis fra ejendomsforbehold til tinglyst underpant, sa
kraever det en sammenligning af de to begreber underpant og ejendomsfor-
behold.

Et ejendomsforbehold er en bestemmelse i en kebeaftale, hvor slge-
ren har betinget sig ret til at tage det solgte tilbage, hvis keber ikke opfylder
sine forpligtelser, eller hvis salger har forbeholdt sig ejendomsret til det
solgte, indtil der er sket hel eller delvis betaling, jf. Kreditaftaleloven § 6.**
En panteret er en ret, der hjemler sin indehaver ret til, at kreve en ydelse er-

34 Jf. Juridisk Ordbog, 10. udg., s. 73
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lagt med fortrinsret forud for andre kreditorer til at soge fyldestgorelse 1 den
pantsatte formuevaerdi.*® Der er tale om to begreber, der ligner hinanden
meget, idet begge er en sikkerhed overfor skyldneren, safremt han ikke
betaler. Der er den forskel, at man ved ejendomsforbeholdet kun giver
keberen en betinget ejendomsret over genstanden. Hvis keberen undlader at
betale, indtraeder betingelsen, og ejendomsretten gar tilbage til salgeren.
Ved underpant ejer pantsatter tingen, og der er ikke tale om nogen betinget
ejendomsret for hans vedkommende, men panthaver har en betinget ret til at
soge sig fyldestgjort 1 tingen, hvis han ikke bliver betalt som aftalt.

Ejendomsforbeholdet ligner derfor meget en pantsatning, og i Norge
kalder man det heller ikke ejendomsforbehold, men derimod “salgspant”,’
hvilket slér de store ligheder fast. Set i relation til, om retsstillingen ved pas-
sivitet kan overfores fra ejendomsforbehold til tinglyst underpant, s er det
ud fra disse betragtninger ikke betenkeligt at overfore retsstillingen pga. de
store ligheder og mindre forskelle. Passivitet er et begreb, der skal anvendes
med det formal at lade en rettighedshaver, som ikke gor sin rettighed geel-
dende, bere risikoen for sin passivitet frem for den, der som felge af passi-
viteten, har faet en berettiget forventning om, at der ikke er f.eks. pant i gen-
standen. Hvis man holder sig passivitetens formal for gje, samt hvor meget
de to begreber ligner hinanden, si ber der ikke, af de ovf. nevnte grunde
vaere forskel pé, hvordan ejendomsforbehold og underpant i losere behand-
les 1 relation til passivitet.

Dog er der en s@rdeles vigtig forskel pa underpant i lgsere og ejen-
domsforbehold, og det er, som jeg tidligere har vaeret inde pa, sikringsakten.
Denne er tinglysning for s& vidt angar underpant 1 lesere og ejendomsforbe-
hold i bilbogsaktiver, jf. TL §§ 42d, stk. 1 og 47, stk. 1. Spergsmalet er nu,
om det forhold, at en panteret tinglyses, kan give det udslag, at passivitet
skal forstas forskelligt ved hhv. ejendomsforbehold og underpant. Tinglys-
ning er sikringsakten for at underpant ikke kan fortraenges af senere afta-
leerhververe og kreditorer, men det, at panthaver senere forholder sig passiv
kan medfere, at der alligevel sker bortfald. Dette kan begrundes med, at
pantet, nar det tinglyses, som udgangspunkt bliver gyldigt overfor godtro-
ende aftaleerhververe og kreditorer, mens passiviteten forst sker efterfol-
gende. Jeg mener derfor ikke, at sikringsakten har betydning i relation til
dette. Et ejendomsforbehold (undtagen i bilbogsaktiver) kraever ikke ting-
lysning som sikringsakt, men det er alligevel gyldigt overfor senere afta-
leerhververe. Det, at en underpanteret skal tinglyses, kan dog have betyd-
ning i relation til, om erhververen er i god eller ond tro, idet erhververen har
mulighed for at undersege henholdsvis personbogen og bilbogen, jf. afsnit
3.3.3.5.

Der er saledes tale om to tilsvarende problemstillinger, idet de begge
som udgangspunkt er gyldige overfor aftaleerhververen. Derfor mener jeg
godt, man 1 visse situationer kan overfore retspraksis vedrerende passivitet
fra ejendomsforbehold til passivitet ved underpant. Man skal ganske vist

3 Jf. Juridisk Ordbog, 10. udg., s. 189
36 Jf. Elmer og Skovby: Ejendomsretten, s. 122 f.
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vare meget varsom med at overfere retspraksis vedrerende et problem til et
andet, men 1 dette tilfeelde kan jeg ikke se nogen grund til, der skal vaere for-
skel 1 retsstillingen. Selvom der ikke er tale om identiske problemstillinger,
er de dog meget lig hinanden.

Nér jeg ovf. har set pd, hvorvidt retspraksis vedrerende ejendomsfor-
beholds bortfald ved passivitet kan overfores til tinglyst underpant i losere,
har jeg ikke sondret mellem registrering i personbogen og registrering i bil-
bogen. Der er dog den vasentlige forskel, at registreringen i personbogen
sker under pantsatters navn, mens registrering 1 bilbogen sker under det en-
kelte bilbogsaktiv. Problemstillingen omkring registreringen er behandlet i
afsnit 3.2.

Spergsmalet er herefter, hvis man antager, at retspraksis vedrerende
passivitet kan overfores, om det kan ske bade ved passivitet overfor bilbog-
saktiver og/eller ved passivitet overfor personbogsaktiver. Mit synspunkt er,
at tinglyst ejendomsforbehold i bilbogsaktiver er fuldstendig at ligestille
med tinglyst underpant i bilbogsaktiver i relation til passiviteten, idet der er
tale om den samme problemstilling, dette skyldes, at bade underpant og
ejendomsforbehold i bilbogsaktiver skal tinglyses.

Den afgerende forskel pa personbogen og bilbogen i denne henseende
er, at registrering i bilbogen sker under genstanden, mens registrering i per-
sonbogen sker under personen. Problemet opstir dog begge steder i relation
til, om man kan vare i1 god tro, hvis rettigheden er registreret i enten bil- el-
ler personbogen, jf. afsnit 3.3.3.5. Ser man bort fra diskussionen om, hvor-
vidt man er i god eller ond tro, hvis man ikke kender bil- eller personbogen,
sé kan der vere situationer, hvor man slet ikke har nogen mulighed for, at
efterse registreringen, jf. afsnit 4. I afsnit 3.3.3.5 nér jeg frem til, at der ikke
findes nogen pligt til at undersege bilbogen for at vaere i god tro, og det
samme resultat nr jeg i afsnit 3.2 i relation til personbogen.

Da der ikke er noget krav om, at man skal undersege hverken person-
bogen eller bilbogen for at vere 1 god tro, mener jeg, at retsstillingen vedre-
rende ejendomsforbehold i lgsere (der ikke er bilbogsaktiver) kan overfores
til tinglyst underpant i person- og bilbogsaktiver samt tinglyst ejendomsfor-
behold 1 bilbogsaktiver, netop fordi tinglysningen er den vesentligste for-
skel pd ejendomsforbehold og underpant. I relation til om disse kan bortfal-
de ved passivitet, er der tale om to problemstillinger, der ligner hinanden sa
meget, at de skal behandles ens. Konklusionen er derfor, at man godt kan
overfore teori og retspraksis vedrerende passivitet ved ejendomsforbehold 1
losare, der ikke er bilbogsaktiver, til tinglyst underpant i alt lesere, samt til
tinglyst ejendomsforbehold i bilbogsaktiver.

C. Retspraksis vedrorende ejendomsforbehold

Her findes en rakke afgerelser, der anerkender, at et ejendomsforbehold kan
bortfalde ved passivitet. Der findes bl.a. mange afgerelser, der vedrarer biler
fra tiden for bilbogen kom til eksistens, men ogsa nogle ®ldre afgorelser,
der vedrerer andet losere. Jeg vil ikke komme ind pa alle disse afgerelser,
men til illustration af retsstillingen pa omradet vil jeg gennemgé enkelte ud-
valgte afgerelser. Jeg vil starte med U 1940.951 O: Den drejer sig om et
ejendomsforbehold i nogle beger, som bliver givet bort, og derefter bliver

RETTID 2002 24



pantsat. Der stod 1 bagerne, hvorndr salget med ejendomsforbehold var sket,
og efter som det var 4 &r tidligere, kunne panthaver med rette ga ud fra, at
eventuel gammel gaeld i begerne var betalt. Her sker der altsd bortfald ved
passivitet efter 4 ar.

Dernast er der U 1950.501 H, som handler om en forhandlers salg af
en lastbil med ejendomsforbehold. En transporthaver fér efter salget trans-
port i kontrakten vedrerende lastbilen, hvilket skete den 23/12-1942. Bil-
handelen gik imidlertid tilbage pga. manglende godkendelse fra Varedirek-
toratet, men uden at transporthaver blev orienteret om dette. Nu var det sé-
ledes, at transporthaver hver méaned skulle have 600 kr., forste gang 1/2-
1943, men det fik han kun de forste fire maneder, og her modtager han be-
lobet fra bilselgeren. Transporthaver var tillige klar over, at handelen var
betinget af Varedirektoratets godkendelse. Lastbilen salges pd ny i januar
1945 til en godtroende keber, men transporthaver har her mistet retten til at
gore ejendomsforbeholdet galdende ved passivitet. Her bortfalder et ejen-
domsforbehold séledes efter ca. 1'% érs passivitet.

VLT 1950.197 vedrorer et ejendomsforbehold i1 noget butiksinventar,
hvor keberen af inventaret selger inventaret videre til en ny keber, som ori-
enteres om ejendomsforbeholdet. Salgeren giver imidlertid udtryk for, at
han er fyldestgjort, idet han forholder sig passiv i 2 &r, efter han er blevet
klar over videresalget. Selgers ejendomsforbehold anses herefter for bort-
faldet ved passivitet. Dette er som tidligere nevnt et eksempel pa den aftale-
retlige passivitet, men der foreligger stadig passivitet, og derfor er afgorel-
sen stadig relevant i relation til, hvor lang tid man ma forholde sig passiv.

En anden afgerelse vedrerende et ejendomsforbehold i en bil findes 1
U 1955.1031 H, og her drejer det sig om en s&lger, der forholder sig passiv
fra den 17/3-1950 til den 9/6-1952 dvs. ca. 2 ar og 3 mineder. Selgeren fik
medhold i, at ejendomsforbeholdet ikke var bortfaldet ved passivitet, men
han havde ogsa straks efter, han fandt ud af, at bilen var videresolgt, under-
rettet keberne om sit ejendomsforbehold. Det er formentlig det afgerende 1
denne sag.

1 U 1957.923 V der ogsa drejer sig om et bilsalg, hvor ejendomsforbe-
holdsselgeren (eller den der havde fiet transport i kontrakten) bliver be-
kendt med, at keber 1 har videresolgt bilen den 1. september, men forst den
16. november samme ar kraever han vognen udleveret i henhold til ejen-
domsforbeholdet. Der var ikke her tale om passivitet, selvom der gar 1%
maned.

En lidt nyere sag findes 1 U 1984.846 V: Her er der tale om en motor-
cykel, der szlges med ejendomsforbehold den 25/4-1980, og den videreszl-
ges siden to gange, forst i efteraret 1981, og siden i foraret 1982. Begge ko-
bere er 1 god tro vedrarende ejendomsforbeholdet. Den forste keber betaler
sidste gang til selgeren i juli 1981, siden modtager s@lgeren ingen betalin-
ger, men han rykker hos keberen nogle gange. I maj 1982 overgives sagen
til inkasso, men det finder domstolene er for sent, og salgeren har herved
mistet sit ejendomsforbehold ved passivitet. Her gar der ca. 1 ar uden, at
selgeren gor noget, hvilket betragtes som for lang tid.

Dette er blot et lille udpluk af de afgerelser, der vedrerer bortfald af et
ejendomsforbehold ved passivitet, og der er ingen tvivl om, at domstolene
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anerkender, at et ejendomsforbehold kan bortfalde ved passivitet.
Spergsmélet er nu, om man kan udlede noget generelt af disse afgerelser,
f.eks. vedrerende tiden der skal ga, for et ejendomsforbehold kan bortfalde
ved passivitet. Der vil altid veere tale om en konkret vurdering, men ganske
fa maneder vil givet vis ikke vere nok. Formentlig skal vi op pa et halvt til
et helt ar, for der kan ske bortfald ved passivitet, og alligevel er det ikke en-
gang sikkert, for der findes jo U 1955.1031 H, hvor der ikke sker bortfald
ved passivitet, selvom salgeren havde forholdt sig passiv i ca. 2 ar og 3 ma-
neder. Nu var der dog det s@rlige 1 denne sag, at selgeren straks havde taget
forbehold om, at gere ejendomsforbeholdet gzldende, for ellers mé ud-
gangspunktet ved en sd lang passivitet vaere, at man mister retten til at gore
dette gaeldende.

Gar man lidt mere 1 dybden med disse afgerelser, kan det undersoges,
hvorvidt muligheden for, at erhververen lider et tab, ogsa spiller ind pd den
helhedsvurdering, der skal foretages. Det afgerende vil her vare, om er-
hververen har betalt kontant. Arsagen til dette er, at erhververen si ikke har
nogen mulighed for at f4 pengene igen, hvis s@lgeren ingen penge har. Lige
modsat ville det vaere hvis erhververen har betalt pa kredit, for sé ville der jo
ikke vaere nogen risiko for at lide tab, idet han kan modregne tabet i salge-
rens krav pa sig.

Det ligger fast, at der 1 en stor del af de afgerelser, hvor der er givet
medhold i, at ejendomsforbeholdet er bortfaldet ved passivitet, er givet op-
lysninger om erhververens risiko for at lide et tab. Det er f.eks. sket pa den
ovf. neevnte made, hvor det fremgér af afgerelsen, om erhververen har betalt
kontant. Det bliver dog ikke navnt direkte 1 domstolenes premisser, men
det er bemarkelsesvaerdigt, at det ofte er angivet pd en eller anden made, at
erhververen har en stor tabsrisiko, nér der sker tilsidesettelse af ejendoms-
forbeholdet. Der er dog afgerelser, der ikke navner dette, men om dommer-
ne her har veret klar over, at erhververen ikke har haft nogen tabsrisiko, er
ikke til at vide!

Konklusionen er, at erhververens tabsrisiko formentlig indgér som et
af flere momenter i dommernes vurdering af passivitetens leengde. Det kan
dog ikke veere eneafgerende, hvor stor en tabsrisiko, der har varet, idet man
som udgangspunkt ma se pa hvor lang tid den, der har ejendomsforbeholdet,
har forholdt sig passiv, da selve passiviteten her er det primare. Der kan alt-
sa vaere andet end lige tabsrisikoen, der spiller ind pa vurderingen, og man
ma her holde sig for gje, at det er selve passiviteten, der er det afgerende,
men argumentet vedrerende tabsrisikoen kan indgd i vurderingen af, hvor
lang tid man skal lade ejendomsforbeholdssalgeren forholde sig passiv.
Man kan derfor nok pa en eller anden made ligge et hensyn ind til fordel for
erhververen 1 den samlede vurdering, og det vil da ogsé vare bade relevant
og sagligt, at skele til erhververens tabsrisiko. Som sagt kan det ogsé ses 1
den navnte praksis, at der er en tendens til, at erhververens tabsrisiko har
betydning for afgerelsens udfald. Der er pafaldende mange af de navnte
afgerelser, der ndr til det resultat, at der foreligger passivitet, hvor det
faktisk er tilfeeldet, at erhververen har haft en stor tabsrisiko, eller sagt med
andre ord, hvor erhververen har betalt kontant.

Eftersom jeg (noget tvivlende pga. det forrige drhundredes diskussion
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om dette i teorien) har tilsluttet mig en almindelig regel om, at den teoreti-
ske hovedregel er vindikation, kan passiviteten ses som en undtagelse til
denne almindelige hovedregel. Undtagelser skal altid fortolkes indskraen-
kende, og det er lige praecis det, der ogsé gor sig geldende her, idet ikke en-
hver passivitet fordrsager bortfald, men der skal derimod en vis kvalificeret
form for passivitet til, for der sker bortfald. Man skal derfor forst lade et
ejendomsforbehold bortfalde ved passivitet, nir selgeren har haft en rimelig
tid til at gore dette gaeldende. Retspraksis gar saledes fint i spaend med den
teoretiske hovedregel om vindikation, som jeg angiver i afsnit 2.

3.3.3.5 God tro

A. Indledning

Man er i god tro, ndr man hverken kender eller burde kende til de faktiske
omstandigheder, der er arsagen til overdragerens manglende kompetence. |
mine tidligere beskrivelser af bortfald af en tinglyst panteret ved passivitet
eller for den sags skyld ved uforsigtighed, har jeg forudsat, at den, der vil
gore gaeldende, at en sddan tinglyst panteret er bortfaldet, skal vaere 1 god
tro.

Opmarksomheden skal rettes mod det, der star ovf. vedrerende ejen-
domsforbehold 1 personbogsaktiver sammenlignet med tinglyst underpant i
losare (bdde personbogsaktiver og bilbogsaktiver), idet flere af de forfattere,
jeg navner i det folgende, skriver om ejendomsforbehold og ikke om un-
derpant. Samtidig skal det siges, at god tro er en ekstinktionsbetingelse, der
galder ved ekstinktion af en hvilken som helst rettighed over lasare. Det har
derfor ingen betydning her, om de forfattere, jeg henviser til, skriver om
ejendomsforbehold eller underpant i relation til god tro. Der kan dog vere
forskel pé, hvad der skal til for, at der er tale om god tro, og en del af de for-
fattere, jeg kommer ind p4, har ytret sig om god tro for bilbogen kom til ek-
sistens. Her vil det yderligere blive undersegt, om der er en forskel pa god
tro ved ekstinktion af en underpanteret i bilbogsaktiver og ekstinktion af en
underpanteret i personbogsaktiver.

TL §§ 42d, stk.1 og 47, stk. 1 fastsatter, at tinglysning er sikringsak-
ten for at opné beskyttelse overfor en senere godtroende aftaleerhverver, og
man kan sa sperge, hvorfor jeg overhovedet beskaftiger mig med god tro
her. Det er fordi, som det folger forudsetningsvist af U 2000.1117 H, at der
kan ske tilsidesattelse af en tinglyst panteret 1 visse serlige situationer, men
det folger ikke af afgerelsen, hvornér dette kan ske. Nar der imidlertid sker
ekstinktion af en tinglyst panteret, m& de almindelige ekstinktionsbetingel-
ser antages at geelde, og her er der et krav om god tro, jf. teorien ndf. Det
helt afgerende for, hvorvidt man er i god tro eller ej er, om der findes en
pligt til at undersege personbogen hhv. bilbogen, og dette spergsmal vil bli-
ve behandlet ndf.

Der findes en regel om god tro i TL § 5. Reglen gér ind og definerer
god tro 1 TL's forstand, og efter denne er man stadig i god tro, selvom man
pga. simpel uagtsomhed er skyld i, at man ikke kender til den tinglyste ret-
tighed. Der stir dog i TL § 5: “ved god tro forstds i denne lov...”, men de
ekstinktionstilfaelde jeg her behandler, er ikke ekstinktionstilfaelde efter TL.
De situationer, jeg er inde pa, er, hvor der er tale om en konflikt mellem TL
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og de almindelige regler for ekstinktion. Nér jeg derfor i visse situationer
antager, at der kan ske ekstinktion af tinglyste rettigheder, er det fordi de
almindelige regler “vinder denne konflikt, og derfor er der ikke her tale om
god tro efter TL, men derimod god tro efter de almindelige regler om eks-
tinktion. Hvordan TL § 5 ellers skal forstas i forhold til TL § 42d, stk. 1 og
§ 47, stk. 1, vil ikke blive behandlet yderligere her.

B. Teorien

Knud I1lum bergrer problemstillingen omkring god tro flere steder, og der er
ingen tvivl om, at han mener, at erhververen af en lgseregenstand der vil go-
re geldende, at en underpanteret er bortfaldet ved passivitet, skal vare 1 god
tro. Dette begrunder han med, at selvom panthaveren forholder sig passiv, er
der ikke de samme hensyn at tage til erhververen, hvis han er i ond tro om
panthaverens ret.

Hvad der sa skal til, for man er 1 god tro, skal ifelge [llum ses ud fra
en konkret vurdering af de forhold, der ligger til grund, men han mener, at
der ikke er tale om en sarlig kvalificeret form for god tro. Dog finder han, at
man ikke ma have kendskab til, at overdragelsen er uberettiget, og ukend-
skab til dette, m4 ikke skyldes uagtsomhed. [llum anferer ogsa, at der ikke
kan stilles de samme krav til undersegelsen af, om en s&lger er berettiget til
at disponere over genstanden, hvis s&lgeren er en forhandler, som hvis s&l-
geren er privat. Han mener med dette, at underseggelsespligten er storre, hvis
man keber fra en privat, end hvis man keber fra en forhandler. Det, at man
kaber hos en forhandler, er ikke ifelge Illum et udtryk for, at der her galder
en sarlig form for god tro, men derimod et udslag af den konkrete vurde-
ring, der foretages ud fra de faktiske forhold.”’

Fr. Vinding Kruse forudsatter ogsa, at erhververen skal vere i god
tro, for at han kan ekstingvere et ejendomsforbehold. Dette gzlder ifolge
Vinding Kruse i de situationer, hvor der sker ekstinktion som folge af ufor-
sigtighed eller passivitet.*®

God tro er endvidere ifolge Torben Jensen en betingelse for, at der kan
ske bortfald af en tinglyst panteret. Han mener i modsatning til Illum, at
hvis en erhverver vil ekstingvere, skal der foreligge en kvalificeret god tro,
og han betinger ekstinktion fra erhververens side af, at han viser serlig agt-
pagivenhed og laver en rimelig underseggelse af, om den som han fir gen-
standen fra, er berettiget til at handle, som han ger.*® Der er séledes uenig-
hed om, hvorvidt der er tale om en serlig kvalificeret god tro eller ej. Tor-
ben Jensen mener, at erhververen ma foretage en rimelig undersggelse af,
om den, han erhverver genstanden fra, er berettiget til at disponere over
genstanden. Erhververens undersogelsespligt stiger ifolge Torben Jensen 1
takt med genstandens vardi. Det samme gaelder for genstande, der normalt
selges pa kredit, hvilket athaenger af, hvad der er skik og brug pé det pa-
geeldende tidspunkt for saidanne handler.

37 Illum: Ejendomsforbehold, s. 77, og Tingsret, 1. udg., s. 430 samt 3. udg., s. 363 f.
3 Kruse: Ejendomsret, 3. udg., s. 1248.
3% Torben Jensen: Afbetaling, s. 261.
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Torben Jensen fraviger sit udgangspunkt om, at man har en underso-
gelsespligt, hvis man keber tingen hos en forhandler. Det afgerende for, om
tingen er kebt hos en forhandler, er de forhold, hvorunder erhvervelsen
fandt sted.*

W.E. Von Eyben anferer, at erhververen skal vere 1 god tro for at eks-
tingvere en rettighed. Det fastslas, at den gode tro skal foreligge ved aftalens
indgaelse. Endvidere skal den ogsa foreligge ved erhververens overtagelse
af genstanden. Tillige anforer han, at bevisbyrden for den gode tro pdhviler
erhververen. V. Eyben mener, at der er tale om den almindelige forstéelse af
begrﬁbet god tro, og derfor ikke en kvalificeret god tro modsat Torben Jen-
sen.

Elmer og Skovby anforer, at erhververen skal vaere i begrundet god
tro for at ekstingvere, og de konstaterer, at man har en undersegelsespligt,
der er ath®ngig af genstandens art, og den made handelen indgés pa. Det,
der ligger 1, at erhververen skal vere i begrundet god tro, er, at han skal
kunne bevise, at han ikke kendte til det, der gjorde overdragelsen uberetti-
get, og at han ikke ved simpel uagtsomhed er skyld i sit ukendskab hertil.**

C. Konklusion — herunder retspraksis

Séfremt en tinglyst underpanteret kan bortfalde ved passivitet, md det anses
for afklaret, at man skal vare 1 god tro, og der er da ogsd udbredt enighed
om dette i teorien. Jeg vil dog neevne Willumsen, som ikke anerkender, at en
tinglyst underpanteret kan bortfalde ved passivitet. Han anerkender dog,
hvis der er tale om underpant i personbogsaktiver, at panthaveren i visse si-
tuationer, hvor han ikke har gjort sin panteret geeldende overfor erhververen,
kan anses for at have givet afkald p4 at gere pantet geldende.* Der er dog
ingen tvivl om, at det generelle billede, ndr man ser samlet pa teoretikerne,
er, at hvis der 1 visse situationer kan ske bortfald af en tinglyst panteret ved
passivitet, sd forudsatter dette god tro hos erhververen.

Retspraksis vedrerende bortfald af ejendomsforbehold ved passivitet
peger ogsé 1 retning af, at erhververen skal vere 1 god tro for at ekstingvere.
Hvis vi ser pa de afgerelser, jeg behandler under sammenligningen af passi-
vitet ved ejendomsforbehold med passivitet ved underpant, sa fremhaeves
det i stort set alle afgarelser, hvor der statueres bortfald, at erhververen er i
god tro. Ifelge bade teori og praksis er der derfor ingen tvivl om, at god tro
er et krav, hvis man vil ekstingvere.

Umiddelbart kunne det virke problematisk at fastsld, hvad der skal til
for, at der foreligger god tro. Der er dog som regel ikke tvivl i retspraksis
om dette spergsmal, men specielt efter vi har faet bilbogen, er det spergsma-
let, om man ikke pr. definition er i ond tro, hvis der er underpant eller for
den sags skyld ejendomsforbehold registreret her. Det, at man skulle vaere 1
ond tro ved ikke at kende bilbogen, ville betyde, at en tinglyst panteret i et
bilbogsaktiv aldrig ville kunne bortfalde ved passivitet. I Hojesterets pree-

* Torben Jensen: Afbetaling, s. 291 ff.

*'' W. E. Von Eyben: Formuerettigheder, s. 238 f.
2 Elmer og Skovby: Ejendomsretten 1, s. 170 ff.
“ .U 1998 B319 ff.
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misser til U 2000.1117 H, finder man, at det folger direkte af TL § 42d, stk.
1, at der sker vindikation i et tilfaelde, hvor der er registreret pant i bilbogen.
Hgjesteret anforer tillige, at der ikke konkret er udvist nok passivitet eller
uforsigtighed til, at panteretten kan bortfalde grundet dette. Hvis man pr. de-
finition var 1 ond tro ved ikke at kende bilbogen, s& havde Hgjesteret ikke
behovet at komme ind p4, at der ikke konkret var udvist nok passivitet. Man
kunne bare have anfort, at man var i ond tro, eftersom retten var registreret i
bilbogen. Det gjorde Hojesteret imidlertid ikke, og der kan derfor ikke anta-
ges at vaere en pligt til at kende bilbogen for at vaere i1 god tro.

Ved personbogen har erhververen heller ingen pligt til at kende denne
for at veere 1 god tro, jf. afsnit 3.2, der vedrerer forhandlergrundsaetningens
anvendelse ved personbogsaktiver.

Jeg er néet frem til, at en tinglyst panteret i visse situationer kan bort-
falde ved passivitet, og nér dette sker, skal de almindelige ekstinktionsbe-
tingelser veaere til stede, jf. afsnit 2. I de almindelige ekstinktionsbetingelser
findes der et krav om god tro, men det er altsa ikke noget krav, at man ken-
der personbogen eller bilbogen, for at vere i god tro.

4. Hvornar regnes tinglysningens retsvirkninger fra?

4.1 Indledning

Denne problemstilling kan have stor betydning i relation til de ovf. behand-
lede problemer. Sarligt i de tilfelde, hvor en aftale indgées samme dag som
pantet tinglyses, vil det vere afgarende, hvornar tinglysningen regnes fra. Et
dokument, der angiver en rettighed over noget losore, anses for tinglyst den
dag, hvor dokumentet er anmeldt til tinglysning, jf. TL §§ 42g, stk. 1 og 46.
Retsstillingen har for s& vidt lenge ligget fast, nar der ikke er tale om bil-
bogsaktiver, for her har man nemlig regnet med kontortids abning pa an-
meldelsesdagen. For sd vidt angar bilbogen, er det naerliggende at ga ud fra,
at tinglysningens retsvirkninger ogsé regnes fra kontortids begyndelse som
ved personbogsaktiver og fast ejendom. Inden jeg underseger dette sporgs-
mal, vil jeg lige give et eksempel til illustration af, hvornér dette kan vare
relevant: Hvis man anmelder et pantebrev til tinglysning den samme dag,
som pantsetter selger bilen videre til en godtroende 3.-mand i strid med
panteretten pé et klokkeslaet, der ligger inden for tinglysningskontorets &b-
ningstid, sd er spergsmalet, hvem, der vinder ret. I det felgende vil dette
sporgsmdl blive behandlet, samt betydningen af tinglysningskontorets eks-
peditionstid 1 relation til bilbogen.

Bilbogen og personbogen fores i et centralt register i Arhus, og den
almindelige made man undersoger dette register pa, er ved at rette en telefo-
nisk henvendelse til kontoret inden for en serlig telefontid. Det er muligt at
ringe pa alle hverdage fra kl. 11.00-14.00. Herefter kan man sa sperge pa en
bil eller en person og f.eks. fi svar pa, hvorvidt der er pant i bilen, eller om
personen har pantsat genstanden.

4.2 Hvornar regnes tinglysning i bilbogens retsvirkninger fra?
Der er kommet en nyere landsretsafgerelse, der netop tager stilling til dette
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sporgsmal. Der er tale om U 2000.931 V: En bank, der finansierede en bil-
selgers lager mod, at banken havde pant 1 bilerne hos bils@lgeren. Den 5.
maj 1998 anmeldte banken et gyldigt skadeslesbrev til tinglysning, men
samme dag fer tinglysningskontorets lukketid, som var kl. 12, solgte bilsal-
geren bilen til en godtroende aftaleerhverver (salget skete mellem kl. 10.30
og 11.30). Spergsmaélet var sdledes, om keberen matte respektere pantet el-
ler ej. Det afgerende i denne sag er, hvorndr tinglysning i bilbogen far rets-
virkning fra, dvs. om det er ved kontortids start eller ved kontortids slutning.
Landsrettens flertal nar frem til, at det er ved kontortids slutning pa anmel-
delsesdagen, tinglysningen har retsvirkning fra. Det begrundes med, at man
for det forste kun regner i hele dage, jf. TL § 42g, stk. 1, 3. pkt. Yderligere
begrundes det med, at formalet med bilbogen var at lave et system, der kun-
ne skabe en sammenhang mellem omsatningserhververes mulighed for at
fa oplyst, om bilen er behaftet, og kreditorernes mulighed for at sikre deres
ret. Her naevner flertallet bilbogsbetenkningen, hvori det forudsettes, at bil-
bogen rent praktisk skal fungere séledes, at man ogsé kan kontrollere regi-
stret 1 weekenderne, hvorefter der efter lukketid skulle ske ajourfering af de
@ndringer, der er sket i lobet af dagen. Til sidst statuerer flertallet, at det
folger af forholdets natur, at registrering forst sker efter en vis kortere tid ef-
ter anmeldelsen. Landsrettens mindretal finder, at det er et grundlaeggende
princip, at man er beskyttet fra anmeldelsestidspunktet, idet TL §§ 25, 3.
pkt. og 42g, stk.1, 3. pkt. er udtryk for en praktisk begrundet modifikation.
Til sidst konkluderer mindretallet, at det folger af en naturlig sproglig for-
staelse af TL § 42g, stk.1, 2. pkt., at retsvirkningerne regnes fra og med den
dag, der sker tinglysning, dvs. fra kontorets abningstid pd anmeldelsesda-
gen.

For jeg gar mere i detaljer med denne landsretsdom, vil jeg navne det
forhold, at der kun” er tale om en landsretsafgorelse, og Hojesteret har sa-
ledes ikke haft mulighed for at tage stilling til dette problem. Det er ikke et
forseg pa at afvise afgerelsens prejudikatverdi, men derimod blot en kon-
statering af, at Hojesteret endnu ikke har taget stilling til spergsmélet. Kon-
sekvensen af det anforte er, at indtil der kommer en hgjesteretsafgerelse pa
omradet, er det landsretsafgerelsen, der er det ledende praejudikat i relation
til denne problemstilling.

Jeg vil nu preve at se lidt nermere pd betydningen af, at tinglysnin-
gens retsvirkninger regnes fra kontortids opher ved bilbogen i stedet for
kontortids begyndelse, som er det normale. Forst og fremmest kan man sige,
at der er tale om en fravigelse af sedvanlig tinglysningspraksis, hvor rets-
virkningen som sagt regnes allerede fra kontortids abning. Det har ellers vee-
ret meningen at folge de regler, der galder for retsvirkningen af tinglysning
ved fast ejendom og ved losere, jf. TL §§ 25 og 46.** Denne fravigelse kan
ses som en konsekvens af, at man har valgt at have et register som bilbogen,
hvor det skal vaere muligt at undersege, om der er underpant, ejendomsfor-
behold eller retsforfelgning, hvor der ikke er sket radighedsberagvelse i1 bi-
len.

* Jf. FT 1991-1992, tilleg A, spalte 2855.
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Et af formalene med bilbogen er at undga skuffelser ved skjult geeld 1
biler, og for at opna dette pd bedst mulig made, har man veret tvunget til at
flytte tinglysningens retsvirkninger. Problemet er, at der kan gé nogle dage
(mindst en) fra oplysningerne er anmeldt til tinglysning, til de registreres, og
1 denne periode kan en keber ikke finde ud af, om der er skjult gld 1 bilen.
Den nye praksis kan derfor kun ses som en form for mellemlosning af dette
problem, idet denne ikke giver fuldstendig beskyttelse af kaberen, og det ¢j
heller, selvom keberen undersgger bilbogen (se afsnit 4.3). En anden situa-
tion 1 relation til undersogelse af bilbogen, der kan give problemer, er, hvor
man keber en bil i en weekend® og ikke kan fa de oplysninger fra bilbogen,
som man har behov for, fordi tinglysningskontoret er lukket. Det ligger sa-
ledes helt fast, at ikke alle problemer, der knytter sig til undersogelsen af
bilbogen, bliver lost med denne nye praksis, og sa kan man sa&tte sporgs-
mélstegn ved det nedvendige i at @&ndre pd den hidtidige tinglysningsprak-
sis.

4.3 Tinglysningens ekspeditionstid
Som anfert er der forbundet visse problemer med tinglysningskontorets eks-
peditionstid. Da der ferst sker registrering en vis tid (mindst en dag) efter
anmeldelsen, vil keber ikke kunne vare sikker pa, at bilen er geldfti, selv-
om keber endda har undersogt bilbogen. Det fremgar ogsé af Serup Hansens
udtalelser 1 U 2000.1117 H, at nar et dokument anmeldes til tinglysning fre-
dag, kan man tidligst indhente oplysning om dette mandag. Der kan séledes
vare underpant, som nok er anmeldt til tinglysning, men som ikke er regi-
streret pga. ekspeditionstiden. Nir man sperger pa tinglysningskontoret,
hvor lang tid der gar fra man anmelder f.eks. en panteret, og til en eventuel
keber kan fa besked om denne ved en forespergsel, s svarer tinglysnings-
kontoret, at de lyser fra dag til dag. Heri ligger, at det, der f.eks. anmeldes til
tinglysning mandag, senest vil vere endeligt registreret tirsdag ved kontor-
tids opher.*® Man kan siledes risikere, at de, som ringer og sperger, om der
er pant i bilen om tirsdagen, ikke kan fa dette oplyst.

Grunden til, at jeg kalder den lgsning, som man velger 1 U 2000.931
V, for en mellemlosning, er, at problemerne ikke athjelpes fuldt ud med
denne nye praksis. Hvis vi tager det samme eksempel ovenfra, hvor man
havde anmeldt noget pant til lysning en mandag, sd anses pantet forst for
tinglyst fra kontortids opher. Ringer en eventuel keber ind og sperger, om
der er pant i bilen om mandagen, sd anses panteretten endnu ikke for ting-
lyst, og man risikerer derfor ikke, at blive udsat for skuffede forventninger.
Modsat, hvis man forst ringer ind om tirsdagen, risikerer man stadig at blive
udsat for skuffede forventninger, idet pantet ikke med sikkerhed er registre-
ret.

Det er derfor hensigtsmassigt med et centralt realregister som bilbo-
gen, men det kan ogsa medfere, at en keber af en bil bliver serdeles skuffet,

* Det er meget normalt, at der handles bil i weekenderne, idet forhandlerne har &ben, og
folk har fri fra arbejde. Der er altsa ikke tale om en fiktiv eller en sjaelden opstaet problem-
stilling, men derimod om en ganske normal situation.

% Jf. telefonisk samtale med bilbogsoplysningen i Arhus.
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idet han foler, at han har gjort, hvad han kunne ved at undersoge bilbogen.
Dette er et problem, som kan medfere nogle uholdbare situationer, og det er
formentlig den primaere grund til, at landsretten leegger vaegt pd kontortids
slutning 1 stedet for det normale, hvilket er kontortids begyndelse, jf. U
2000.931 V. Ovf. argumenterer jeg for, at afgerelsen kun kan ses som en
mellemlosning, men man kan ogsé kalde det en form for kompensation for
tinglysningens ekspeditionstid, idet man prever at kompensere for dette tids-
rum ved at &ndre pé tidspunktet for tinglysningens retsvirkninger.

4.4 Konklusion

Man kan ikke gare noget ved disse problemer som privatperson, medmindre
man deponerer kobesummen, indtil man er sikker p4, at bilen er geldfri. Det
vil altsd sige, at man betinger handlen af, at bilen er geeldfri, og at man ven-
ter med den endelige handel, indtil man er sikker pa, at en eventuel gald
ville vaere registreret i bilbogen. Dette er praktisk set den eneste mulighed
for, at man kan vere helt sikker pa ikke at blive skuffet over skjult gald i
den bil, man keber. Spergsmaélet er imidlertid, om dette har vaeret meningen
med bilbogen. Der er ingen tvivl om, at bilbogen ikke udelukkende gor det
lettere at kebe bil i dag i forhold til for, og det har formentlig ikke veret
meningen med bilbogen. Hensigten med bilbogen var derimod, at man pé en
let made skulle kunne undersoge, om der er skjult gaeld i bilen.*” Problemet
er blot den for omtalte ekspeditionstid, som far den betydning, at registret
mister en del af sin vardi. Man kan sige, det giver en falsk tryghed, og
sporgsmaélet er, om det er verre eller bedre end den ordning, der gjaldt for
bilbogen kom til eksistens?

For bilbogen faldt motorkeretgjer og andet losore omfattet af TL §
42c¢ ind under almindeligt losere. Det var saledes omfattet af TL § 47, stk. 1.
Problemet var dengang ogsa skjult gaeld i biler, og det eneste, der skulle ly-
ses efter TL § 47, var (og er stadig) underpant. Nar der sa var tale om et
ejendomsforbehold eller retsforfelgning, kunne man ikke se det nogen ste-
der, hvilket man har ensket imedekommet med bilbogen, idet der i bilbogen
bade skal tinglyses ejendomsforbehold og retsforfelgning, hvor der ikke er
sket rddighedsberavelse, jf. TL § 42d, stk. 1.

Tidligere var der heller ikke tale om en central administration af
personbogen, da der kun skete registrering i den retskreds, hvor man boede.
Hvis s@lgeren flyttede, efter genstanden var blevet pantsat, kunne man end
ikke sld op pd personbogen i s@lgerens nye retskreds. Dette kan dog ikke
ses som et argument for oprettelse af bilbogen, netop fordi der ogsé i dag
findes en central registrering af personbogen. Der er alligevel ingen tvivl
om, at det er et positivt tiltag, at bilbogen er kommet til eksistens, idet man
alt andet lige forbedrer keberens muligheder for at undersege, om der er
skjult geld 1 bilbogsaktivet. Fordelen ved bilbogens system er, at registre-
ringen sker under genstanden, og ikke under personen. Bilbogsaktiver re-
prasenterer normalt en stor vaerdi, og derfor er det hensigtsmassigt, at kun-
ne sld op under den enkelte genstand, for at se om der eventuelt er pant i

Y FT 1992-1993, Tillaeg A, spalte 2817 f.
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denne. Der kan dog vare rettigheder af den 1 TL § 42d, stk. 1 navnte art
som er tinglyst, men som man ikke kan fé oplyst ved at undersege bilbogen.
Dette kan enten skyldes tinglysningskontorets ekspeditionstid, eller det for-
hold at tinglysningskontoret er lukket.

Keobers eneste mulighed for at vere sikker pé, at der ikke er gammel
gald 1 bilen, er, at han betinger handelen af, at der ikke er gald i bilen, og sé
eventuelt deponerer kebesummen. Der findes dog en anden mulighed, og
det er, at forhandleren garanterer, at der ikke er gammel geld i bilen. Det
kan ud fra en umiddelbar betragtning virke uoverskueligt og dyrt for en for-
handler. I dag, hvor bilpriserne pga. konkurrencen er presset sd langt ned, at
man efterhanden ikke kan f4 dem lengere ned, mé bilforhandlerne i stedet
for at konkurrere pé pris, konkurrere pé service, og derfor kunne en siddan
garanti ogsd vare en gkonomisk gevinst for forhandleren. Et eksempel pa, at
man har anvendt netop denne fremgangsméade, er en lang rakke bilforhand-
lere 1 Silkeborg, der har stiftet foreningen “Garantiforeningen Silkeborg, Bi-
lernes By”. Dette gar ud pa, at langt de fleste bilforhandlere i Silkeborg har
tilsluttet sig denne forening for at fremfore Silkeborg som Bilernes By. Ga-
rantien blev oprettet i 1972, og den indebarer, at hvis der salges en bil med
restgeeld fra et af medlemmerne af garantiforeningen, sa er der en garantika-
pital, der gér ind og daekker. Garantikapitalen er pa 28 millioner kr., og den
er indskudt af de forskellige forhandlere i ordningen.*

En ordning som denne kan ses som et udtryk for, at tinglysningssy-
stemet har spillet fallit, idet man ikke kan lese problemet ved hjelp af de
almindelige regler pd omradet, og man er saledes nedt til fra forhandlernes
side at bidrage til at lgse problemet med skjult geld 1 biler. Garantiforenin-
gen blev stiftet lang tid for bilbogen kom til eksistens, og spergsmalet er sé,
hvor stor betydning garantiforeningen har efter, vi har faet bilbogen med det
centrale register, der knytter sig til bilen og ikke personen? Det har i hvert
fald den fordel for keberen, at man ikke behgver at undersoge bilbogen, nér
man keber en bil hos en forhandler i Silkeborg, under forudsetning af, at
forhandleren er med i1 garantien. Derudover kan dette anses for at vare los-
ningen pa problemerne med ekspeditionstiden ved registreringen i bilbogen
og bilhandel 1 weekenderne, idet man er sikker pa, at hvis der er stiftet un-
derpant 1 bilen lige for kebet, s& har det ingen betydning for keberen. Han
kan séledes her vare sikker pa ikke at komme til at betale for bilen to gange.

En garantiordning er sdledes en mulighed for at undgi problemet med
skjult geld, men spergsmalet er, hvor enskverdigt det er, at bilselgerne
selv ma garantere for dette i stedet for at lave tinglysningssystemet, s man
undgar disse problemer. Garantiordningen er anvendelig, for s& vidt angar
autoforhandlere i en sterre by, men autoforhandlere i en mindre by kan risi-
kere, at der ikke er mulighed for at indgé sadanne aftaler. En hindring er, at
der sjzldent vil vaere forhandlere nok til en sidan ordning i en lille by. Ar-
sagen er den manglende mulighed for, at skaffe nok kapital til, at garantien

* Garantien mod restgzld er kun en del af garantien, der ogsd indeholder en speedometer
garanti, der gdr ud pé at der er en garanti for, at det er det rigtige antal kerte kilometer
speedometeret viser. Til sidst indeholder garantien en programerklering om hej branche-
etik og branchemoral.
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vil fa nogen verdi. Der kraeves saledes et relativt stort kapitalgrundlag for
en sadan garantiordning, hvis den skal have nogen effekt. Deltagelse af et
storre antal bilforhandlere er et krav, hvis ikke ordningen skal blive alt for
omkostningsfuld for den enkelte forhandler. Grunden til, at der skal vare en
rimelig kapital i en sddan forening er, at den skal kunne bare, at det kom-
mer til at gd darligt for en af forhandlerne.

Man kan sperge, om man ikke kan lave en landsdeekkende forening
magen til den, der er i Silkeborg, men sa mister forhandlerne den gevinst,
der er ved at yde garantien. For Silkeborgs vedkommende ville dette medfe-
re, at det ikke ville vere et argument for, at Silkeborg ger noget sarligt for
bilejerne, og de ville maske miste markedsandele i forhold til andre byer.
Det, at foreningen kun omfatter nogle bestemte bilforhandlere i stedet for at
vere landsdekkende, har ogsé den betydning, at man er klar over, hvem der
er medlem af en sddan forening, og man kan herved serge for kun at tage
velkonsoliderede forhandlere med i ordningen. Saledes undgér man, at de
tvivlsomme forhandlere med de rode tal i regnskabet, som netop ved at s&l-
ge biler med gald 1, kunne fristes til at skabe lidt ekstra kapital for en even-
tuel konkurs.

Det, at der findes en garantiforening som i Silkeborg, er en made hvorpa
man kan lgse problemerne med ekspeditionstiden pé tinglysningskontoret
og handel 1 weekenden, i hvert fald for sa vidt angar forhandlere omfattet af
garantien. Er der tale om forhandlere uden for garantien, sd er de jo ikke
omfattet, men forestiller man sig nu, at alle landets forhandlere lavede sddan
en forening (hvilket jeg pd ingen méader mener er enskvardigt), s& mangler
man stadig de, som privat selger deres bil 1 f.eks. Den Bla Avis, og det er
méske endda her, problemet med gammel gaeld i biler er storst. Disse priva-
te bilhandler vil ikke kunne vere omfattet af en sddan forening pga. de
uoverskuelige konsekvenser, dette vil kunne medfere. Man salger maske
kun sin bil 1 et civilkeb en gang i livet, og man ved ikke, hvornar dette vil
ske. En garantiforening omfattende alle bilhandler 1 Danmark ville séledes
vare et utopi, idet det naermest ville veere umuligt at fastsaette hvilket belab,
det skulle koste den enkelte at veere med. Man ved jo ikke om Hr. Jensen
selger bil 5 eller 10 gange 1 lgbet af sit liv, og det ved Hr. Jensen formentlig
heller ikke selv! Hvis sddan en ordning skulle gennemfores, métte det ske 1
form af en eller anden statslig styring, hvorved man f.eks. ligesom den lov-
pligtige ansvarsforsikring ved motorkeretojer, jf. ferdselsloven § 105, stk.
1, pabyder alle de, der er 1 besiddelse af en bil, at tegne en forsikring mod
skjult geeld 1 biler.

Dette ville dog vere et alt for vidtgdende indgreb fra statens side, idet
der ikke ved skjult geld findes de samme bagvedliggende hensyn, som der
ligger bag ferdselsloven. Grunden til, at der findes en lovpligtig ansvarsfor-
sikring 1 ferdselsloven, er, at skadelidte skal vare sikker pa at kunne fé er-
statning, uanset om skadevolder har penge eller ej, og lige meget om han
handler culpest eller ej, idet der er tale om et objektivt ansvar, jf. feerdsels-
loven § 101, stk. 1. Formalet med den objektive regel i faerdselsloven er, at
man vil vare sikker pa, at skadelidte féar erstatning. Sddanne hensyn forelig-
ger ikke ved skjult gaeld i biler, hvorfor det er for vidtgdende at indfere en
tilsvarende ordning pa dette omrade.

RETTID 2002 35



Jeg mener, problemet kan loses fra tinglysningskontorets side, hvis
man udnytter den moderne teknik, og opretter et eller andet netvaerk, hvor
der kan ske registrering fra det ene sekund til det andet, og hvor der degnet
rundt er adgang for alle interesserede. Vi befinder os som bekendt i det 21.
arhundrede, og vores hverdag bliver mere og mere styret af computere,
hvorfor det mé kunne lade sig gore at konstruere et system som giver mu-
lighed for, at man hele dognet kan gd ind og sld op, om en bil f.eks. er pant-
sat eller omfattet af et ejendomsforbehold, safremt man ensker at kebe den-
ne. Problemet med ekspeditionstiden er der dog stadig, og for at fa dette
problem lost, er man nedt til, at teenke 1 helt nye baner. En lesning kunne
vare, at bade anmeldelse og tinglysning sker elektronisk sdledes, at tinglys-
ningen bliver offentlig tilgeengelig samtidig med, at anmeldelsen registreres.
Dette forudsatter, at man kan f& en computer til at varetage tinglysnings-
dommerens funktion, og det har formentlig meget lange udsigter.

En anden losning pa problemet kunne vare, at man lader den endelige
lysning vaere tidspunktet, hvor retsvirkningerne af tinglysningen regnes fra.
Dette ville dog forleenge panthaverens mulighed for at sikre sin ret, og det er
derfor ikke hensigtsmaessigt.

Naér alt kommer til alt, er det formentlig et spergsmél om ekonomisk
prioritering fra statens side, for der er ingen tvivl om, at problemet med eks-
peditionstiden kan lases, men det kraver, at man er villig til at betale det,
det koster. Det virker pdfaldende, ndr man bruger en del penge og energi pa
at oprette et centralt register pa EDB, hvorfor man sa ikke geor det fuldt ud
saledes, at der ogsé tages hejde for ekspeditionstiden! Det skal retfaerdigvis
siges, at bilbogen fremkom 1 1993, og teknologisk var man da ikke s& langt
fremme, som man er i dag, men det er dog stadig muligt at udvikle systemet
til nuvaerende tid. Spergsmalet er, om der overhovedet er tale om et sa stort
problem, at det er enskverdigt at ivaerksatte sddanne foranstaltninger? Jeg
mener, at problemet er sa stort, at der ber geres noget ved det, da der ellers
er nogle, som grundet ekspeditionstiden vil komme 1 en sardeles uheldig si-
tuation. Tillige er der problemet vedrerende de mange bilhandler, der finder
sted 1 weekenden. Ved at afhjelpe problemet omkring ekspeditionstiden
med et system, der straks registrerer, og som kan undersoges i weekenden,
f.eks. via internet, kunne man tillige lose problemet vedr. handel 1 weeken-
derne.

Der kan vare visse betenkeligheder ved at laegge systemet ud pa in-
ternettet, idet det er ret personlige og felsomme oplysninger, der giver et
fingerpeg om, hvordan ens privatekonomi er. Tillige er der de sikkerheds-
massige aspekter, sd man f.eks. undgar, at nogle hacker sig ind og @&ndrer 1
tallene. Dette er nogle elektroniske problemer, der kunne vaere en hindring
for mit forslag. Et andet problem er, at der, som det bliver sagt 1 U 2000.931
V, altid rent praktisk vil ga en vis kortere tid med ekspeditionen pa tinglys-
ningskontoret, og da der ikke er udsigter til, man kan lese dette pd nuveren-
de tidspunkt, er det spergsmélet, om det er hensigtsmassigt at lave om pa
systemet. Det mest smidige ville nok vere at @ndre strukturen pa tinglys-
ningskontoret, sdledes man altid kan vare sikker pd, at dokumenterne lyses
samme dag, som de anmeldes.

Indtil videre vil jeg konkludere, at hvis man vil vere helt sikker pa, at
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den bil man keber, ikke er pantsat, skal man enten lave en betinget handel
med en deponering af kebesummen, indtil man er sikker pd, at eventuelt
pant ville vare registreret, eller ogsa skal man kebe bilen hos en forhandler
der er med i en tilsvarende ordning som den, der findes i Silkeborg.

5. Direkte krav

5.1 Indledning

Problemstillingen omkring det direkte krav minder meget om problemstil-
lingen vedrerende springende regres. Springende regres kendes mest fra keb
af fast ejendom, hvor der ved mangler i et vist omfang antages, at keberen
kan gere mangelskravet geldende direkte overfor den ansvarlige uden at
inddrage sin hjemmelsmand. Det helt klare udgangspunkt er dog, at man
kun kan gere en kontrakt geldende mellem direkte kontraherende, hvilket
skyldes den almindelige grundsetning om kontraktens relativitet. Grund-
setningen drejer sig netop om, at en kontrakt kun galder mellem de kontra-
herende, og derfor er springende regres i strid med dette.*” Grunden til, at
jeg kommer ind pé springende regres, er, at det vil vare narliggende at un-
dersege, om der her findes nogle tilsvarende regler, dvs. om man ogsé her
visse steder kan fravige den almindelige grundsetning om kontraktens rela-
tivitet. Problemet 1 relation til pant vil vare, om en senere erhverver af en
tidligere pantsat genstand, der udsattes for vindikation fra panthavers side,
kan gore sit krav geeldende direkte mod et tidligere led i omsetningsrakken,
der i strid med panthavers ret har videresolgt genstanden. Et eksempel kun-
ne vare, at pants@tter selger en loseregenstand med underpant i til K1 1
strid med panthavers ret. K1 sazlger til K2, K2 selger til K3 osv., og
spergsmélet er nu, nar panthaver ger sin panteret galdende overfor K3,
hvorvidt K3 kan gere sit erstatningskrav geldende direkte overfor et andet
led 1 omsatningsraekken, eller om han er nedt til kun at gere sit krav geael-
dende mod K2 i overensstemmelse med hovedreglen? Den anden side af
denne problemstilling er spergsmalet om panthavers mulighed for at kraeve
erstatning hos et tidligere led 1 omsatningsraekken end den endelige erhver-
Ver.

Man kan stille sig det spergsmal, hvorfor jeg overhovedet skulle tage
problemet omkring det direkte krav med i denne fremstilling. Til det vil jeg
sige, at det er naturligt, ndr man nu har fundet ud af, hvorvidt en tinglyst un-
derpanteret bortfalder eller ej, at man s& underseger hvilke konsekvenser,
dette har for erhververen, hvis man nar til det resultat, at han ikke har mu-
lighed for at ekstingvere. Dette kan si naturligt sammenlignes med pantha-
verens mulighed for at gere sit krav geldende mod andre end den endelige
erhverver. Helt konkret er problemstillingen, hvilke muligheder panthaver
og den endelige erhverver har for at inddrive de penge, de har krav pé.

5.2 Seelgers muligheder for at gore et direkte krav gzeldende ved ejen-
domsforbehold

* Jf. Gomard: Obligationsret, 1. del, s. 174.
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Indledningsvist vil jeg fastsld, at Torben Jensen i sin beskrivelse af retsstil-
lingen behandler ejendomsforbehold, men det samme mé antages at gelde
for tinglyst underpant. Det skyldes, at vi nu er kommet til det endelige op-
gor, og her er der ikke nogen forskel pa behandlingen af en panteret og et
ejendomsforbehold, idet begreberne ligner hinanden meget. Nar jeg straks
ndf. gennemgar den retsstilling, som Torben Jensen beskriver vedrerende
den pdgazldende problemstilling, har jeg valgt at anvende Torben Jensens
terminologi. Det vil sige, at jeg taler om ejendomsforbeholdssalger overfor
en senere kober, men det havde pga. det ovf. anferte ikke gjort nogen for-
skel, hvis der havde veret tale om en underpanthaver overfor en senere afta-
leerhverver.

Safremt den oprindelige salger havde haft ret til at vindicere salgs-
genstanden fra en erhverver, der indgar i omseatningsrekken tidligere end
den endelige erhverver, kan han efter omstendighederne valge at gore et
erstatningskrav geldende mod dette tidligere led i omsatningsraekken uden
forst at sege vindikation hos den endelige erhverver, jf. VLT 1929.317 om
to udlaegshavere, der blev ansvarlige for et auktionssalg.

Det er dog ikke i alle situationer, at ejendomsforbeholdssalgeren kan
gé los pa et tidligere led 1 omsatningsraekken. Han kan f.eks. ikke gore det,
hvis den, han ensker at gore sit krav geldende overfor, allerede har eksting-
veret. Er der derimod ikke sket ekstinktion i1 forhold til den pagaeldende,
finder Torben Jensen, at man skal se pd de subjektive forhold, hvorunder vi-
deresalget er sket. Det afgerende ved disse subjektive forhold er, hvorvidt
den pagzldende vidste eller burde have vidst, at den oprindelige salger
kunne vindicere. Den, der har videresolgt, ma sa erstatte det tab ejendoms-
forbeholdsszlgeren har lidt som felge af hans retsstridige handling. Hvis
den, der foretog videresalget, derimod var i begrundet god tro om ejendoms-
forbeholdet (der kreeves god tro bade ved erhvervelsen, og ved videresalget
af genstanden), sa har han ikke pligt til at yde ejendomsforbeholdssalgeren
erstatning for tabet.

Det antages, at den keber, der videreselger, har bevisbyrden for, at
han var i god tro ved erhvervelsen af genstanden. Er det lykkedes ham at
bevise dette, sé er det imidlertid ejendomsforbeholdssalgeren, der skal be-
vise, at der forelda ond tro pd tidspunktet for videresalget. Et eksempel pa
ond tro efter erhvervelsen, men for videresalget er, hvor den videreselgende
keber i denne periode er blevet underrettet om de @ldre rettigheder.”

5.3 Den endelige erhververs mulighed for at gere et direkte krav gel-
dende

Det er fastslaet ovf., at en oprindeligt berettiget, der kunne have vindiceret
fra et tidligere led i oms@tningsraekken end den endelige erhverver, har mu-
lighed for at gere sit krav geeldende overfor dette tidligere led. Spergsmalet
er nu, hvilke muligheder den endelige erhverver har for at gere sit tab gel-
dende overfor et tidligere led 1 omsatningsraekken end sin direkte medkon-
trahent.

%0 Jf. Torben Jensen: Afbetaling, s. 300 ff.
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Pé dette omrade findes der en nyere landsretsafgerelse, hvori kontrak-
tens relativitet fastholdes, hvilket vil sige, at man ikke tillader den endelige
erhverver at gore sit krav geldende mod tidligere led i omsatningsrakken,
jf. U 1998.512 V. Afgerelsen handler om A, der solgte en bil med underpant
1 til B, der fik at vide, at bilen var geldfri. B videresolgte bilen til C, der vi-
deresolgte bilen til D, der videresolgte bilen til E. D var bilforhandler og
havde tegnet en forsikring mod vanhjemmel, der dekkede A’s krav. D’s for-
sikringsselskab ville nu gere regres mod B, idet forsikringsselskabet
indtradte 1 D’s eventuelle regreskrav mod B, og spergsmalet var, om man
havde mulighed for springende regres. Det tillod landsretten ikke med den
begrundelse, at B ikke havde handlet svigagtigt eller groft uagtsomt ved sit
salg til C.

Det skal her anfores, at der ikke findes nogen hejesteretsafgerelse pa
omrddet, og at den pagzldende afgerelse “kun” er en landsretsafgerelse,
men indtil der kommer en ny afgerelse pa omradet, ma denne antages at vee-
re det ledende pragjudikat, og derfor md man rette sig efter denne. Den ende-
lige erhverver har derfor ikke som udgangspunkt mulighed for at gore et di-
rekte krav geldende mod et tidligere led i omsatningsrekken, medmindre
der er handlet svigagtigt eller groft uagtsomt.

5.4 Den endelige erhververs muligheder for at fi dzekket sit tab sml.
med den oprindeligt berettigedes muligheder

Safremt det, Torben Jensen skrev i sin bog “Afbetaling”, stadig kan anses at
vaere geldende ret, er mulighederne for at gore et direkte krav gaeldende
folgende: Den endelige erhverver kan gere et direkte krav galdende, hvis
der er handlet svigagtigt eller groft uagtsomt. Den oprindeligt berettigede
kan gere et direkte krav gaeldende, hvis mellemledet var i ond tro ved vide-
resalget, men den onde tro indebarer typisk, at mellemledet handler svigag-
tigt eller dog groft uagtsomt overfor den oprindeligt berettigede ved at vide-
reselge til en kaber, der kan ekstingvere. Der bliver séledes nappe vesent-
lig forskel pa henholdsvis den oprindeligt berettigedes og den senere er-
hververs muligheder for at rejse direkte krav.

6. Konklusioner
I dette afsluttende kapitel vil jeg samle de konklusioner, jeg er ndet frem til
ved behandlingen af forskellige problemstillinger i min athandling.

Jeg vil begynde med spergsmalet om forhandlergrundsatningens (el-
ler en analogi af denne) anvendelse overfor tinglyst underpant i lgsere. Her
sondrer jeg mellem bilbogsaktiver og personbogsaktiver. Ved bilbogsaktiver
anses forhandlergrundsatningen ikke at gelde, jf. U 2000.1117 H. Ved per-
sonbogsaktiver er det lidt mere tvivlsomt, for felger man direkte ordlyden af
U 2000.1117 H, mé det medfore, at det heller ikke her kan siges, at forhand-
lergrundsatningen finder anvendelse. Jeg tillader mig dog i strid med dom-
mens ordlyd at na til det resultat, at der ud fra samhandelsmessige arsager
ma antages at gelde en eller anden form for analogi af forhandlergrundseet-
ningen her, idet det ellers ville vare alt for besverligt at kebe f.eks. et jak-
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keset. I nevnte tilfeelde skulle man sd undersege personbogen for at vere
sikker pd, at der ikke var underpant i jakkesattet, og det tror jeg ikke var
meningen med hgjesteretsafgarelsen. Jeg drister mig derfor til at konklude-
re, at Hojesteret ikke havde naet til det samme resultat, hvis der havde veret
tale om et jakkesat 1 stedet for en bil 1 den navnte afgerelse. Derfor accep-
terer jeg 1 forhold til personbogsaktiver en eller anden form for analogi af
forhandlergrundsetningen.

Det naste emne, jeg behandler, er, hvorvidt en tinglyst underpanteret i
losere kan bortfalde pa grund af andet end forhandlergrundsatningen, og
her nar jeg frem til, at der 1 visse situationer bade kan ske bortfald ved ufor-
sigtighed og ved passivitet. Dette kan ske bade ved bilbogsaktiver og per-
sonbogsaktiver, idet der her er tale om den samme problemstilling. Der er
séledes tale om, at de almindelige regler om ekstinktion i1 visse situationer
kan fortreenge en tinglyst underpanteret. Under behandlingen af dette ser jeg
pa, om man overhovedet kan antages at vare 1 god tro, nar pantet er tinglyst.
Her nar jeg frem til, at man ikke har nogen pligt til at kende hverken per-
sonbogen eller bilbogen for at vere i god tro.

I min sammenligning af underpant og ejendomsforbehold nar jeg frem
til, at de to begreber ligner hinanden meget, dog med den afgerende forskel,
at ejendomsforbehold i personbogsaktiver ikke skal tinglyses. Jeg nar derfor
frem til, at man kan overfore retspraksis vedrerende passivitet ved ejen-
domsforbehold i personbogsaktiver til passivitet ved tinglyst underpant i
bade personbogsaktiver og bilbogsaktiver. Det skyldes, tinglysningen i disse
situationer ikke har nogen betydning, og derfor bliver der tale om to tilsva-
rende problemstillinger. Grunden til, jeg overhovedet ensker at undersoge,
om denne retspraksis kan overfores, skyldes, at der 1 relation til ejendoms-
forbehold, i modsetning til underpant, findes en del afgerelser. Det vil der-
for vaere relevant i et forseg pa at fastsld, hvor meget passivitet der skal til,
for der sker bortfald.

Jeg behandler herefter, hvorndr pad anmeldelsesdagen tinglysningens
retsvirkninger 1 relation til bilbogen regnes fra. Det normale er her tinglys-
ningskontorets abningstid, men dette er der @ndret pa i en nyere landsrets-
afgerelse, hvorefter retsvirkningerne skal regnes fra kontorets lukketid, jf. U
2000.931 V. Resultatet kan begrundes med, at landsretten ensker at f& bil-
bogssystemet til at virke efter hensigten, men jeg mener dog, at det kun er
en mellemlosning, idet man stadig har problemerne omkring handel i week-
enden og tinglysningskontorets ekspeditionstid, der ikke fuldstendig leses
med denne afgerelse. Afgerelsen gor dog problemet om tinglysningens eks-
peditionstid mindre.

Tinglysningskontorets ekspeditionstid er det naste, jeg behandler, og
jeg kommer med nogle lesningsforslag til de problemer ekspeditionstiden
giver: 1) Bilforhandlerne giver en garanti pa, at der ikke er gaeld i bilerne. 2)
En hurtigere registrering ved hjelp af moderne teknik, samt et eventuelt on-
line system med adgang via internet. 3) Deponering af kebesummen i bil-
handler ligesom ved hushandler. 4) Flytte tinglysningens retsvirkninger til
den endelige lysning. 5) Strukturendringer péd tinglysningskontoret, sa der
kan ske lysning samme dag, som man anmelder pantet. Der er dog betanke-
ligheder ved alle fem lesningsmodeller, og de er beskrevet i athandlingen.
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Til sidst underseger jeg den endelige erhververs mulighed for at gere
sit tab gaeldende mod tidligere led i omseatningsrakken, hvor der sker vindi-
kation. Dette sammenlignes med den oprindeligt berettigedes mulighed for
at rette et erstatningskrav mod led i omsatningsraekken, der har videresolgt
og derved givet anledning til, at den endelige erhverver ekstingverer. Her
ndr jeg frem til, at den oprindeligt berettigede kan gore sit krav gaeldende
mod et tidligere led 1 omsatningsraekken, safremt der ikke er sket ekstinkti-
on til fordel for det tidligere led, og safremt det tidligere led vidste eller bur-
de have vidst, at videresalget var uberettiget. Den endelige erhverver har
ogsd mulighed for at gore et direkte krav geldende, nar han er blevet udsat
for vindikation, jf. U 1998.512 V. Det folger dog af afgerelsen, at den ende-
lige erhverver kun kan gere sit krav galdende, hvis det tidligere led har
handlet svigagtigt eller groft uagtsomt. Der er dog nappe forskel pa den en-
delige erhververs og den oprindeligt berettigedes muligheder for at rejse di-
rekte krav. Det skyldes, at den onde tro typisk indeberer, at mellemledet
handler svigagtigt eller dog groft uagtsomt overfor den oprindeligt beretti-
gede ved at videresalge til en keber, der kan ekstingvere.
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