Objektive Regimer i Folkeretten

af OLE TERKELSEN

Siden begyndelsen af det 19. arhundrede har der veret flere eksem-
pler pa, at stater ved en traktat har forsggt at skabe et sakaldt objek-
tivt regime, hvilket vil sige en ordning for et bestemt omrade, der img-
dekommer visse almene interesser, og som traktatparterne har til hen-
sigt at alle stater i verden eller en bestemt region skal respektere. Re-
gimerne rejser nzrmest ulgselige problemer, da de pa den ene side
synes at udgere en kraenkelse af grundleeggende folkeretlige princip-
per om suveranitet og lighed. P& den anden side opfylder de givetvis
nogle essentielle behov i det internationale samfund, der i mangel af
en feelles lovgivningsinstans ikke vil blive opfyldt. I afhandlingen ana-
lyseres tre judicielle afgarelser, der kan fortolkes som en bekraftelse
af, at objektive regimer har en plads i folkeretten. Desuden omtales
forskellige teoretiske begrundelser for regimerne fremsat i den folke-
retlige litteratur. | sidste ende er det dog i hgj grad et politisk spargs-
mal, om man anser det for acceptabelt, at en gruppe stater kan for-
pligte andre stater af hensyn til visse almene interesser. Konceptet om
objektive regimer synes at spille en rolle ved statssuccession, men
herudover afvises det i afhandlingen som en del af geeldende folkeret.
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1. Indledning

1.1 Formal og opbygning

Ved et objektivt regime forstds i den folgende fremstilling en trak-
tatskabt ordning for et bestemt omrade, der imgdekommer visse alme-
ne interesser, og som traktatparterne har til hensigt at alle stater 1 ver-
den eller en bestemt region skal respektere. En naermere afgraensning
af objektive regimer foretages 1 afsnit 1.2. I den tyske litteratur beteg-
nes traktater, der skaber objektive regimer, som statustraktater, hvilke
to begreber i det folgende vil blive anvendt synonymt. Formalet med
afhandlingen er at undersgge, om der kan gives én eller flere daekken-
de retlige begrundelser for, at tredjestater har en pligt til at respektere
objektive regimer. Objektive regimer rejser dog andre vanskelige
sporgsmal, da de pd flere omrader synes at have en s@rlig “objektiv
virkning”. Dette bereres overordnet i afsnit 1.3.

Fanomenet objektive regimer er ikke nyt, men var tvaertimod iseer
fremherskende tilbage i 1800-tallet. I afsnit 2 gives derfor et historisk
tilbageblik. Uanset alderen har objektive regimer ikke varet genstand
for mange tilbundsgéende undersogelser. Saledes er det karakteristisk,
at spergsmaélet om traktaters virkning i forhold til tredjestater, som sta-
tustraktater oftest behandles i sammenhang med, forst i en monografi
af Roxburgh fra 1917 blev underkastet en omfattende analyse'. I 1960
var dette vaerk stadig “after nearly forty-five years virtually the only
full length monograph devoted exclusively to the subject™. Fitzmau-
rice, fra hvem citatet stammer, forsagte dog selv med sit forslag til et
kodeks om traktatretten at rdde bod herpa og kom i den forbindelse
med en i afsnit 8 omtalt opfindsom begrundelse for virkningen af vis-
se objektive regimer. I det hele taget var der i disse &r, hvor trak-
tatretskonventionen (TK) var under udarbejdelse, en indgdende di-
skussion i den internationale lovkommission (ILC) om blandt andet
objektive regimer. Saledes kom Waldock med et forslag til en specifik
bestemmelse om objektive regimer, som omfatter kategorien af trakta-
ter, der behandles i denne fremstilling. Bestemmelsen blev dog af

Forordet til monografien af redakter L. Oppenheim.
> YILC, 1960, Vol. 11, s. 72.
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frygt for misbrug forkastet af flertallet 1 ILC, der satte sin lid til, at
sedvaneretten kan forklare virkningen af objektive regimer. TK og
sedvaneretten omtales 1 afsnittene 6 og 7. At der hermed skulle vare
sat punktum for diskussionen om objektive regimer, kan man ikke
konkludere. Objektive regimer naevnes saledes ogsd 1 dag af mange 1
litteraturen som et problem, hvis lesning ma fremstd som tvivlsom,
men en nermere undersogelse indlader de faerreste sig pd. En undta-
gelse er Klein, der i 1980 viede en hel monografi til emnet. Da denne
monografi er den eneste omfattende redegerelse for objektive regimer,
vil den felgende fremstilling 1 hej grad vare inspireret heraf. Mono-
grafien berer dog praeg af og leder hen til Kleins i afsnit 10 omtalte
teoretiske begrundelse for objektive regimer, der desvarre ikke synes
mere overbevisende end de hidtidige forseg pa at begrunde fanome-
net. Mange tilhengere af objektive regimer kommer dog slet ikke med
en nermere teoretisk begrundelse for en retlig tredjestatsvirkning,
men henviser blot til, at tredjestaterne synes at vare blevet forpligtet 1
kraft af deres anerkendelse eller acquiescens. Utilstraekkeligheden
heraf omtales 1 afsnit 9.

Heller ikke ved de judicielle organer har objektive regimer fiet
stor opmarksomhed. Der findes dog tre afgerelser, der kan fortolkes
som en bekraftelse af, at regimerne har en plads i folkeretten. Disse
analyseres 1 afsnit 5. Da objektive regimer har berering med flere spe-
cialomréader i folkeretten og rejser spergsmal i relation folkerettens
kilder, er en lang rekke andre afgerelser naturligvis af relevans. I
denne fremstilling analyseres dog kun de navnte tre afgerelser og i
ovrigt berares litteraturen pa tilstedende omrader. En yderligere be-
grensning er den manglende analyse af staternes praksis i relation til
objektive regimer. Her ma ogsé henvises til litteraturens behandling af
emnet.

Litteraturens omtale af objektive regimer angar ofte udelukkende
spergsmalet, om der foreligger en undtagelse til TK art. 34, altsd om
en traktat som sddan kan have retlig virkning i forhold til tredjestater
uden deres samtykke. De fleste forseg pa at begrunde virkningen af
objektive regimer antager dog ikke form af en undtagelse til TK art.
34, og i systematisk henseende vil denne fremstilling ikke vaere cen-
treret om, hvorvidt der findes en saddan undtagelse eller ej, men der-
imod have fokus pd de mest interessante forseg pa at begrunde en
pligt for tredjestater til at respektere objektive regimer. I visse tilfelde
er processen, hvormed en sadan forpligtelse begrundes, dog sa kon-
strueret, at man reelt godt kan tale om en undtagelse til TK art. 34. I
hvert fald rejser flere af begrundelserne spergsmaél i relation til grund-
leeggende folkeretlige principper om staternes suveranitet og lighed.
Disse principper omtales i afsnit 3. Blandt modstanderne af konceptet
om objektive regimer sondres gennemgédende mellem regimer, der
henholdsvis péalagger tredjestater forpligtelser og tillegger dem ret-
tigheder. Det vil ikke veaere udgangspunktet for denne fremstilling,
men pa grund af problemerne med at finde én begrundelse for den
samlede kategori af objektive regimer vil sondringen dog vise sig hen-
sigtsmaessig.
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Afhandlingen er en redegorelse for de juridiske spergsmaél, som
objektive regimer rejser. I folkeretten er det ofte vanskeligt at holde
politik og jura adskilt, og specielt inden for dette omrdde har politiske
overvejelser spillet en stor rolle, da en mulig retlig tredjestatsvirkning
af traktater har berering med grundlaeggende principper om suverani-
tet og lighed. Om man er enig i den ene eller anden retlige betragtning
bliver derfor nemt et spergsmél om holdninger. I afsnit 4 behandles
behovet for objektive regimer i folkeretten. I gvrigt tilstreebes med af-
handlingen at give en fremstilling inden for primart retlige rammer.

1.2 Begrebsmaessig afgraesning af statustraktater

Hvad der behandles under overskriften objektive regimer varierer, da
en reekke traktater og ensidige reguleringer kan have virkning ud over
aftaleparterne. Den begrebsmessige afgreensning er naturligvis afge-
rende, da man hermed afgraenser den kategori af traktater, hvis even-
tuelle bindende tredjestatsvirkning skal begrundes. Folgelig er de for-
skellige forfatteres afgraensning ogsa baret af deres begrundelse for
objektive regimer. I denne fremstilling tages udgangspunkt i Kleins og
Waldocks afgrensninger, hvor is@r forstnevnte foretager en detaljeret
begrebsfastleeggelse’.

e Statustraktater indeberer en traktatmessig regulering af et omrade.
¢ Intentionen med reguleringen er at varetage visse almeninteresser.

¢ Intentionen med reguleringen er at skabe en ordning for et omrade,
der skal respekteres af en gruppe af stater eller alle stater.

e Indehaveren af den territoriale kompetence skal deltage 1 traktaten,
eller i det mindste skal stater med territorial kompetence tilslutte sig
reguleringen.

1.2.1 En traktatmassig regulering af et omrade

Et objektivt regime etableres ved en traktat, hvilket vil sige en mel-
lemfolkelig overenskomst afsluttet i skriftlig form mellem stater* og
undergivet folkerettens regler, jf. TK art. 2, stk. 1, litra a. Ensidige
retsakter falder uden for begrebet, uanset de ogsé ofte sigter mod en
regulering af et territoriums status. Séledes har stater eksempelvis en-
sidigt dbnet deres vandveje for andre landes skibe eller erklaeret deres
territorium for neutralt. Hensigten med saddanne erklaringer kan vare,
at de skal have bindende virkning i forhold til andre stater, men hvor-
vidt de kan have denne virkning, er omdiskuteret. Der kan treekkes pa-
ralleller til statustraktater’.

Klein s. 21-130 med talrige eksempler og litteraturhenvisninger, Waldock i
YILC, 1964, Vol. 11, s. 26-34 og bilag 1.

Statustraktater kan ogsé indgas med internationale organisationer, og Mandatet
for det tidligere Sydvestafrika ma séledes anses for en statustraktat mellem Fol-
keforbundet og Sydafrika, se ved fodnote 152.

Neuhold anferer, at den, i @vrigt af mange lande udtrykkeligt anerkendte, ensi-
digt erklerede ostrigske neutralitet har opnéet en generel virkning erga omnes i
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Statustraktater angér en ordning for et omrade. Visse omréders sta-
tus kan ikke reguleres ved en traktat, da ingen stater indehaver den ter-
ritoriale kompetence, se afsnit 1.2.4. Statustraktater omfatter ikke trak-
tater, hvormed der skabes handlepligt for stater. Eksempelvis falder
“Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer
Space and under Water” ikke under begrebet statustraktat, men er der-
imod en traktat vedrerende en handlepligt (og undladelsespligt). I
traktatens art. I bestemmes det, at “each of the Parties to this Treaty
undertakes to prohibit, to prevent, and not to carry out any nuclear
weapon test explosions, or any other nuclear explosion, at any place
under its jurisdiction or control...”. Til gengald er Antarktis-traktaten
en statustraktat, blandt andet fordi det i traktatens art. IV fastslas, at
”any nuclear explosions in Antarctica and the disposal there of radio-
active waste material shall be prohibited”. Se ogsa omtalen af sdkaldte
“real rights” side 37-39.

Grundleggelsen af en international organisation angéar ikke et
omrade og er altsé ikke omfattet af begrebet statustraktat. Spergsmalet
om tredjestaters pligt til anerkendelse af organisationers folkeretssub-
jektivitet har dog lighedspunkter med tredjestaters mulige pligt til at
respektere objektive regimer, og sdledes ndede Den Internationale
Domstol (ICJ) i et responsum fra 1949 frem til, at tredjestater skulle
anerkende FN som folkeretssubjekt’. Waldock antager om denne ka-
tegori af traktater, at tredjestatsvirkningen indeholder et storre og mere
definitivt element af anerkendelse, end det er tilfeldet ved objektive
regimer’. Derimod behandler McNair denne kategori af traktater i
sammenha@ng med objektive regimer under den i1 afsnit 4 omtalte

”Public Law Theory™®.

1.2.2 En regulering baret af almeninteresser

Varetagelsen af almeninteresser fremhaves 1 alle de judicielle afgorel-
ser, omtalt i afsnit 5, og bliver ogsé af flere i litteraturen anfert som et
afgorende element. Klassiske eksempler pa objektive regimer er sdle-
des traktater, der dbner vandveje for transit for alle skibe i verden og
dermed imedekommer staternes kommunikationsinteresser, samt trak-
tater om demilitarisering eller neutralisering af et omrade eller en stat,

kraft af sadvaneret eller acquiescens, jf. Tomuschat/Neuhold/Kropholler s. 92-
98. Se om disse principper i afsnittene 7 og 9.
“Fifty States, representing the vast majority of the members of the international
community, had the power, in conformity with international law, to bring into
being an entiry possesing objective international personality, and not merely per-
sonality recognized by them alone, together with capacity to bring international
claims”, jf. ICJ Reports, 1949, s. 185. Denne repreesentationstanke kan ogsé
fornemmes i McNairs “Public Law Theory”, hvorefter “a group of great Powers,
or a large number of States both great and small, assume a power”, se ved fod-
note 66. Ogsa Kleins i afsnit 10 omtalte teori om tildeling af kompetence kan ses
som en videreudvikling heraf.

7 YILC, 1964, Vol. II, s. 33. Waldocks forslag til en bestemmelse om objektive
regimer, der omtales i afsnit 6, opererer med stiltiende samtykke. Det var dog
blandt andet grunden til, at bestemmelsen blev afvist af ILC, der frygtede mis-
brug af en sddan regel. Forskellen til traktater om internationale organisationer er
maske ikke sa stor.

®  McNair IIT s. 269-270.
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som befordrer stabilitet og fred. Se 1 ovrigt afsnit 4 om behovet for ob-
jektive regimer. Om traktatparternes intention er at varetage almenin-
teresser, ma vurderes ved en fortolkning af traktatens formal. Der
henvises i flere tilfelde i traktaten selv til varetagelsen af almeninte-
resser, eksempelvis anfores det 1 preamblen til Antarktis-traktaten, at
it is in the interest of all mankind that Antarctica shall continue fore-
ver to be used exclusively for peaceful purposes”.

Fortolkningen er ikke altid entydig, is@r fordi statustraktater ofte
udger en del af et storre traktatkompleks indgéet 1 forbindelse med af-
slutningen af en krig. Séledes var det med Versailles-fredstraktaten
skabte mandatsystem for det tidligere Sydvestafrika resultatet af et
kompromis mellem Sydafrikas anneksionsenske pa den ene side og
princippet om folkenes selvbestemmelsesret pd den anden side, se side
34. Den ved samme traktat foreskrevne internationalisering af Kieler-
kanalen havde formentlig snarere som hovedformal at imedegéd en
trussel fra det spirende Sovjetunionen end at sikre den almene interes-
se i en fri og uhindret passage af kanalen, se side 27.

Med objektive regimer varetages ikke altid universelle interesser.
Séledes blev blot den europziske interesse i demilitariseringen af
Alandseerne betonet i sagen herom, hvilket samtidig formentlig ma
fortolkes som en afgraensning af den retlige virkning til at omfatte eu-
ropaiske stater, se afsnit 5.1 og isar side 24-25. En nermere diskussi-
on af eksistensen af almeninteresser i det internationale samfund fal-
der uden for denne fremstilling.

1.2.3 En regulering med retlig virkning i forhold til tredjestater
Kendetegnende for statustraktater er, at de skal have retlig virkning i
forhold til tredjestater, det vil sige stater, der ikke deltager i traktaten,
se ogsa TK art. 2, stk. 1, litra h. Fra en traktatretlig synsvinkel er trak-
tatparternes hensigt afgerende for en mulig retlig virkning for tredje-
stater, da der ikke med en traktat kan skabes rettigheder eller forplig-
telser for disse, hvis det ikke er parternes intention’. Problematisk er
derfor Hay-Pauncefote traktaten om Panamakanalen, da USA for-
mentlig ikke havde til hensigt at skabe en egentlig ret til fri passage af
kanalen for tredjestater, se fodnote 112. Parternes intention kan frem-
gd direkte af traktaten, hvilket er tilfeeldet i traktaten om Antarktis art.
X, hvorefter “each of the Contracting Parties undertakes to exert ap-
propriate efforts, consistent with the Charter of the United Nations, to
the end that no one engages in any activity in Antarctica contrary to
the principles or purposes of the present treaty”'". Spergsmalet om af-
taleparternes hensigt kompliceres naturligvis af, at statustraktater ofte
indgér i sterre traktatkomplekser om forskelligartede forhold.

Se TK art. 35 (“deltagerne i traktaten har til hensigt”) og art. 36 (“deltagernes
hensigt med bestemmelsen”) samt kommentaren til den nuverende art. 36 i
YILC, 1966, Vol. II, s. 229. Deltagernes hensigt fremhaves ogséd i Waldocks
forslag til en bestemmelse om objektive regimer (’the intention of the parties is
to”), se bilag I.

0 Se ogsd YILC, 1964, Vol. 11, s. 30. Simma fremhaver derimod forvirringen 1 lit-
teraturen og blandt staterne om, hvad der egentlig var hensigten med Antarktis-
traktaten, jf. Simma s. 190-191.
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1.2.4 Den territoriale kompetence

Indgaelsen af en statustraktat forudsatter deltagelse eller udtrykkeligt
samtykke fra den eller de stater, der indehaver den territoriale kompe-
tence, hvilket folger af princippet om staters suveranitet.

I visse situationer kan spergsmélet om den territoriale kompetence
volde problemer. Eksempelvis var det sterkt omdiskuteret, hvem der
havde suveranitet, hvis det da overhovedet gav mening at tale om en
sadan, over de ved Versailles-fredstraktaten etablerede mandatomréa-
der''. Hverken USA eller Storbritannien besad suveraniteten over Pa-
namakanalen, da de indgik Hay-Pauncefote traktaten i 1901, men ved
Hay-Bunau-Varilla traktaten fra 1903 samtykkede Panama i ordnin-
gen'?. Nogle omréader er slet ikke underlagt en stats suveranitet (res
nullis). I disse tilfeelde er det muligt at okkupere omradet og parallelt
indga en statustraktat. Det md ogsd vaere muligt at regulere omradets
status ved en traktat uden for okkupationstilfaelde, da man ikke herved
kraenker andres ret, men traktatparterne skal kunne sikre regimets ef-
fektivitet'. Et eksempel herpa er statustraktaten om Antarktis. I andre
tilfeelde kan et omrdde ikke underlaegges en enkelt stats suveranitet,
men er og forbliver derimod underlagt selve folkeretsordningen (res
communis). Som felge af manglende kompetence kan ingen stater der-
for ved en traktat a&ndre ordningen, hvilket kun kan ske ved en @n-
dring af selve den almene folkeret. Det er tilfaeldet for verdensrummet
og himmellegemerne samt det &bne hav og havbunden'*.

1.3 Visse objektive virkninger

Med specialet undersoges, om der kan gives ¢én eller flere dekkende
retlige begrundelser for, at tredjestater har pligt til at respektere objek-
tive regimer. Statustraktater har dog en helt serlig karakter, der ger
det nedvendigt at overveje visse andre mulige virkninger, som pas-
sende kan betegnes som objektive virkninger.

1.3.1 Statssuccession

I 1978 blev ”Vienna Convention on Succession of States in respect of
Treaties” (KST) indgéet pa baggrund af et udkast fra ILC'". Konven-
tionen tradte dog pa grund af manglende ratificeringer og tiltreedelser
forst 1 kraft 1 1996. Den har den dag i1 dag stadig blot 21 deltagere,
hvoraf ingen er fra de sikaldt gamle vestlige lande'®. Hvorvidt kon-
ventionen kodificerer gaeldende sadvaneret, er da ogsa omdiskute-
ret'’. I TK art. 73 anfores, at bestemmelserne 1 konventionen ikke skal
prajudicere noget sporgsmdl, som kan opstd med hensyn til en traktat
som folge af statssuccession. Reglerne om traktater og statssuccession

Klein s. 88-91; se ogsa forskellige holdninger til suveranitetsspergsmélet i Du-

gard s. 75-82.

"> Klein s. 85-88.

Klein s. 116-122. Spergsmélene om “res nullis” samt nedenfor navnte “res

communis” er kontroversielle, og det her anferte bygger udelukkende pa Klein.

" Kleins. 111-116 og's. 122-123; YILC, 1964, Vol. 11, s. 33.

" YILC, 1974, Vol. II, Part One, s. 174-269 med kommentarer til bestemmelserne.

'® " Http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/partl/chapterX X111/
treaty2.asp; Aust s. 305-307.

7 Bl.a. Aust s. 306; Herdegen s. 202; Watts s. 991-992.
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1 traktater er forbundne, men 1 hvilket omfang er usikkert. Saledes an-
forer ILC 1 kommentaren, at ”’if a succession of States occurs in re-
spect of the territory affected by the treaty intended to create an objec-
tive régime, the successor State is not properly speaking a “third
State” in relation to the treaty”'®. Reglerne om statssuccession spiller
en selvstendig rolle, og begrundelsen for forpligtelsen for tredjestater
er ikke nedvendigvis den samme i de to situationer'”. At en tredjestat
uden at samtykke kan forpligtes i kraft af reglerne om statssuccession,
betyder derfor ikke, at der foreligger en undtagelse til TK art. 34.

KST definerer statssuccession som “the replacement of one state
by another in the responsibility for the international relations of terri-
tory” (art. 2, stk. 1, litra b). En statssuccession kan folge af forskellige
begivenheder, hvilket mé fore til overvejelser om mulige virkninger af
successionen i1 de enkelte tilfelde. I KST oplistes fire forskellige
overordnede former for statssuccession, der sdledes kan ske med hen-
syn til en del af et territorium (del II), kan anga nyligt uathangige sta-
ter (del III) og endelig kan vedrere henholdsvis en forening eller sepa-
ration af stater (del IV). Uanset i hvilket omfang successionsméden
matte vere relevant, ber man dog muligvis udskille statustraktater til
serskilt behandling pa grund af deres objektive karakter. I sagen om
Alandseerne anfortes pa baggrund af den europziske interesse i kon-
ventionen fra 1856 om demilitarisering af eerne, at “any State in pos-
session of the Islands must conform to the obligations, binding upon
it, arising out of the system of demilitarisation established by these
provisions”. Den tilsvarende losning vaelges med KST, hvorefter en
statssuccession ikke som sadan pavirker forpligtelser “relating to the
use of any territory, or to restrictions upon its use, established by a
treaty for the benefit of a group of States or of all States and consid-
ered as attaching to that territory”, eller rettigheder “established by a
treaty for the benefit of a group of States or of all States and relating
to the use of any territory, or to restrictions upon its use, and consid-
ered as attaching to that territory” (art. 12, stk. 2). [ kommentaren til
bestemmelsen anforer ILC da ogsi sagen om Alandseerne som en af
de primare pracedenser’’ og mener ogsé i vrigt at kunne finde gene-
rel stotte for reglen i praksis og litteraturen®'. Art. 12 er nu ogsa blevet
bekraftet af ICJ som en afspejling af galdende seedvaneret™. For en
narmere belysning af, hvorvidt en statssuccession péavirker rettigheder
og forpligtelser etableret ved en statustraktat, henvises iser til omtalen
heraf i forbindelse med sagerne om Alandsgerne, se side 23-24, og det
tidligere Sydvestaftrika, se side 37-39.

1.3.2 Suspension, e&ndring og ophgr af forpligtelser
Visse problemstillinger skal kort angives her, men der redegeres i ov-
rigt ikke naermere for spergsmélene om suspension, &ndring og opher

8 YILC, 1974, Vol. 11, Part One, s. 204.

1 Bl.a. Cahier s. 601; Klein s. 319; Sinclair s. 106; se desuden O’Connell ved fod-
note 189.

2 YILC, 1974, Vol. II, Part One, s. 197-198 og s. 204-205.

2l Se i det hele YILC, 1974, Vol. II, Part One, s. 204-208.

22 ICJ Reports, 1997, s. 72.
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1 det folgende. Hvis den retlige virkning antages at udspringe af trakta-
ten, rejser det spergsmal om anvendeligheden af bestemmelserne i
TK. Kan begrundelsen for den retlige virkning findes i andre folkeret-
lige principper, md man ogsé tage udgangspunkt heri. Af sagerne om
Alandseerne og det tidligere Sydvestafrika fremgik, at det objektive
regime kan bringes til opher med traktatparternes samtykke, se side 22
og 36>. En rekke andre vanskelige sporgsmal melder sig. Skal trak-
tatparterne i alle tilfelde vaere enige for at kunne @&ndre regimet, og
hvordan er forholdet mellem to modstridende statustraktater? Er det
muligt at anvende grundsatningen rebus sic stantibus pé statustrakta-
ter, og geelder der sarlige regler for traktaterne i forbindelse med en
krig?** Vigtigt er naturligvis ogsi konsekvenserne af et vasentligt
traktatbrud. Klein antager, at TK art. 60, stk. 2, litra ¢, finder anven-
delse ved brud pé statustraktater, der ma anses for sdkaldt integrale
traktater. Statustraktater fastlegger en status for et bestemt omrade, og
et traktatbrud vil derfor uundgéeligt vedrere selve ordningen og @ndre
situationen for de andre traktatparter”. Eksempelvis vil en traktatparts
overtraedelse af et forbud mod at befaeste et omrade @ndre situationen
for de andre.

1.3.3 Staters neutralitet og objektive kanalregimer

Neutralitetsretten angér forholdet mellem en neutral stat og krigsfo-
rende stater og har som et grundlaeggende princip, at den neutrale stat
hverken direkte eller indirekte ma gribe ind 1 krigen, og at de krigsfo-
rende stater skal afholde sig fra at involvere den neutrale stat i kri-
gen”®. Desuagtet kan neutrale stater formentlig lade krigsskibe og
handelsskibe med krigsmateriel passere territorialvande og indre far-
vande uden derved at kompromittere deres neutralitet’’. Den for Den
Faste Domstol for Mellemfolkelig Retspleje (PCILJ) forelagte sag ved-
rorende Kielerkanalen, omtalt i afsnit 5.2, stemmer ikke overens her-
med, da flertallet i sin argumentation forudsatte, og mindretallet direk-
te anforte, at det at tillade et skib med krigsmateriel transit gennem
kanalen normalt ville vere et brud pa neutraliteten. Denne formentlige
fejltagelse ledte domstolens flertal til at angive en speciel undtagelse
for objektive kanalregimer, hvorefter passagen af krigsskibe og skibe
med krigsmateriel ikke kompromitterer suveranitetsindehaverens neu-
tralitet. Versailles-fredstraktaten, der permanent dedikerede kanalen til
hele verdens brug, havde saledes virkning for Rusland, der ikke var
part i traktaten, da sagen vedrerte passagen af et skib med krigsmate-
riel til Polen i forbindelse med den polsk-russiske krig. Hvori de gene-

# Modsat bl.a. det i bilag I gengivne forslag af Waldock til en bestemmelse om ob-

jektive regimer; se ogsa fodnote 243.

I det hele Klein s. 254-304. For en gennemgang af mulige ophersgrunde for den

med Versailles-fredstraktaten skabte ordning vedrerende Kielerkanalen, se ud-

forligt Lampe s. 58-140. Se kort om krigs virkning pa statustraktater i fodnote

81.

> Klein s. 234-237.

6 Bindschedler s. 549 og s. 551-552; Zemanek s. 556.

T Dinstein s. 559 og s. 561-562; se ogsa Baxter s. 190-205, hvis tilgang til proble-
met er, om der findes specielle regimer for de enkelte vandveje, hvilket han ikke
ud fra praksis kan konstatere for floder, jf. Baxter s. 198-199 og s. 202-205.

24
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relle regler om neutralitet ved passage af vandveje end bestar, kan det
1 hvert fald pd baggrund af dommen og statspraksis siges, at transit af
krigsskibe og skibe med krigsmateriel gennem objektive kanalregimer
ikke kompromitterer et lands neutralitet”. Med andre ord har efterle-
velsen af forpligtelser 1 henhold til et objektivt regime muligvis en le-
gitimerende virkning pd en ellers uretmassig handling over for en
tredjestat™.

1.3.4 Mandantens bortfald og objektive mandatregimer
Mandatsystemerne etableret ved Versailles-fredstraktaten er en helt
seregen storrelse i folkeretten, der omtales i afsnit 5.3. P4 dette sted
skal blot n@vnes, at Sydafrika (mandataren) fortsat var forpligtet til at
sikre den sydvestafrikanske befolknings velbefindende og udvikling i
overensstemmelse med Mandatet, uanset Folkeforbundet (mandanten)
formelt blev oplest i 1946. Sagt pad en anden méde synes de bestem-
melser, hvormed der i almeninteressen skabes en bestemt ordning for
et territorium, at fortsette med at eksistere, uanset visse andre traktat-
bestemmelser bliver uvirksomme.

2. Historisk tilbageblik

Et traditionelt historisk begyndelsespunkt for en beskrivelse af folke-
retten er rekonstruktionen af Europa efter tredivearskrigen ved Den
Westfalske Fred, der blev symbolet pa frigerelsen fra det kirkelige og
kejserlige herredemme og etableringen af en ny europaisk orden ba-
seret pa suverzne og lige stater’’. Fanomenet objektive regimer har
dog udgangspunkt i den naermest modsatte begivenhed, nemlig Wie-
nerkongressen 1 1815, der var den forste af en rekke kongresser mel-
lem stormagterne Storbritannien, Preussen, Rusland, Ostrig og Frank-
rig. Disse lande udgjorde den sékaldte Europaiske Koncert, der havde
som overordnet formal at sikre freden i Europa efter Napoleonskrige-
ne. Det skulle ske ved at bevare status quo, hvilket ville sige den i
1815 eksisterende magtbalance. Da Den Europeiske Koncert ansa sig
for enekompetent til at drage omsorg herfor, skabte stormagterne gen-
nem traktater en raekke reguleringer, der skulle have retlig virkning i
forhold til tredjestater. Reguleringerne, der ogsa er blevet betegnet
som internationale ordninger’', havde saledes en slags lovgivnings-
massig karakter, og sat lidt pd spidsen it could sometimes even be
said that there are no third parties: there are only the “legislators’™*>.
Som institution kan Den Europaiske Koncert ses som det forste for-
sog pa at skabe en politisk organisation af stater’, om end den natur-
ligvis ikke kan sammenlignes med Folkeforbundet og FN hvad angér

% Saledes Baxter s. 195-198 og s. 201-204.

¥ Kleins. 8 ogs. 137-138.

3% Simpson s. 30-37.

3! P4 engelsk ”International Settlement”. Begrebet stammer fra Cobbett, Cases and
Opinions on International Law, 3rd ed. (1909), jf. Roxburgh s. 57.

2 Udtryk fra Detter s. 100.

3 Verdross/Simma s. 62.
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geografisk udstraekning eller formel organisering. Den retlige karakter
af institutionaliseringen var sterkt omtvistet i datidens litteratur, og
nogle betragtede med udgangspunkt i traditionelle folkeretlige prin-
cipper om suveranitet og lighed fanomenet som et rent politisk he-
gemoni. Andre ansé det for en slags retliggjort hegemoni eller hierar-
ki**, hvilket indebaerer en fravigelse af selve det traditionelle folkeret-
lige begreb, se afsnit 3.2, og nermest mé ses som en slags europaisk
forfatningsret.

De europziske stormagters institutionalisering var iser tydelig pa
Wienerkongressen i 1815, der blandt andet resulterede i1 neutraliserin-
gen af Schweiz, men Den Europaiske Koncert eksisterede gennem en
stor del af det 19. arhundrede. Saledes herer den i afsnit 5.1 omtalte
1856-konvention om demilitarisering af Alandseerne til blandt det 19.
arhundredes internationale ordninger, og ved vurderingen af de retlige
virkninger af konventionen blev der ogsa draget paralleller til andre
tilfeelde af “europeisk ret” skabt siden 1815. Der kom dog efterhén-
den stadig sterre fokus pé principperne om suveranitet og lighed, og
pé Berlinerkonferencen i 1871 fandt koncerten sit endeligt”, da stor-
magtsstatus her métte vige for staternes interesse i den enkelte regule-
ring®®. Ogsé i det 20. drhundrede har visse stater pataget sig en slags
lovgivningsmassig kompetence og indgaet traktater, der er tilteenkt
retlig virkning i forhold til tredjestater. I dag som tidligere er fanome-
net svart at forklare med udgangspunkt i de traditionelle principper
om suverenitet og lighed. Verden har dog forandret sig, og Den Euro-
paisk Koncert bestdende af et fatal af stormagter er aflgst af tanken
om verdens stater som en del af et internationalt samfund preget af
visse fzlles interesser.

3. Grundlaeggende principper

3.1 Aftaler og tredjemand i national ret

I dansk ret er det anerkendt, at man ved en sékaldt tredjemandsaftale
kan skabe ret for tredjemand, hvorimod det ikke er muligt at forpligte
tredjemand”’. I monografien om internationale konventioner og tredje-
stater fra 1917 behandlede Roxburgh en rakke landes lovgivning og
retspraksis pa omradet™. I ingen af landene kunne forpligtelser palag-
ges tredjemand. Til gengaeld anerkendte alle de behandlede kontinen-
taleuropaziske lande i sterre eller mindre udstreekning muligheden for
tredjemandsaftaler’’. T amerikansk og engelsk ret har man derimod

3 Simpson omtaler s. 115-126 datidens litteraturs syn pa “legalised hegemoni”.

Simpson er positiv over for konceptet, mens eksempelvis Klein sterkt betoner, at
folkeretten ikke blot skal tilpasse sig de faktiske magttilstande, se Klein s. 194-
198.

Selve begrebet blev for sidste gang officielt brugt ved Krim-krigens afslutning i
1856, se Den Store Danske Encyklopedi.

36T det hele Simpson s. 93-131.

7 Andersen/Madsen s. 27-28 og kap. 8.

** Roxburgh s. 6-17; se ogsa Ussing s. 367.

" Tilsvarende gjaldt for japansk, brasiliansk, peruansk og uruguaysk ret.

35
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traditionelt ikke anerkendt tredjemandsaftaler’’, men amerikansk rets-
praksis udviklede undtagelser fra dette udgangspunkt, og England le-
ste problemet ved at se aftalen som udtryk for en erklering om en
“trust”. Tendensen til i videre omfang at acceptere tredjemandsaftaler
fortsatter ogsd i dag'.

National ret spillede frem til begyndelsen af 1900-tallet en afge-
rende rolle ved vurderingen af traktaters virkning 1 forhold til tredje-
stater. Mange drog direkte analogislutninger fra national ret, og de,
der ikke gjorde, syntes ubevidst at have varet pavirket af deres egne
nationale regler”. Det var derfor banebrydende, da Roxburgh i sin
monografi fra 1917 lagde vagt pa staternes diplomatiske praksis®.
Ved fastleeggelsen af geldende folkeret er national ret en inspirations-
kilde, men man kan ikke uden videre overfore nationalretlige koncep-
ter. Folkeretten er et udslag af principperne om staternes suveranitet
og lighed, og det er i disse principper, at udgangspunktet for fastleg-
gelsen af folkeretlige normer ma tages.

3.2 Staternes suveranitet og lighed

At stater er suverane og lige, er siden 1945 udtrykt ved FN-pagten art.
2, stk. 1, hvorefter FN hviler pd grundsatningen om alle medlemmers
suveraene ligeberettigelse. Der kan lige sé vel siges at geelde princippet
om staters lige suverznitet™. Principperne om suverznitet og lighed
er to sider af samme sag, de er begge udgangspunktet for gvrige fun-
damentale folkeretlige principper. Selvom tanken om statslig suverz-
nitet kan dateres helt tilbage til middelalderen, har en n@rmere fast-
leggelse af begrebet til stadighed voldt problemer. Kernen i det folke-
retlige (mellemstatslige) suveranitetsbegreb kan dog siges at vaere, at
staterne ikke er underlagt en overstatslig magt, men kun den ved kon-
sensus indferte folkeret, der opstod ved den gensidige anerkendelse
staterne imellem af hinanden som ligeverdige folkeretssubjekter. De
folkeretlige normer er séledes produktet af suverane, lige og uathen-
gige staters enighed, og kompetencen til at skabe nye normer ligger
hos staterne i fellesskab®. Et godt udgangspunkt for undersogelsen af
folkeretlige normer er statutten for ICJ art. 38, stk. 1, hvorefter ICJ
som retskilder skal anvende traktater, seedvaneret og almindeligt aner-
kendte retsgrundsatninger. Disse retskilder anerkendes i almindelig-
hed som méder, hvorved folkeretlige normer kan skabes eller komme
til udtryk*.

%" Det var ogsé reglen i argentinsk og mexicansk lovgivning.

41 Chinkin s. 25; Detter s. 114.

2" Roxburgh s. 1-2.

" Forordet til monografien af redaktor L. Oppenheim.

* Tomuschat i Tomuschat/Neuhold/Kropholler s. 19.

# Verdross/Simma skelner mellem folkeretlig suveranitet, indrestatslig suverani-
tet og politisk suveranitet, se Verdross/Simma s. 25-33, og opdeler de folkeretli-
ge normer i oprindelige normer og efterfelgende normer, se Verdross/Simma s.
59-61. At folkeretten beror pé staternes konsensus betyder ikke nedvendigvis, at
enhver stat individuelt skal samtykke til de enkelte normer, se i relation sedva-
neret Mendelson s. 261-264.

% Verdross/Simma s. 321-327.
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Det folger af principperne om staternes suveranitet og lighed, at
hverken en enkelt eller en flerhed af stater kan oprette et retligt regi-
me, hvorved de overordner sig andre stater. Det er derfor vanskeligt at
forklare, hvordan stormagterne i det 19. arhundrede, som omtalt i af-
snit 2, har kunnet indgd traktater, der synes at have faet umiddelbar
retlig virkning i forhold til tredjestater. Formentlig har det internatio-
nale samfund dog haft og har stadig behov for sddanne reguleringer,
se afsnit 4. Principperne om staternes suver&nitet og lighed risikerer
derfor at komme til at udgere en juridisk hemsko for imedekommel-
sen af dette behov. P4 den anden side vil generelle regler om objektive
regimer naermest uundgéeligt abne op for en risiko for misbrug. En
anerkendelse af objektive regimer indeberer derfor i1 hej grad ogsa po-
litiske overvejelser.

3.3 Pacta tertiis nec nocent nec prosunt

Begransningen af en traktats retsvirkninger til traktatparterne er sket
med henvisning til den romerretlige grundsatning pacta tertiis nec no-
cent nec prosunt’’. Denne begransning folger som nzvnt af princip-
perne om staternes suveranitet og lighed og fremgar ogsa af TK art.
34, hvorefter en traktat hverken skaber forpligtelser eller rettigheder
for en tredjestat uden dennes samtykke. Det har lange veret diskute-
ret, om dette blot er et udgangspunkt, eller om reglen er undtagelses-
fri. Efter TK art. 35 opstér en forpligtelse for en tredjestat gennem en
bestemmelse i1 en traktat, hvis deltagerne i traktaten har til hensigt
gennem bestemmelsen at skabe forpligtelsen, og tredjestaten udtryk-
keligt godkender denne forpligtelse skriftligt. At der skal ske en ud-
trykkelig godkendelse af en forpligtelse, har der aldrig vaeret stor
uenighed om, mens sporgsmalet om rettigheder har vakt noget mere
debat. Ifelge TK art. 36, stk. 1, opstar en rettighed for en tredjestat
gennem en bestemmelse i en traktat, hvis det er deltagernes hensigt
med bestemmelsen at tilstd denne rettighed enten til tredjestaten eller
til en gruppe af stater, som den tilherer, eller til alle stater, og tredje-
staten giver sit samtykke hertil. Medmindre traktaten bestemmer an-
det, forudsazttes tredjestatens samtykke at foreligge, sd laenge det
modsatte ikke er tilkendegivet. Hermed intenderede ILC en neutral og
videst muligt sammenkadende losning pd den teoretiske diskussion
om, hvorvidt traktaten blot er et tilbud, der kan accepteres (stiltiende),

eller om traktaten i sig selv skaber rettigheder, der kan gives afkald

o4
pa®®,

Ogsé objektive regimer har veret diskuteret som en mulig undta-
gelse til TK art. 34, og under udarbejdelsen af TK blev der fremsat et
konkret forslag til en bestemmelse om objektive regimer, se afsnit 6
og bilag I, der dog af frygt for misbrug i sidste ende blev forkastet. Li-

47 Pa dansk: Aftaler hverken skader eller gavner tredjepart.

® YILC, 1966, Vol. II, s. 228-229, hvor det ogsa anfores, at den teoretiske syns-
vinkel formentlig (naesten) altid er uden praktisk betydning. Forud for kompro-
miset gav spergsmalet dog alligevel anledning til en stor diskussion i ILC. Sale-
des havde eksempelvis Aréchaga svart ved at se, hvordan et skibs passage gen-
nem en flod, uanset muligheden for en stats accept i kraft af handlinger, skulle
kunne betragtes som en accept, jf. YILC, 1966, Vol. I, Part II, s. 73-74.
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gesom dette forslag til en bestemmelse om regimerne er de i afsnittene
7-10 beskrevne mulige forklaringer pd en retlig tredjestatsvirkning af
objektive regimer ikke formelt set undtagelser til TK art. 34, men er
resultatet af visse pastdede almindelige grundsatninger eller proces-
ser. I det omfang forklaringsmodellerne er rene konstruktioner, kan
der naturligvis reelt siges at foreligge en undtagelse til TK art. 34, og i
hvert fald ma man have principperne om staternes suveranitet og lig-
hed 1 tankerne. Visse forfattere forseger ikke engang at bringe resulta-
tet 1 harmoni med TK art. 34, men mener at kunne finde en direkte
undtagelse til princippet. Eksempelvis anferer Rousseau, at “en
principe les traités n’obligent que les seules parties contractantes. Il
est cependant une exception importante: les traités qui créent une
situation objective s’imposent aux Etats tiers*.

En virkning erga omnes af traktater er som navnt vanskeligt for-
enelig med principper om staternes suver&nitet og lighed og den klas-
siske opfattelse af folkeretten som et netvaerk af bilaterale forbindel-
ser. Et rent bilateralt syn pa folkeretten forer dog til forsimplede resul-
tater, da man ikke kan definere folkeretten uden hensyntagen til, at
verdens stater og andre akterer tilsammen udger et internationalt sam-
fund™. I den afsnit 5.3 omtalte sag om det tidligere Sydvestafrika an-
forte dommer Alvarez, at man i det organiserede internationale sam-
fund ber anvende “new international law”. Denne nye folkeret inde-
baerer blandt andet, at “postulates, axioms and general principles of
law or of international law, which have hitherto been accepted may be
relied upon only after they have been subject to the test of close
scrunity”, og at “extreme logic, dialectics and exclusively juridical
technique must also be banished”". S langt vil de feerreste naturligvis
ga>2, men rigtigt er, at folkeretten ikke er et fastlast system, men der-
imod er i konstant udvikling. Man kan derfor heller ikke blot betragte
statustraktater som et teknisk problem 1 forhold til de klassiske folke-
retlige principper, men ma ogsd inddrage dem som et led i vores op-
fattelse af folkeretten og dens eventuelle utilstrekkelighed. Det er pa
et overordnet plan forsegt uddybet ved det folgende afsnit om behovet
for traktater med objektiv virkning og for folkeretlige regler herom.

4. Behovet for traktater med objektiv virkning og ”The Pub-
lic Law Theory”

Da statustraktater er baret af visse almene interesser, ligger det ligefor,
at de opfylder et behov i det internationale samfund. Uden traktaternes
objektive virkning ville de almene interesser formentlig ikke blive va-
retaget pa et globalt niveau. Det forekommer nemlig usandsynligt, at

* Rousseau s. 192. Ogs4 traktater indgdet af hensyn til kommunikationen, for ek-

sempel kanaltraktater, skaber, mente Rousseau, formentlig straks og ipso facto
rettigheder og ikke blot begunstigelser for tredjestater, jf. Rousseau s. 187-188.

%" Chinkin s. 1-7; Mosler s. 1251-1255.

°'ICJ Reports, 1950, s. 178.

32 Kritisk bl.a. E. Kahn (fra International Law Quarterly, 1951) optrykt i Dugard s.
147-149 og s. 151.
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alle verdens lande skulle kunne blive enige om indholdet af en traktat
og ydermere ratificere den. Der findes tilfelde, hvor traktater har op-
naet meget bred tilslutning. Séledes er 192 lande medlemmer af FN,
og FNs Konvention om Barnets Rettigheder er blevet ratificeret af 193
lande®. Ingen af disse traktater angar dog ordningen for et territorium,
men derimod en verdensomsp@ndende organisation til fremme af mel-
lemfolkelig fred, venskab og samarbejde og en konvention, som det
politisk er meget svart at vere uenig i. Med Antarktis-traktaten sikres
frihed til videnskabelige ekspeditioner (art. II), og der fastslas samti-
dig en demilitariseringsforpligtelse (art. I) samt et forbud mod bl.a.
atomprevesprangninger pa Antarktis (art. V). Alle medlemmer af FN
kan tiltreede traktaten (art. XIII), der med sine forskrifter om en ude-
lukkende fredelig benyttelse af omraddet ma anses for at veere indgéet i
hele menneskehedens interesse (preamblen). I dag har 34 stater til-
tradt Antarktis-traktaten™®. Ligesom Antarktis-traktaten var formalet
med 1856-konventionen om demilitarisering af Alandseerne at skabe
stabilitet i et omrade, og det var direkte pa baggrund af den europzi-
ske interesse heri, at en af Folkeforbundet nedsat juristkommission ud-
ledte objektive virkninger af denne konvention, se afsnit 5.1.

Stabilitet er et indlysende behov 1 det internationale samfund. Ogsé
behovet for eksistensen af kommunikationsveje er abenlyst, for ek-
sempel muligheden for at skibe fra alle nationer kan passere strader,
kanaler og floder. Ifelge protokollen til traktaten fra 1977 om Pana-
makanalen er det med traktaten etablerede regime af vigtig betydning
for fred og sikkerhed pa den vestlige halvkugle samt i verdenshand-
lens interesse. Ved tiltreedelse af protokollen forpligter man sig til at
overholde og respektere regimet, hvormed kanalen abnes for fredelig
gennemfart af skibe fra samtlige nationer. Protokollens henvisning til
interessen for verdenshandlen er ikke tom luft, da 5 % af alle verdens
skibe sejler gennem kanalen®. Enhver stat kan tiltraede protokollen,
hvilket 33 stater havde gjort i 1987°°.

Ligesom kanaler udger straeder ofte vigtige veje mellem have’’. I
et ikke helt afklaret omfang kan skibe fra alle nationer efter seedvane-
ret fredeligt passere straeder, der kan betegnes som internationale sejl-
ruter. En international sejlrute eksisterer, hvor streedet geografisk for-
binder to dbne have og bruges til international navigation. Det er 1 den
forbindelse ikke afgerende, om der er andre ruter mellem de abne ha-
ve. En ret til passage gennem de na@vnte streder er simpelthen blevet
anset for nedvendig som felge af princippet om det abne havs frihed,
hvis ikke man vil risikere restriktioner i denne frihed®®. Umiddelbart
synes det samme raesonnement at gore sig geldende for Kielerkana-
len, Suezkanalen og Panamakanalen, eller i det mindste for sidstnavn-

3 www.un.org/members/list.shtml og www.ohchr.org/english/countries/ratification

/11.htm.

Antarctic Treaty Secretariat pa hjemmesiden www.ats.aq

55 The Economist, October 21st-27th 2006, s. 63.

%% Neuhold i Tomuschat/Neuhold/Kropholler s. 98.

7 Om straeder bl.a. Baxter s. 3-10, s. 159-168, s. 190-195, s. 199-200 og s. 205-
216; Brownlie s. 267-270; Colombos s. 197-198.

58 Baxter s. 184; Colombos s. 198.
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te to kanaler, nir nu engang de er konstrueret™. Herimod ma dog an-
fores, at nér det ikke pahviler en stat at konstruere en kanal, kan der
ikke veere en pligt til at abne den for alle®. Séledes er det ogsa forud-
sat 1 den afsnit 5.2 omtalte Wimbledon-sag, at begrundelserne for fri
passage gennem kanaler og streeder er forskellige. PCIJ trekker dog
samtidig 1 et vist omfang paralleller mellem de to regimer, da “when
an artificial waterway connecting two open seas has been permanently
dedicated to the use of the whole world, such waterway is assimilated
to natural straits, in the sense...”®. Alt i alt forte behovet for frit at
kunne passere streder mellem abne have altsé til bindende saedvaneret
om retten til fredelig gennemsejling. Et tilsvarende behov ma siges at
opstd 1 forhold til kanalerne, nar forst de er konstrueret, men imede-
kommelsen af dette behov forudsatter en dedikation af kanalen ved en
traktatmeessig eller ensidig regulering, der ma have retlig virkning ud
over aftaleparterne. Muligvis kan en tilfredsstillende lgsning dog fin-
des med reglen 1 TK art. 36, se afsnittene 6 og 9.

Spergsmalet rejser sig naturligvis, om statustraktater faktisk har
imagdekommet de almene interesser, som de var sat i verden til at vare-
tage. Af de i afsnit 5 omtalte traktater har konventionerne om demili-
tarisering og neutralisering af Alandseerne formentlig medvirket til en
respekt for ggruppens status som et demilitariseret omrade og dermed
stabilitet 1 regionen. Derimod holder Tyskland stadig Kielerkanalen
aben for handelsskibe, uanset Tyskland formentlig ikke lengere ser
sig forpligtet af Versailles-fredstraktatens forskrifter herom. Der kan
dog stadig siges at vare et behov for en international regulering, da
det ellers ikke er muligt at gore et folkeretligt ansvar geeldende. Sydaf-
rika har ikke leengere internationale forpligtelser over for det tidligere
Sydvestafrika, der 1 1990 blev en selvstendig nation under navnet
Namibia. I perioden mellem de to verdenskrige gjorde det internatio-
nale samfund ikke meget for at holde Sydafrika fast pa forpligtelsen til
at fremme den sydvestafrikanske befolknings velbefindende og udvik-
ling, der var fastsldet i Versailles-fredstraktaten og Mandatet for det
tidligere Sydvestafrika. Med oprettelsen af FN blev der lagt et stort
pres pd Sydafrika til at overholde de internationale forpligtelser, men
Sydafrika fortsatte desuagtet sit apartheidstyre.

Sddanne enkelteksempler giver naturligvis ikke basis for at kon-
kludere, om statustraktater i almindelighed faktisk im@dekommer det
internationale samfunds behov eller ej. Spergsmaélet er 1 ovrigt mere af
politisk end juridisk karakter, men de faktiske virkninger af statustrak-
tater bar overvejes. Gennem tiderne har grupper af stater nemlig fun-
det det nedvendigt eller enskeligt at kunne indgé traktater af en slags
lovgivningsmaessig karakter. De har forsegt at skabe en offentlig eu-
ropaisk eller universel ret, og det er hvad ”The Public Law Theory”
omhandler. Ved vurderingen af, om det kan forsvares, er det naturligt
ogsé at have de faktiske virkninger af traktaterne for gje.

> 1 samme retning Baxter s. 11 og s. 185-186; Colombos s. 200.
0 Baxter s. 185.
' PCIJ, 17. aug. 1923, s. 28. Se ved fodnote 122.
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”The Public Law Theory” blev fremsat af McNair i en artikel fra
1925 om statsservitutter®. McNair var skeptisk over for servitutles-
ningen og mente 1 stedet, at man i folkeretten anerkendte og var 1 gang
med at opbygge et regelsat om evnen til ved en traktat at skabe terri-
toriale restriktioner, der adskiller sig fra personlige forpligtelser i hen-
hold til en traktat. Det af McNair forudsete regelsat fik dog ikke me-
get skarpere konturer i lobet af hans forfatterskab. I hans monografi
om traktatretten fra 1938 navnes statustraktater kun spredt og ganske
kort®® og i monografien fra 1961 anforte McNair, at det ikke kan siges,
at “they have found a place in any well-recognized juridical category”.
Forsag pa at finde en plads til statustraktaterne i folkeretten var natur-
ligvis ogsé gjort forud for McNair. Westlake beskrev fanomenet sdle-
des:

“Great Powers have by agreement among themselves made arrangements affect-
ing the smaller powers without consulting them, and with the full intent that
those arrangements should be carried into effect, although it has not been neces-
sary to resort to force for that purpose because the hopelessness of resistance in
those circumstances has led to an express oOr tacit, but peaceable, acceptance of
the decrees of the states concerned. ... If each of their proceedings be considered

separately, the ratification subsequently conceded to it by the states affected

saves it from being a substantial breach of their equality and independence™®.

Med udgangspunkt i grundleeggende folkeretlige principper om
suverznitet og lighed er det naturligvis svert at forsvare, at stormag-
ters foranstaltninger pa vegne af andre lande accepteres pa grund af
det héblese 1 at gare modstand. Dermed reduceres principperne til re-
ne formalia. Set i lyset af 1800-tallets hegemoniske forhold, omtalt af-
snit 2, foreckommer Westlakes udtalelse dog samtidig realistisk. Sale-
des ser Simpson ham som reprasentant for den mellemgruppe af fol-
keretseksperter, der pa den ene ikke stod urokkeligt fast pa de traditio-
nelle folkeretlige principper for dermed at fornagte realiteternes ver-
den, men pa den anden side heller ikke gik over i den modsatte groft
og i lyset af realiteterne fornzgtede de grundleeggende principper®.
Uden at skulle forlade mellemvejen kan man dog ogsd have en lidt
anden vinkel pd spergsmilet om objektive regimer. Séledes anforte
McNair som dommer i sagen om det tidligere Sydvestafrika:

”From time to time it happens that a group of great Powers, or a large number of
States both great and small, assume a power to create by a multipartite treaty
some new international régime or status, which soon acquires a degree of accep-
tance and durability extending beyond the limits of the actual contracting par-
ties, and giving it an objective existence. This power is used when some public
interest is involved, and its exercise often occurs in the course of the peace set-

tlement at the end of a great war”*.

62 McNair 1. Simma anser i ovrigt ogsi eksempelvis Kleins teori om tildeling af

kompetence, se afsnit 10, for en af "The Public Law Theories”, se Simma s. 198-
202.
63 McNair I, s. 127-128 og s. 312.
4 Westlake (fra International Law, 2nd ed., Cambridge, 1910 and 1913) optrykt i
Roxburgh s. 57.
Henvisning i fodnote 34.
6 ICJ Reports, 1950, s. 153.
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Vagten er her forskudt fra det hablese i1 at gore modstand til vare-
tagelse af en offentlig interesse. I begge ovenstaende citater leegges
vaegt pa tredjestaternes accept. McNair omtaler dog kun en grad af ac-
cept og gor 1 sin monografi fra 1961 klart, at der hverken er tale om
udtrykkelig eller stiltiende accept eller reglerne om sadvaneret®’. Den
objektive virkning af statustraktater ma, anferer McNair 1 monografi-
en, bero pa et iboende og saregent element, der kan forklares ved den
semi-lovgivningsmessige kompetence, som grupper af stater med
serlig interesse 1 den internationale ordning besidder. Helt sam-
menlignes med national lovgivning kan traktaterne naturligvis ikke,
og de binder saledes heller ikke tredjestater i forste omgang, men “it is
undeniable that after a period of time, to which no fixed duration can
be attributed, the mere lapse of time and the acquiescence of other
States in the arrangement thus made have the effect of reinforcing the
essential juridical element of the treaty and of converting what may at
first have been partly a de facto situation into a de jure one”®. Med de
lidt vage henvisninger til acquiescens er det dog ikke tilfredsstillende
forklaret, hvordan “sein” bliver til ”’sollen”, se ogsd afsnit 9. McNair
er naturligvis selv klar over manglerne, men mener desuagtet, at ob-
jektive regimer eksisterer og udfylder et tomrum i det internationale
samfund, der skyldes en manglende felles lovgivningsinstans:

It is submitted that the scattered pieces of evidence mentioned... indicate that
society of States, in its present imperfect condition, has for a long time past real-
ized the need of a true legislature. ... It would appear that no society can become
a real society unless it endows an organ with the power of binding all its mem-
bers, and that the society of States is being gradually driven to develop this
power by less direct methods. In other words, these instances of the attribution
of an objective obligation to certain kinds of treaties represent the groping of the
society of States in its effort to fill up this lacuna. Sooner or later, it may be, the
political atmosphere will become such that it will be possible to generalize this
power and place it in the hands of some organ. In the meantime, it is useful to
call attention to particular instances of it wherever they occur in the belief that

eventually something more systematic will emerge”™®.

5. Judicielle afgarelser

I dette afsnit analyseres de tre judicielle afgerelser, der oftest er blevet
fremhavet som eksempler pa en anerkendelse af konceptet om objek-
tive regimer. Omtalen af retsafgerelserne er naturligvis relevant, da de
1 det mindste mé betragtes som en sekunder retskilde, se statutten for
ICJ art. 38, stk. 1, litra d. Nogle anser endda retsafgerelser for den
primaere kilde til folkeretlige regler’. Desuden er hensigten med dette
afsnit at illustrere nogle af de forskelligartede ordninger, der falder
under betegnelse objektive regimer. Formélet er derfor ogsa at konkre-
tisere, hvad der er redegjort for i de foregaende afsnit.

7 MeNair 11, s. 255.

5 Ibid. s. 259.

“ Tbid. s. 270-271.

Séledes Max Serensen og Alf Ross, se Germer s. 15-17.
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5.1 Alandsgerne

Alandseerne er et svensktalende finsk selvstyreomrade med ca. 26.200
indbyggere beliggende i den nordlige del af Det Baltiske Hav mellem
Finland og Sverige ved indgangen til Den Botniske Bugt. @gruppen
har strategisk betydning, da den kan bruges som base for militere ope-
rationer i regionen. Séledes anses en besattelse fra svensk side som en
fare for Sveriges ostlige kyster og Stockholm, mens Rusland traditio-
nelt har frygtet for landets baltiske flade og St. Petersborg. I forbindel-
se med Krim-krigen indsa ogsa is@r Storbritannien eernes betydning
som en base for Rusland for fladefremsted frem til Atlanterhavet’'.
Ved overdragelsen af Finland og Alandseerne til Rusland i 1809 var
Sverige saledes pa grund af gernes strategiske betydning endnu min-
dre villig til at afstd dem end Finland og forsegte at fa garanti for, at
de ikke ville blive befastet’>. Forechavendet mislykkedes, og Rusland
pabegyndte 1 1834 et storre festningsvark, der dog blev edelagt af
Frankrig og Storbritannien under Krim-krigen. Krigen fandt sin af-
slutning med Paris-fredstraktaten indgaet den 30. marts 1856 mellem
Ostrig, Frankrig, Storbritannien, Preussen, Rusland, Sardinien og Det
Osmanniske Rige, hvilket var alle davaerende europiske stormag-
ter””. Som anneks’* til Paris-fredstraktaten afsluttede Frankrig, Stor-
britannien og Rusland en konvention om demilitarisering af Alandse-
erne. Forpligtelsen til demilitarisering fremgar af art. 1, der samtidig
er konventionens eneste materielle bestemmelse:

”Sa Majesté 1’"Empereur de toutes les Russies, pour répondre au désir qui lui a
été exprimé par Leurs Majestés la Reine du Royaume-Uni de la Grande-
Bretagne et d'Irlande et 1’'Empereur des Frangais, déclare que les Iles d’Aland
ne seront pas fortifiées, et qu’il n'y sera maintenu ni créé aucun établissement
militaire ou naval”.

Demilitariseringen af Alandseerne var baret af interesser, der gik
ud over aftaleparternes. Dette forhold af afgerende betydning for den
nedenfor omtalte redegorelse fremgar allerede af det i selve konventi-
onen fastlagte formal, da det i preeamblen anfores, at Frankrig, Stor-
britannien og Rusland ”voulant étendre a la Mer Baltique 1’accord si
heureusement rétabli entre Elles en Orient, et consolider par 1a les
bienfaits de la paix générale, ont résolu de conclure une Convention”.

I forbindelse med den russiske revolution i 1917 erklerede Finland
sig for selvsteendigt. Sverige onskede Alandsgerne underlagt sig, da
der var et klart gnske fra Alandseernes indbyggere i den retning, og
sagen blev af Storbritannien indbragt for Folkeforbundet. Ved en reso-
lution den 12. juli 1920 gav Folkeforbundets Rad en kommission be-

" Hannikainen s. 615; Klein s. 3.

7> Rotkirch s. 359-360.

7 Kleins. 3.

™ 1856-konventionen art. 2: ”La présente Convention, annexée au Traité général
signé a Paris en ce jour...” ; Paris-fredstraktaten art. 33 optrykt i LNOJ, okt.
1920, Spec. Suppl. No. 3, s. 15, hvorefter 1856-konventionen “is and shall re-
main attached to the present Treaty and shall have the same force and effect as if
it formed part of the said Treaty”.
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stdende af 3 jurister mandat til at komme med en redegorelse angden-
de to spergsmal. For det forste skulle det afgeres, om Folkeforbundet
var kompetent til at bestemme, hvorvidt Alandseerne tilhorte Finland,
eller om indbyggerne i kraft af deres selvbestemmelsesret kunne kree-
ve sig underlagt Sverige. For det andet skulle juristkommissionen re-
degore for, hvordan det forholdt sig med de internationale forpligtelser
vedrorende demilitariseringen af Alandseerne”. Kommissionen kom
med en redegorelse den 5. september samme ar.

Spergsmalet om Folkeforbundets kompetence besvarede jurist-
kommissionen bekraftende, eftersom Alandseernes tilhorsforhold ik-
ke var at anse for et rent internt finsk anliggende’. Folkeforbundets
Ré&d medtes herefter den 24. juni 1921 og afgav en resolution, der be-
kreftede Finlands suveranitet over Alandseerne’’. Resolutionen
standsede dog ikke herved, men anbefalede, at indbyggerne blev givet
visse garantier, og Rédet besluttede siledes ved et mgde den 27. juni
1921, at en aftale mellem Sverige og Finland indeholdende garantier
til bevarelse af Alandseernes sprog, kultur og lokale svenske traditio-
ner skulle vaere et anneks til resolutionen’®. Desuden kraevede resolu-
tionen, at “arrangements are concluded for the non-fortification and
neutralisation of the Archipelago”, s& en ny konvention skulle sikre
Sverige og alle gvrige berorte lande, at Alandseerne aldrig ville udge-
re en militer fare. Den nye statustraktat om demilitarisering og nu og-
s& neutralisering af Alandseerne blev indgdet den 20. oktober 1921
mellem Finland, Sverige, Frankrig, Storbritannien, Tyskland, Italien,
Estland, Letland, Polen og Danmark. Derimod opniede konventionen
aldrig tilslutning fra Sovjetunionen, der naegtede pa nogen made at se
sig bundet af den, mens @strigs manglende deltagelse skyldtes ringe
interesse i Dstersgen som folge af landets opher som stormagt’”. Siden
har Finland og Sovjetunionen bilateralt i 1940 indgédet en traktat om
demilitarisering, men ikke neutralisering, af Alandseerne.

Spﬁrg%smélet vedrerende demilitariseringen opdelte Kommissionen
ito dele™.

1) Firstly, it must be decided whether the Convention and Treaty of
the 30th March, 1856, are still in force;

2) Secondly, the nature and legal consequences of these provisions,
with reference to the present position, must be considered.

1. Rusland forsegte fra 1906 ved flere lejligheder at fi erklaeret demi-
litariseringsforpligtelsen i 1856-konventionen for ophert, men opnae-
de ikke tilslutning hertil. Juristkommissionen kunne uden udtrykkeligt
at tage stilling til, hvorvidt krig matte medfere statustraktatens opher,
konkludere, at forste verdenskrig ikke havde haft den virkning pa

> LNOJ, 1920, Issue 5, s. 249-250.

6 LNOJ, okt. 1920, Spec. Suppl. No. 3, s. 4-14.
7 1LNOJ, 1921, Issue 7, s. 699-700.

® 1bid. s. 701-702.

" Klein s. 6; Modeen s. 606; Rotkirch s. 367-368.
% LNOJ, okt. 1920, Spec. Suppl. No. 3, s. 14-19.
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1856-konventionen, hvis parter var allierede under krigen, og tilsva-
rende maétte i det mindste gore sig geldende med hensyn til de parter
til Paris-fredstraktaten, der ikke havde veret i krig med hinanden®'.
Endvidere fandt kommissionen ikke, at Ruslands beszttelse og befae-
stelse af Alandseerne under forste verdenskrig forte til konventionens
opher, da det var midlertidige foranstaltninger foretaget under en krig,
og foranstaltningerne blev tolereret af de andre aftaleparter®”.

2. Med omtalen af demilitariseringsforpligtelsens vasen og de retlige
konsekvenser foreligger for forste gang en judiciel anerkendelse af
konceptet om objektive regimer. Kommissionen redegjorde ferst for
bestemmelsernes europaiske karakter og forklarede dernest de retlige
konsekvenser af denne karakter. Endelig behandlede den Ruslands,
Finlands og Sveriges retsstilling i1 relation til bestemmelserne om
Alandseerne®.

Konventionen om Alandseerne var ikke blot et anliggende for de
tre aftaleparter, men havde langt storre betydning. Sverige gentog un-
der Paris-fredskongressen sit allerede 1 1809 fremsatte onske om, at
Alandsegerne ikke matte befzestes. Af den grund er 1856-konventionen
af nogle blevet anset for en konvention til fordel for en tredjestat, se
ogsé nedenfor, hvilket juristkommissionen dog udtrykkeligt afviste™.
Med konventionen blev derimod europzaiske interesser som sddan va-
retaget, da konventionen var integreret i en af det 19. drhundredes sto-
re fredstraktater™, hvis aftaleparter ikke alle havde taget del i krigen i
Baltikum, og det desuden fremgar af Paris-fredstraktatens tilblivelses-
historie, at spergsméilet om Alandseerne var af europzisk interesse.
Den brede interesse i demilitariseringen markeres ogsa i den ovenfor
citerede preambelbetragtning til konventionen, da den skulle bidrage
til ”den almene freds velsignelser™. At der ogsé eksisterede en inte-
resse 1 demilitariseringen pa tidspunktet for jurist-kommissionens re-
degorelse kunne blandt andet ses af en mellem Sverige, Finland og
Tyskland indgéet aftale fra 1918 vedrerende afviklingen af de russiske

1" Rusland anerkendte i ovrigt, at 1856-konventionen ikke var ophert som folge af

forst verdenskrig, jf. Rotkirch s. 366, og at objektive regimer ikke opherer som
folge af krig, synes ogsa at finde stette i litteraturen, hvor der blandt andet henvi-
ses til — muligt sammenkadelige momenter som — parternes intention, varetagel-
sen af almeninteresser og regimernes s@rligt permanente natur, jf. bl.a. Klein s.
295-298; Lampe s. 90; McNair III s. 720. Et andet spergsmal er, om statustrakta-
ter suspenderes under krig, hvilket eksempelvis Lampe s. 90 besvarer bekraften-
de, mens Klein s. 298-300 efter en mere nuanceret vurdering formoder, at
spoargsmalet i de fleste tilfaelde mé besvares benagtende.

2 LNOJ, okt. 1920, Spec. Suppl. No. 3, s. 15-16.

 Ibid. s. 17-19.

¥ Ibid. s. 18. Kommissionen lagde iser veegt pa, at Sverige ikke eksplicit navnes i
konventionen, hvilket Cahier dog ikke mener er afgerende for vurderingen af
parternes intention, jf. Cahier s. 637-638 og s. 668.

¥ Se fodnote 74.

% Juristkommissionen citerer en fra den i denne fremstilling anvendte forskellig
udgave af konventionen, hvorefter ”les hautes puissances contractantes voulant
étendre a la mer Baltique I’accord si heureusement rétabli entre elles en Orient et
consolider par la les bienfaits de la paix ont résolu...” Det gor naturligvis ingen
forskel for vurderingen af den europiske interesse, der faktisk understreges me-
re i den her benyttede version.
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befaestninger pa Alandseerne®’. Endelig understreges det i redegorel-
sen, at man i flere tilfaelde har forsegt at indga traktater med virkning 1
forhold til tredjestater, se ogsa afsnit 2 om Den Europaiske Koncert:
”Indeed the Powers have, on many occasions since 1815, and espe-
cially at the conclusion of peace treaties, tried®® to create true objec-
tive law, a real political status the effects of which are felt outside the
immediate circle of the contracting parties”. Kommissionen konklude-
rede pa baggrund af ovenstdende, at bestemmelserne vedrerende
Alandseerne i 1856-konventionen og Paris-fredstraktaten var fastsat i
den europaiske interesse, og at de ligefrem matte ses som et udtryk
for europaisk ret ("European law”; “droit public européen”)®’.

Allerede af det netop anferte fremgér, at juristkommissionen direk-
te af den europaiske interesse i demilitariseringen mente at kunne ud-
lede visse retlige tredjestatsvirkninger. Det er meget svart at se, hvor-
dan en henvisning til almeninteresser i sig selv kan begrunde en sadan
virkning, men desuagtet drog kommissionen af demilitariseringsfor-
pligtelsens karakter af en ordning foretaget i den europaiske interesse
tre retlige konsekvenser. For det fgrste kunne en eller flere af parterne
til aftalerne fra 1856 ikke selv ophave den med bestemmelserne om
Alandseerne etablerede ordning®. For det andet kunne enhver interes-
seret stat paberdbe sig overholdelsen af forpligtelserne. Dette gjaldt
bade Rusland, Sverige og Finland, hvilket for sidstnevntes vedkom-
mende kunne veare relevant, hvis Alandseerne kom til at here under
Sverige:

“These provisions were laid down in European interests. They constituted a spe-
cial international status [“a definite settlement of European interests”; “the ob-
jective nature of the settlement,” jf. side 18] relating to military considerations,
for the Aaland Islands. It follows that until these provisions are duly replaced by
others [“in so far as the contracting parties have not cancelled it,” jf. side 18-19],

every State interested has the right to insist upon compliance with them™".

Af nejagtig de samme grunde’” udledte kommissionen den tredje ret-
lige konsekvens, hvorefter enhver stat i besiddelse af Alandseerne
ville vere forpligtet af bestemmelserne, hvormed kommissionen ogsé

87 Befwstelserne blev i 1919 ogsa faktisk fjernet af Sverige og Finland, jf. Rotkirch

s. 365.

“Forsgget” fremhaves af Klein s. 195-196. Kommissionen anferte dog ogsa, at

”the intention was to make the Convention concerning the demilitarisation of the

Aaland Islands into ”European Law” just as other provisions did in the case of

the Treaty of 1856” [min kursivering].

¥ LNOIJ, okt. 1920, Spec. Suppl. No. 3, s. 17.

% Tbid. s. 18. Kun den forste konsekvens beskrives under overskriften “the legal ef-
fect of this character”, altsa en ordning i den europiske interesse, men de to gv-
rige begrundes ogsd i denne karakter. Det forhold bidrager blot yderligere til
usikkerheden med hensyn til fortolkningen af redegerelsen.

°' Ibid. s. 19.

2 Ragazzi betegner sporgsméilene om Finlands forpligtelser og Sveriges ret til at
paberabe sig dem som korrelater, jf. Ragazzi s. 30. Uanset det kan forekomme
korrekt ud fra juristkommissionens argumentation, mé man vere opmerksom pa,
at baggrunden for en forpligtelse i kraft af reglerne om statssuccession og en ret
til at paberabe sig en forpligtelse efter reglerne om staters ansvar ikke er den
samme.

88

RETTID 2008/Specialeathandling 1 22



tog stilling til den eventualitet, at Alandseerne ville komme til at hore
under Sverige:

”The main reason upon which the provisions of 1856 were based is the wish to
prevent Powers possessing the very important strategic position of the Aaland
archipelago from acquiring too great influence. This reason retains its full
weight, no matter what territorial changes may take place. ...any State in posses-

sion of the Islands must conform to the obligations, binding upon it, arising out

of the system of demilitarisation established by these provisions™”>.

Med juristkommissionens redegerelse er 1856-konventionen blevet
det oftest fremhavede eksempel pa eksistensen af traktater med objek-
tiv virkning. Hvorfor konventionen skulle have en sddan virkning, er
man dog ikke kommet meget neermere med afgerelsen, da kommissi-
onen ngjes med en konstatering af ordningens sarlige karakter af en
regulering af europaiske interesser’”. Det kan iser @rgre, eftersom
sporgsmalet om demilitarisering ikke var knyttet til en konkret kon-
flikt, og juristkommissionen derfor var tvunget ud i en generel analy-
se.

Cahier stotter resultatet af kommissionens redegerelse, men er og-
sé kritisk over for begrundelsen. At enhver stat i besiddelse af Alands-
gerne var forpligtet af bestemmelserne om demilitarisering, er en folge
af de almindelige regler om statssuccession’. Cahier gor herved op-
marksom péd de pa dette tidspunkt af ILC udarbejdede bestemmelser
om statssuccession med hensyn til traktater’®, der med fi ubetydelige
a@ndringer kan genfindes i den endelige konvention (KST) herom, som
er omtalt i afsnit 1.3.1. Da ILC anforte sagen om Alandsgerne som en
af de primere praecedenser for KST art. 12, stk. 2, er det dog i sidste
ende sporgsmalet, om henen eller &gget kom forst. Hvis man tager
udgangspunkt i juristkommissionens begrundelse, mé varetagelsen af
almeninteresser spille en afgerende rolle for reglerne om statssucces-
sion med hensyn til traktater, men lige sa lidt som der generelt kan
skabes forpligtelser for tredjestater med henvisning til en almeninte-
resse, forekommer det overbevisende, at almeninteressen skulle kunne
spille den afgerende rolle ved vurderingen af konsekvenserne af en
statssuccession. Muligvis kan man dog ud over begrundelsen i den eu-
rop@iske interesse finde en henvisning til almindelige folkeretlige reg-
ler om statssuccession i redegerelsen, hvor det om Finlands forpligtel-
ser anfores, at “the recognition of any State must always be subject to
the reservation that the State recognised will respect the obligations
imposed upon it either by general International Law or by definite in-
ternational settlements relating to its territory™’ [min kursivering]. I
den endelige konklusion henvises der dog ikke til almindelige folke-
retlige regler, og det anferes heller ikke ved behandlingen af Sveriges
eventuelle forpligtelser. Derimod underbygger kommissionens rede-
gorelse teorien om sdkaldte “real rights” (“dispositive treaties™), der

% LNOJ, okt. 1920, Spec. Suppl. No. 3, s. 19.
* Tilsvarende kritisk bl.a. Ragazzi s. 33-34.

% Cahier s. 667.

% YILC, 1972, Vol. II, s. 324 (fransk udgave).
7 LNOJ, okt. 1920, Spec. Suppl. No. 3, s. 18.
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omtales side 37-39 under analysen af sagerne om det tidligere Syd-
vestaftrika.

I modsetning til juristkommissionen anser Cahier det ikke for ude-
lukket, at Sverige blev tillagt en rettighed ved 1856-konventionen og
har accepteret denne. Ifolge Cahier er det 1 mindste den eneste mulig-
hed for, at Sverige kan paberabe sig bestemmelserne’®. Juristkommis-
sionen tilfgjer da ogsd selv i sin behandling af Sveriges ret til at
paberdbe sig forpligtelsen, at “this is all the more true owing to the
fact that Sweden has always made use of it and it has never been
called in question by the signatory Powers” *. Man kan dog ikke
komme uden om, at det pa ingen méde var det berende argument. At
bemarkningen alligevel optrader, kunne dog tyde pé, at kommissio-
nen maske ogsa selv har varet opmaerksom pa det problematiske i
udelukkende at henvise til almeninteresser.

Da juristkommissionen udleder den forpligtende virkning af vare-
tagelsen af europaiske interesser, virker det oplagt, at den antog en
pligt i forhold til europeeiske stater. Det betyder for det forste, at stater
uden for Europa ikke kan paberdbe sig 1856-konventionens bestem-
melser. Til gengaeld synes alle stater i Europa at kunne gore demilita-
riseringsforpligtelsen galdende. Der er altsa tale om et regionalt og
ikke globalt objektivt regime'®. Det fremgar dog ikke helt klart af re-
degorelsen, om varetagelsen af den europ@iske interesse overhovedet
giver alle stater i Europa ret til at paberdbe sig demilitariseringsfor-
pligtelsen — og om konventionen altsa forudsattes at have en retlig
virkning i1 forhold til alle disse. Juristkommissionen anferer nemlig
blot, at enhver interesseret stat kan paberdbe sig forpligtelsen, og be-
marker desuden, at dette gjaldt for Sverige som en umiddelbart inte-
resseret stat'”'. Ved at understrege Sveriges umiddelbare interesse sy-
nes det ikke sikkert, at alle europaiske stater uden videre kan betrag-
tes som interesserede, men om man sé skal legge vaegt pa eksempel-
vis en geografisk, historisk eller politisk interesse, er ikke klart'%. P&
den anden side giver det ikke megen mening, at juristkommissionen
fremhaever, at konventionen ikke er indgaet til fordel for enkelte lan-
de, men derimod varetager den europ@iske interesse, hvis kun serligt

. o o . . 1
interesserede stater kan pabersbe sig konventionens bestemmelser'®”.

% Cahier s. 668; Modeen synes at afvise dette synspunkt, jf. Modeen s. 605.

% LNOJ, okt. 1920, Spec. Suppl. No. 3, s. 19.

1% Af den grund anser Ragazzi, med udgangspunkt i det bilag I gengivne forslag til
en bestemmelse om objektive regimer, ikke afgarelsen for et spergsmal om ob-
jektive regimer, men derimod om “The Concept of International Status in the
General Interest of Europe”, jf. Ragazzi s. 28 og s. 33.

T LNOJ, okt. 1920, Spec. Suppl. No. 3, s. 18 ("directly interested”; “immédiate-
ment intéressée”).

192 Juristkommissionen bemarker siledes eksempelvis ved redegerelsen for den eu-
ropaiske interesse i ordningen, at Sverige, Finland og Tyskland er ”the Powers
most directly interested on account of their geographical position”, jf. LNOJ, okt.
1920, Spec. Suppl. No. 3,s. 17.

19 Eksempelvis antager ogsd Hannikainen, at it can be argued that all of the States
of the Baltic area, and of Europe, have a legal interest...”. Hannikainen er i ovrigt
positiv over for konceptet om objektive regimer, men begrunder den objektive
virkning med henvisning til en almen anerkendelse, jf. Hannikainen s. 624-626.
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Saledes leegges heller ikke vaegt pd en umiddelbar interesse, da kom-
missionen anferer, at Rusland ”can now, as an interested party, make
use of the status created by the provisions of 1856, as is explained
later on with reference to Sweden™* [min kursivering]. Rusland har
dog naturligvis ogsé en szrlig sterk interesse 1 gernes demilitariserede
status.

Redegorelsen kunne have varet mere konsekvent, men méiske
skyldes de noget vage og flertydige formuleringer det usikre i at be-
grunde de retlige virkninger alene i varetagelsen af en europeisk inte-
resse. For en yderligere omtale af spergsmaélet om retlig interesse hen-
vises til de to afgerelser fra ICJ vedrerende Etiopiens og Liberias inte-
resse 1 at paberdbe sig Sydafrikas forpligtelse til at sikre den sydvest-
afrikanske befolknings velbefindende og udvikling, se side 40-41.
Samme sted berores ogsa kort udkastet fra ILC til regler om staters
ansvar.

Alandseerne status af demilitariseret omréde er i det store hele
blevet respekteret, med undtagelse af visse krigsperioder, hvor traktat-
parterne dog er blevet informeret om foranstaltningerne. Det ma anta-
ges, at konventionerne om demilitarisering og neutralitet har medvir-
ket hertil'”. Ved et historisk tilbageblik har bestemmelserne siledes
ikke kun teoretisk, men ogsa faktisk tjent europaiske interesser. I de
senere ar er der dog fra det finske militers side stillet spergsmalstegn
ved demilitariseringen og neutraliteten af Alandseerne. Enkelte roster
har endog opfordret til en ensidig ophavelse af forpligtelserne, da en
pludselig invasion af Alandseerne betragtes som en fare for Finland,
isaer for landets internationale handelstransporter. Den finske regering
har dog ikke bakket op om en ophavelse'*®, og formentlig er Finland
stadig forpligtet af demilitariseringen og neutraliteten'®’. Saledes blev
det ved Finlands tiltreedelse til EU i en sarlig protokol anerkendt, at
Alandseerne nyder “a special status under international law”. Hvori
denne status bestar, kom juristkommissionen i sin redegerelse fra
1920 med et bud pa, men en retlig begrundelse herfor kom man dog
ikke meget nermere.

5.2 Wimbledon

Med abningen af Kielerkanalen (Nord-Ostsee-Kanal) i 1895 skabtes
en vigtig forbindelse mellem Nordseen og Osterseen, da handels- og
godsskibe alternativt mé sejle over Skagen, en rute der bade er l&nge-
re og praeget af darlige vejrforhold. Saledes gik 60 % af skibsfarten
mellem Nordseen og Ostersgen i begyndelsen af 1980erne gennem

Se om det problematiske ved anerkendelse i relation til objektive regimer i afsnit

9.

14 1 NOJ, okt. 1920, Spec. Suppl. No. 3, s. 18.

15 Hannikainen s. 626; Rotkirch s. 373.

1% Hannikainen s. 615-616 (artiklen er fra 1994); Modeen bemzrker med henvis-
ning til de &ndrede magtforhold, at eerne ikke har s afgerende betydning mere,
jf. Modeen s. 607 (artiklen er fra 1977).

"7 Hannikainen s. 625 (henvisning til det 20. drhundredes traktater); Modeen s.
606-607 (iszer henvisning til traktaten mellem USSR og Finland om demilitarise-
ring). Se for en mulig sedvaneretlig status fodnote 237.
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kanalen'®™. For verdenshandlen har kanalen derimod nappe stor be-
tydning. Eksempelvis fremgar det af arsberetningen for Kielerkanalen
fra 2003'", at skibe med oprindelseshavne og destinationshavne uden
for Europa udger 0, 5 % og 1, 2 % af den samlede trafik for henholds-
vis handelsskibe og godstrafik. Dette indikerer i det mindste den pri-
mert europiske interesse 1 kanalen, og sammenlignet med de to an-
dre kanaler, der utvivilsomt ogsa er omgeret af international interesse,
nemlig Suezkanalen og Panamakanalen, ma den ses som en “Great
European Highway”''"’. I Wimbledon-sagen betonede PCIJ dog hele
verdens interesse 1 den fri passage til Baltikum. P4 trods af dens han-
delsmassige betydning var det ikke den udslagsgivende faktor for
konstruktionen af kanalen. Det var derimod det strategiske enske om
oget mobilitet for de tyske flader, der gav skub til projektet. Derud-
over habede Tyskland, at der med kanalen ville blive skabt nye mar-
keder i @steuropa og ske en opblomstring af handlen i @sttyskland''".
Med Versailles-fredstraktaten fra den 28. juni 1919 afsluttedes for-
ste verdenskrig. Traktaten blev indgaet mellem Tyskland samt de alli-
erede og associerede lande med undtagelse af det opleste Rusland.
Traktatens art. 380-386 vedrerer Kielerkanalen. Med disse bestem-
melser blev Tysklands suverenitet over kanalen indskrenket, men
Frankrig havde som felge af amerikansk modstand ikke held til at stil-
le kanalen under opsyn af Folkeforbundet, da USA frygtede, at det
ville fore til en diskussion om Panamakanalens status' . Tysklands
suvernitet slds ogsd fast i Wimbledon-sagen, hvor PCIJ udtaler, at
“the fact remains that Germany has to submit to an important limita-
tion of the exercise of the sovereign rights which no one disputes that
she possesses over the Kiel Canal”'". Indskraenkningen i Tysklands
udovelse af suveranitet folger af art. 380 1 Versailles-fredstraktaten:

“The Kiel Canal and its approaches shall be maintained free and open to the
vessels of commerce and of war of all nations at peace with Germany on terms
of entire equality”.

108
109

Lampe s. 12.

Se http://www kielcanal.org/pages/kanalinfo/verkehr/Jahresbericht%20NOK %
202003.pdf

Lampe s. 15 og s. 26-27; i samme retning Baxter s. 12-16, der ogsa nedtoner
verdensinteressen i Panamakanalen sammenlignet med Suezkanalen.

Se Lampe s. 5-16 om baggrunden for kanalens bygning og dens betydning.
Lampe s. 41. Tilsvarende afviste USA ved nationaliseringen af Suezkanalen i
1956 at sammenligne denne og Panamakanalen, se Baxter s. 43-44. Ved indgael-
sen af traktaten om Panamakanalen fra 1901 intenderede USA da formentlig hel-
ler ikke andet end en regulering inter partes, se om forarbejderne og datidens lit-
teratur i Roxburgh s. 63-71. Bl.a. er Baxter dog meget kritisk over for den ame-
rikanske holdning, jf. Baxter s. 307, og ogsa Cahier antager, at traktaten fra 1901
skabte rettigheder for tredjestater, jf. Cahier s. 694. Se ogsa flertallets sammen-
ligning af de tre kanaler i den nedenfor omtalte Wimbledon-sag. I forbindelse
med aftalen om overdragelse af Panamakanalen til Panama fra 1977 blev der
indgéet en ny statustraktat, hvorefter kanalen abnes for alle skibe (art. IT) og neu-
traliseres (art. I). Den nye traktat rejser naturligvis ogsa spergsmalet, om trakta-
ten blot begunstiger tredjestater eller skaber ret til transit og pligt til at respektere
neutraliteten.

"3 PCIJ, 17. aug. 1923, s. 24.

110
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I 1856-konventionen om Alandsgerne fremgik formalet af pracamblen,
hvorefter den skulle bidrage til den almene freds velsignelser. Ifelge
praeeamblen til Versailles-fredstraktaten skulle traktaten helt overordnet
(naturligvis) erstatte krig med en “’firm, just and durable Peace”. Et
specifikt formal med internationaliseringen af Kielerkanalen fremgar
dog ikke direkte af traktaten. Hovedformélet var da formentlig ogsé
snarere at gardere sig mod en trussel fra det spirende Sovjetunionen
end1 1241“[ sikre den almene interesse 1 en fri og uhindret passage af kana-
len .

Som folge af den polsk-russiske krig udstedte Tyskland den 25.
juli 1920 en neutralitetsforordning vedrerende Kielerkanalen, hvis art.
1 lod: “The export and transit of arms, munitions, powder and explo-
sives and other articles of war material is prohibited in so far as these
articles are consigned to the territories of the Polish Republic or of the
Federal Socialist Republic of the Russian Soviets”'"”. Tyskland havde
med henvisning til sin neutralitet i flere tilfelde — uden at stede pa
modstand — nagtet skibe lastet med krigsmateriel adgang til Kielerka-
nalen''®. Siledes blev ogsid dampskibet Wimbledon afvist, da det den
21. marts 1921 ankom til kanalen. Wimbledon sejlede under britisk
flag, men var chartret af et fransk firma og havde kurs mod den polske
flddebase i Danzig med 4.200 tons krigsmateriel om bord. Ventetiden
ved kanalen og omvejen omkring Skagen beted, at Wimbledon blev
13 dage forsinket. Den 16. januar 1923 anlagde Storbritannien, Frank-
rig, Italien og Japan sag ved PCIJ med pastand om, at Tyskland ube-
rettiget havde afvist Wimbledon, og forlangte erstatning til Frankrig
for de paforte ekstraomkostninger. Den 17. august samme &r traf dom-
stolen afgoarelse til fordel for klagerne. Afgerelsen er ikke entydig,
men hovedargumenterne kan sammenfattes pa felgende vis.

1. Tyskland havde ret til at lade Wimbledon passere Kielerkanalen
uden derved at kompromittere sin neutralitet. Om Wimbledons passa-
ge gennem en kanal som Kielerkanalen overhovedet kunne betragtes
som et brud pé neutraliteten efter de almindelige regler om neutralitet,
er nok tvivlsomt, se ogsa afsnit 1.3.3. Det var dog forudsat i flertallets
afgorelse''’. Forst udtalte PCIJ, at Kielerkanalen var blevet internatio-
naliseret ved art. 380 i Versailles-fredstraktaten:

”The Court considers that the terms of article 380 are categorical and give rise
to no doubt. It follows that the canal has ceased to be an internal and national
navigable waterway, the use of which by the vessels of states other than the ri-
parian state is left entirely to the discretion of that state, and that it has become
an international waterway [“international régime”, jf. side 23] intended to pro-
vide under treaty guarantee easier access to the Baltic for the benefit of all na-
tions of the world” [min kursivering]''®.

4 Lampe s. 44.

5 PCIJ, 17. aug. 1923, s. 28-29.

" Lampe s. 46.

"7 Mindretalsdommerne redeger med samme resultat for sporgsmalet, jf. PCIJ, 17.
aug. 1923, s. 41-42 og s. 46-47.

¥ PCIJ, 17. aug. 1923, s. 22.

1
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Det naste sporgsmal var, hvilken betydning internationaliseringen af
kanalen havde i relation til Tysklands neutralitet. Domstolen lagde ved
vurderingen heraf vagt pé traktaterne og praksis vedrerende Suezka-
nalen og Panamakanalen. Traktaten om Suezkanalen fra 1888 lyder i
art. I: “The Suez Maritime Canal shall always be free and open, in
time of war as in time of peace, to every vessel of commerce or of
war, without distinction of flag”'"’. I traktaten vedrerende Panamaka-
nalen fra 1901 anfores det i art. III, at ’the the canal shall be free and
open to the vessels of commerce and of war of all nations observing
these Rules”'?’. Angdende den internationale praksis bemarkede fler-
tallet, at der aldrig var stillet spergsmal ved hverken Det Osmanniske
Riges eller USAs neutralitet, selvom krigsskibe og handelsskibe lastet
med militeert materiel havde benyttet kanalerne i perioder, hvor disse
lande havde varet neutrale'*'. Domstolen udviklede herefter konceptet
om en permanent dedikation, da den om de to kanaler udtalte, at:

”... they are merely illustrations of the general oppinion according to which
when an artificial waterway connecting two open seas has been permanently
dedicated to the use of the whole world, such waterway is assimilated to natural
straits in the sense that even the passage of a belligerent man-of-war does not
compromise the neutrality of the sovereign State under whose jurisdiction the
waters in question lie” [min kursivering]'*.

Flertallet konkluderede folgelig, at it appears clearly established that
Germany not only did not, in consequence of her neutrality, incur the
obligation to prohibit the passage of the "Wimbledon” through the
Kiel Canal, but, on the contrary, was entitled to permit 123,

De tre mindretalsdommere afviste sammenligningen af Kielerka-
nalen med de to andre kanaler pa grund af den eksplicitte stillingtagen
til tilfaelde af krig i traktaterne om sidstnavnte kanaler (angaende neu-
tralisering, blokader mv.)'**. Dommerne Anzilotti og Huber kom der-
med slet ikke ind pé& konceptet om en permanent dedikation, og dom-
mer Schiicking afviste et sadant koncept i relation til Kielerkanalen'?.
Dommer Schiicking henviste i stedet til, at der var tale om en servitut,
som skulle fortolkes indskraenkende, da den gjorde indgreb i den tyske
suverznitet'>°. Dommerne Anzilotti og Huber fandt, at der ma gaelde
en formodningsregel om indskraenkende fortolkning af en bestemmel-

"% Konstantinopel-konventionen art. I optryk i Baxter s. 169.

Hay-Pauncefote-traktaten art. III optrykt i Baxter s. 170.

PCIJ, 17. aug. 1923, s. 25-28.

22 Tbid. s. 28.

3 Tbid. s. 30.

124 Tbid. s. 39-40 og s. 46.

%3 Tbid. s. 46.

Ibid. s. 43-45. Flertallet undlod at tage direkte stilling, men var forbeholden over
for en losning af spergsmalet i kraft af regler om servitutter. P4 grund af ind-
skraeenkningen i Tysklands suveranitet matte art. 380 under alle omsteendigheder
fortolkes restriktivt, men ikke sadan, at det “would be contrary to the plain terms
of the article and would destroy what has been clearly granted”, jf. PC1J, 17. aug.
1923, s. 24-25. Ogsa i sagen om Alandseerne var juristkommissionen skeptisk
over for en servitutlesning, jf. LNOJ, okt. 1920, Spec. Suppl. No. 3, s. 16-17.

5
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se som art. 380 i tilfeelde af neutralitet eller krig'?’. Alle mindretals-

dommerne konkluderede derfor, at Tyskland med rette havde kunnet
negte Wimbledon adgang. Lampe afviser ogsd sammenligningen mel-
lem de tre kanaler, men stotter dog flertallets konklusion pa grund af
bestemmelsens klare ordlyd og behovet for retssikkerhed'*®. Retssik-
kerhed er naturligvis en vardi af betydning i folkeretten, men hvorfor
efterlevelse af normen 1 art. 380 skulle give hgjere retssikkerhed end
efterlevelse af normer om neutralitet, er svert at se. Baxter konklude-
rer pd baggrund af en redegerelse for praksis vedrerende krigs- og
handelsskibes passage af de to kanaler i perioder, hvor suverenitetsin-
dehaverne var neutrale'”, at der uanset neutralitet er en pligt til at lade
sddanne skibe passere internationaliserede kanaler. Hans teoretiske
begrundelse herfor er dog en udbygning af flertallets afgorelse, se
herom nedenfor.

2. Da flertallet saledes vurderede, at Tyskland pa trods af sin neutrali-
tetsforpligtelse havde ret til at lade Wimbledon passere kanalen, kunne
neutraliteten ikke paberabes som grund til at negte Wimbledon ad-
gang, da “a neutrality order, issued by an individual State, could not
prevail over the provisions of the Treaty of Peace”'*’. Tyskland havde
derfor i henhold til art. 380 en klar pligt til at tillade Wimbledon pas-
sage af kanalen'".

En uudtalt forudsetning, som flertallet ikke udtrykkeligt tager stil-
ling til, er at art. 380 far virkning i forhold til tredjestaten Rusland
(Sovjetunionen), der ikke deltog 1 Versailles-fredstraktaten. Min-
dretalsdommer Schiicking papeger dette: “One of the two belligerent
States — Russia — did not participate in the Versailles Treaty; in my
opinion, Germany therefore remained under an obligation to fulfil her
duties as a neutral towards her... because a legally binding contractual
obligation cannot be undertaken to perform acts which would violate
the rights of third parties'**. Flertallet stiller ikke direkte Versailles-
fredstraktaten over en neutralitetsforpligtelse, men synes derimod at
lade regimet legitimere en ellers uretmassig situation. De noget fler-
tydige retlige begrundelser herfor behandles straks nedenfor. Det hav-
de varet interessant, om Rusland havde veret part i sagen, da flertallet
sa formentlig havde veret tvunget ud i en yderligere pracisering af
forholdet' .

127 PCIJ, 17. aug. 1923, s. 36-37. Denne formodning kunne ikke tilbagevises ud fra
en konkret ordlyds- eller kontekstuel fortolkning, jf. PCIJ, 17. aug. 1923, s. 37-
39. Det er interessant, at dommer Huber, der ogsé deltog i den nedsatte jurist-
kommission vedrorende Alandseerne, i Wimbledon-sagen foretog en strikt juri-
disk argumentation og fortolkning. Det er ikke muligt pd baggrund af hans
kommentarer at drage paralleller til sagen om Alandseerne — snarere tvaertimod.

28 Lampe s. 13-15, 5. 56-57 og s. 95.

12 Baxter s. 196-198 og s. 200-202.

B0 pCIJ, 17. aug. 1923, s. 29.

" Ibid. s. 30.

2 Ibid. s. 45 og s. 47; se ogsa dommerne Anzilotti og Huber i PCIJ, 17. aug. 1923,
s. 40.

13 Saledes ogsd Waldock i YILC, 1964, Vol. II, s. 30. Da alle sagens parter deltog i
traktaten, mener Baxter ikke, at sagen rejste spergsmal om en tredjestats rettig-
heder, jf. Baxter s. 175. Spergsmalet om virkningen over for Rusland synes dog
ikke blot at kunne afskrives i dette forhold.
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Afgorelsen synes at kunne fortolkes pa tre mader, der ogsé kan ses
som indbyrdes forsterkende. For det forste kan flertallet have haft ob-
jektive regimer i tankerne, men det er dog pd ingen made sa klart som
i juristkommissionens redegerelse for demilitariseringen af Alandse-
erne. En sddan fortolkning kan blandt andet stottes pa udtryk som in-
ternational régime” og henvisningen til, at dette er skabt for the bene-
fit of all nations of the world”"**. Hvis man udelukkende tager ud-
gangspunkt heri, er man dog ikke naet en juridisk afklaring af objekti-
ve regimer meget nermere. Der kan 1 gvrigt henvises til den 1 afsnit
5.3 omtalte sag vedrorende det tidligere Sydvestafrika, hvor dommer
McNair sammenkoblede de tre sager i den tidligere omtalte “’Public
Law Theory”.

Et andet og det mest oplagte udgangspunkt for en fortolkning er
domstolens udtalelse om en permanent dedikation. Hvad der n@rmere
ligger i og er baggrunden for dette nyudviklede koncept, er dog ikke
klart. Baxter, der 1 sin monografi om internationale vandveje forsogte
at kodificere de folkeretlige regler om kanaler, udbyggede da ogsa
domstolens argumentation for kanalregimernes retlige virkning i for-
hold til tredjestater'>. For at tredjestater kan erhverve ret til at passere
en kanal, ma der, som anfert af PCIJ, for det forste ske en dedikation.
Dedikationen kan ske ved en traktat, en ensidig deklaration og mulig-
vis endda en koncession. En dedikation er dog ikke nok i sig selv, men
tredjestaterne skal ogsd have haft tillid til (’relied upon”) dedikatio-
nen. Ifolge Baxter, indeberer tillidsmomentet, 1 modsatning til fiktio-
ner om eksempelvis stiltiende accept, noget virkeligt og maleligt. Ved
en dedikation til fordel for skibe fra alle verdens lande er det dog til-
straekkeligt, at det internationale samfunds skibsverden generelt har
tillid til dedikationen. At man hermed fuldstendig har lesrevet sig fra
fiktionernes verden, er svert at se.

Baxters teori er svaer at adskille fra principperne om anerkendelse
og acquiescens, se afsnit 9, og det er ogsa i disse principper, at spe-
cialrapporteur Fitzmaurice*® tager udgangspunkt i sit kodeks om
virkningen af blandt andet kanaltraktater i relation til tredjestater.
Heraf folger, at “States, their vessels and nationals, if conforming to
the conditions of user specified in treaties or international régimes of
the classes indicated in article 14 of the present text, and provided
such user is with the consent or tacit acquiescence of the parties to the
treaty or régime, are entitled to enjoy the other benefits of the treaty or
régime, on the conditions attached to them” [min kursivering]. Den
naevnte art. 14 er ikke begrenset til internationale kanalregimer, men
omfatter i1 det hele taget brugen af maritime territorier og landterritori-
er.

% Sammenlign med, at bestemmelserne om demilitarisering af Alandseerne
“constituted a special international status” og var “’laid down in European inte-
rests”.

15 Baxter s. 182-186 og se kodifikationsforseget i appendikset s. 343-345. Som
navnt i fodnote 133 ser Baxter ikke problemer i forhold til Rusland i Wimble-
don-sagen.

¢ Henvisning i fodnote 241.
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En modsat synsvinkel pa tredjestaters erhvervelse af rettigheder
findes 1 TK art. 36, stk. 1, se herom afsnittene 3.3 og 6, da det her er
tredjestaten, der samtykker i at fa tillagt de af traktatparterne tilbudte
rettigheder.

Tanken om en permanent dedikation kan dog hverken 1 sig selv el-
ler udbygget med princippet om tillid begrunde virkningen i forhold til
tredjestaten Rusland'®’. Der opstar ogsd spergsmil om tredjestaters
forpligtelse til at betale afgifter og lignende i forbindelse med brug af
kanaler, hvilket dog kan finde en lgsning i de 1 afsnit 9 omtalte teorier
om anerkendelse og lignende.

En tredje mulig fortolkning af afgerelsen er, at flertallet har haft
sedvaneretten i tankerne, da der henvises til traktaterne og praksis
vedrerende Suezkanalen og Panamakanalen, en general opinion” og
det sadvaneretlige regime for streder'*®. Cahier ser en mellemlosning
i dommen, der ”semble se baser, d’une part, sur le traité et, d’autre
part, sur des régles coutumiéres™ . Ogsa D’Amato anser dommen for
en anvendelse af sadvaneretsregler, men mener til gengeld, at det
drejer sig om en fortolkningsregel af substantiel karakter, hvilket
betyder, at "the interpreting body is in effect taking a rule originating
in other treaties and applying it, by virtue of customary law, to the
interpretation of a given treaty” *’. Uanset hvordan det forholder sig
med afgorelsen 1 Wimbledon-sagen, kan man sperge sig, om der fin-
des et sedvaneretligt regime for kanaler som sddan. Det afviser bade
Klein og Lampe'*!. Lampe antager til gengzld eksistensen af en sad-
vaneretsregel om handelsskibes ret til fri passage af Kielerkanalen'**.
Tilsvarende mener Waldock, at regimet for Suezkanalen i dag ogsé
kan finde sin begrundelse i seedvaneretten'®’.

Versailles-fredstraktatens bestemmelser om Kielerkanalen fik en
kort levetid. I 1937 ophavede Tyskland ensidigt sine traktatmaessige
forpligtelser vedrerende de tyske vandveje, hvilket ikke stodte pa
mange udtrykkelige protester'**. Der skete ikke en genoplivelse af
Versailles-fredstraktaten ved en ny traktat efter 2. verdenskrig, og det
er i litteraturen omdiskuteret, hvorvidt kanalen i dag er en internatio-
naliseret eller en rent intern tysk kanal'*’. Uanset hvorledes det fra en
international synsvinkel forholder sig, ma det antages, at Tyskland

17 Kritisk ogsa Klein s. 170.

¥ Mendelson synes at vare af denne opfattelse og peger i den forbindelse pa det

problem i relation til betingelserne for seedvaneret, se afsnit 7, at der kun var to

precedenser. Der foreld dog i kvantitativ henseende megen praksis i relation til

de to kanaler, jf. Mendelson s. 223.

Cahier s. 693; ogsd Mendelson bemarker, at PCIJ i hej grad fortolker pa trakta-

ten, jf. Mendelson s. 223.

D’Amato s. 118-119; i samme retning Klein s. 170-171. 1 givet fald forklares

virkningen i forhold til Rusland naturligvis ikke, da en fortolkningsregel ikke gi-

ver svaret pa tredjestatsvirkningen i de andre traktater.

Klein s. 170, men méske lidt mere positiv s. 156; Lampe s. 150-153.

2 Lampe s. 153-160.

" YILC, 1964, Vol. 11, s. 29.

' Lampe s. 69-70.

'S Lampe henviser udforligt til modstandere, tvivlere og tilhzngere af resultatet, jf.
Lampe s. 124-135.
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selv opfatter kanalen som en rent intern vandvej'*. Det stir dog den
dag i dag (ogsd) i kraft af tysk lovgivning handelsskibe fra enhver na-
tion i verden frit at benytte kanalen'*’.

PClJs afgorelse i Wimbledon-sagen er ikke entydig. Der findes
enkelte holdepunkter for, at domstolen havde konceptet om objektivt
regime i tankerne. Det kan ogsd vare, at domstolen mente at kunne
finde en losning 1 saedvaneretten. I hvert fald udviklede PCIJ et nyt
koncept om tilfelde af en permanent dedikation til brug for hele ver-
denen. En sikker retlig begrundelse for en objektiv virkning af status-
traktater generelt eller kanalregimer specifikt er man ikke kommet
meget nermere med afgerelsen.

5.3 Sydvestafrika/Namibia

Namibia er en siden 1990 selvsteendig nation med ca. 1,73 millioner
indbyggere beliggende i det sydvestlige Afrika. Landet blev i 1884
samlet som en tysk koloni under navnet Tysk Sydvestafrika, men blev
1 1915 erobret af Sydafrika. Den 7. maj 1919 fordelte sejrherrerne fra
forste verdenskrig de tyske kolonier, og séledes blev Tysk Sydvestaf-
rika til Sydvestafrika med Sydafrika som mandatar og Folkeforbundet
som mandant'**. Dispositionsretten over de tyske kolonier fik de allie-
rede og associerede lande efterfolgende med Versailles-fredstraktaten
art. 119: ”Germany renounces in favour of the Principal Allied and
Associated Powers all her rights and titles over her oversea posses-
sions”. Mens Kielerkanalen forblev under tysk suverenitet som et in-
ternationaliseret regime, matte Tyskland saledes afsta Tysk Sydvestaf-
rika og de andre kolonier. Herom var der bred enighed blandt de allie-
rede og associerede lande. Hvad der skulle ske med kolonierne, var
der til gengeld langt fra enighed om. Sydafrika enskede at annektere
Sydvestafrika, som man ansé for en geografisk naturlig del af Sydafti-
ka. Ifolge den senere sydafrikanske premiermininister Smuts gav det
ingen mening at etablere et mandatsystem, da ... the German colo-
nies in the Pacific and Africa are inhabited by barbarians, who not
only cannot possibly govern themselves, but to whom it would be im-
practicable to apply any ideas of political self-determination in the
European sense” *. USA kunne ikke acceptere det sydafrikanske an-
neksionskrav, da det ville gore det svart at afvise tilsvarende krav fra
andre lande. Det ville desuden vanskeligt kunne forsvares, at stormag-
terne forud for oprettelsen af Folkeforbundet udstykkede en verden,
der efter forste verdenskrig var optaget af vaerdier som demokrati,
selvbestemmelsesret og minoritetsbeskyttelse. Efter harde forhandlin-

4 Lampe s. 27 og s. 138.

7 Ibid. s. 118-119. Handelsskibe skal af praktiske grunde melde deres ankomst
umiddelbart for passagen, mens krigsskibe skal indhente en forudgéende diplo-
matisk tilladelse. (Lampes athandling er fra 1985.)

¥ Formelt handlede Sydafrika pa Storbritanniens vegne, da Sydafrika var en sa-
kaldt selvsteendig dominion inden for Det Britiske Imperium. Sydafrika havde
selvstaendig repraesentation i Folkeforbundet, og fra 1931 blev landets ligeverdi-
ge feellesskab med Storbritannien formelt anerkendt, se Den Store Danske Ency-
klopzdi.

¥ Jan C. Smuts (fra The League of Nations: A Practical Suggestion, 1918) optrykt i
Dugard s. 30.
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ger blev der indgéet et kompromis om oprettelse af tre forskellige
m?srédatklasser (A, B og C) for de tidligere tyske og tyrkiske koloni-
er .

Mandatsystemet fremgéar af Versailles-fredstraktaten art. 22 og
mandaterne for de enkelte omrader. Det konkrete mandat for Sydvest-
afrika var altsa ikke integreret i Versailles-fredstraktaten, men blev
accepteret af Storbritannien pa vegne af Sydafrika og herefter bekraef-
tet af Folkeforbundet den 17. december 1920"'. Mandatet kan ses
som en traktat indgdet mellem Sydafrika og Folkeforbundet'*>. Man-
datsystemet bestod som navnt af tre klasser, og Sydvestafrika blev
placeret i mandatklasse C, hvilket var det naermeste, man kom en an-
neksion uden dog formelt at tilkendegive dette'”®. 1 Versailles-
fredstraktaten art. 22, stk. 6 lyder forklaringen pa indplaceringen af
tidligere kolonier som Sydvestafrika 1 mandatklasse C, at disse om-
rader “owing to the sparseness of their population, or their small size,
or their remoteness from the centres of civilisation, or their geographi-
cal contiguity to the territory of the Mandatory, and other circum-
stances, can be best administered under the laws of the Mandatory as
integral portions of its territory”'>*. En begraensning i den tillagte ad-
ministrations- og lovgivningsbefojelse findes i1 det for alle tre mandat-
klasser geldende grundlaeggende princip, se Versailles-fredstraktaten
art. 22, stk. 1:

”To those colonies ... which are inhabited by peoples not yet able to stand by
themselves under the strenuous conditions of the modern world, there should be
applied the principle that the well-being and development of such peoples form a
sacred trust of civilisation...” [min kursivering]'>.

Dette princip var nermere eksemplificeret ved blandt andet forbud
mod slaveri, tvangsarbejde og forsyning af alkohol til den indfedte be-
folkning samt beskyttelse af samvittigheds- og trosfriheden, se Ver-
sailles-fredstraktaten art. 22, stk. 5 og Mandatet art. 3-5. Det var ikke
udelukkende overladt til mandatarerne at sikre overholdelsen af oven-
naevnte “sacred trust of civilisation”, da “’securities for the performan-
ce of this trust should be embodied in this Covenant”, jf. Versailles-
fredstraktaten art. 22, stk. 1. Folgelig blev Folkeforbundet som man-
dant tillagt en overvagningsfunktion, og Sydafrika var herefter for-

130 Se en udferlig gennemgang af det politiske spil i Dugard s. 28-67. Slonims op-
summering af begivenhederne (fra The Canadian Year Book of International
Law, 1968) er optrykt i Dugard s. 65-67.

1 LNOJ, 1921, Issue 1, s. 89-90.

12 Klein s. 33-36 med henvisninger. Spergsmalet om mandatets karakter af traktat

er dog ikke ukontroversielt.

Slonim (fra The Canadian Year Book of International Law, 1968) optrykt i

Dugard s. 59 og s. 66.

Af Mandatet art. 2 fremgéar: ”The Mandatory shall have full power of administra-

tion and legislation over the territory subject to the present Mandate as an inte-

gral portion of the Union of South Africa, and may apply the laws of the Union
of South Africa to the territory subject to such local modifications as circum-
stances may require”.

Art. 2 i Mandatet lyder: ”The Mandatory shall promote to the utmost the material

and moral well-being and the social progress of the inhabitants of the territory

subject to the present Mandate”.
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pligtet til at indsende arlige beretninger med udferlige informationer
om territoriet og angivelse af tiltag til opfyldelse af de ovennavnte
forpligtelser, jf. Versailles-fredstraktaten art. 22, stk. 7 og Mandatet
art. 6"°°. Desuden blev befolkningen ved en senere resolution tillagt
ret til petition, og som juridisk overvagningsorgan blev PCIJ med
Mandatet givet kompetence til at afgere tvister, jf. Mandatet art. 7.

Som det ma vare fremgaet af ovenstiende, var formalet med etab-
leringen af mandatsystemet for Tysk Sydvestafrika alt andet end klart.
Som det rammende siges af Slonim: “The compromise agreement
firmly established the principle of international accountability, but the
question remained to what extent had it actually incorporated the prin-
ciple of self-determination and how far had it gone in barring future
annexation of the respective territories””’. Dette princip om internati-
onalt ansvar bestod 1 pligten til at underkaste sig de ovennavnte sub-
stantielle forpligtelser og Folkeforbundets opsyn, og ét formédl med
mandatordningen var séledes 1 det mindste klart. Man enskede at vare-
tage det internationale samfunds interesse i beskyttelse af befolknin-
gens velbefindende og udvikling, hvilket som navnt udgjorde “a
sacred trust of civilisation”. At Sydafrika med en delvis videreforelse
af det tyske apartheidstyre ikke tog pligten til at sikre den indfedte be-
folknings velbefindende og udvikling videre tungt, hvilket ikke stodte
p4 stor modstand hos Folkeforbundet, er s en anden sag'™.

Med 2. verdenskrig havde Folkeforbundet udspillet sin rolle, og
forbundet blev formelt nedlagt i april 1946. P4 det sidste mede den 18.
april vedtog Folkeforbundets Generalforsamling med sydafrikansk
stotte en resolution vedrerende mandatomréderne'™. Her bekraftedes
princippet om, at befolkningens velbefindende og udvikling udgjorde
a sacred trust of civilisation”. Desuden skulle mandatomraderne med
det mél for gje administreres i overensstemmelse med forpligtelserne
fastsldet i mandaterne, indtil andet blev aftalt mellem mandatarerne og
FN. Endelig henviste resolutionen til FNs eventuelle fremtidige rolle,
da “on the termination of the League’s existence, its functions with re-
spect to the mandated territories will come to an end, but notes that
Chapters XI, XII and XIII of the Charter of the United Nations em-
body principles corresponding to those declared in Article 22 of the
Covenant of the League”.

FN-pagtens kapitel XI angér sékaldte ikke selvstyrende omréder.
Med kapitel XII etableredes et nyt mellemfolkeligt formynderskabssy-
stem, der blandt andet var beregnet pa mandatomraderne, jf. FN-
pagten art. 77, stk. 1, litra a. Underlegning af mandatomrider skulle
ske ved overenskomst mellem interesserede stater, herunder mandata-
ren, og godkendes af FN, jf. FN-pagten art. 77 og 79. Til at fere tilsyn
med formynderskabsomraderne blev der med FN-pagtens kapitel XIII

1% Til modtagelse og undersogelse af de arlige beretninger skulle der nedsattes en
kommission, jf. Versailles-fredstraktaten art. 22, stk. 9. Se om denne LNOJ,
1920, Issue 8, s. 87-88.

"7 Slonim (fra The Canadian Year Book of International Law, 1968) optrykt i
Dugard s. 63.

¥ Dugard s. 82-84.

" Ibid. s. 96-97.
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oprettet et Formynderskabsradd. Dette rad skulle blandt andet behandle
arlige beretninger udarbejdet af de administrerende myndigheder (de
tidligere mandatarer), jf. FN-pagten art. 87 og 88. Det var med en
“overgangsbestemmelse” i FN-pagten art. 80 bestemt, at kapitel XII
ikke maétte fortolkes séledes, at det pa nogen mdde @ndrede nogen
stats eller noget folks rettigheder forud for indgéelse af overenskom-
sterne — altsa skulle status quo bevares indtil indgaelsen af en over-
enskomst. Da det var tanken, at overenskomster ville blive indgéet for
mandatomraderne, tog FN-pagten dog ikke hgjde for, at en mandatar
ikke métte onske dette.

Sydafrika ville ikke underleegge Sydvestafrika formynderskabssy-
stemet og tog ved oprettelsen af FN forbehold for sin position med
hensyn til Sydvestafrika. I stedet anmodede Sydafrika FNs General-
forsamling om tilladelse til at inkorporere Sydvestafrika'®’, iseer med
henvisning til bdde de indfedte og europaiske indbyggeres enske. FNs
Generalforsamling afviste anmodningen med den begrundelse, at be-
folkningen endnu ikke var rede til at treeffe beslutning om inkorpore-
ring i Sydafrika'®'. Bade forud for og efter afslaget p4 anneksion gav
Sydafrika tilsagn om at bevare status quo, sa der forsat ville blive ind-
sendt rlige beretninger, nu blot til FN. Hvad det juridiske grundlag
var herfor, hvis der da ikke blot var tale om diplomati'®®, var dog p4
ingen méde klart'®.

Efter et magtskifte i 1948 @ndrede Sydafrika kurs og oplyste i juli
1949, at der ikke lengere ville blive indsendt &rlige beretninger'®.
Samme ar foretog Sydafrika nermest en anneksion af Sydvestafrika,
uden at det dog blev betegnet som en sadan'®. Som folge af disse be-
givenheder vedtog FNs Generalforsamling en resolution med anmod-
ning om et responsum fra ICJ vedrerende folgende sporgsmal, der her
behandles i delvis omvendt raekkefolge:

”What is the international status of the Territory of South-West Africa
and what are the international obligations of the Union of South Af-
rica arising therefrom, in particular:

(b) Are the provisions of Chapter XII of the Charter applicable and, if
so, in what manner, to the Territory of South-West Africa?

At formynderskabssystemet kunne finde anvendelse pa Sydvestafrika
var der enighed om'®®, men det var til gengzld ikke helt tilfeldet for
processen frem til indordning under systemet. Otte af dommerne kun-
ne ikke finde grundlag for en pligt til at indlede forhandlinger. Det
mente fem dommere derimod, at der var, men man kunne ikke forplig-

1" Anmodningen er optrykt i Dugard, s. 104-109.

" Dugards. 111.

12 R. B. Ballinger (fra South West Africa. The Case Against the Union, 1961) op-
trykt i Dugard s. 126.

1 Dugard s. 97-104 og s. 112-119.

' Ibid. s. 119-120. For en vurdering af omfanget af kursskiftet se R. B. Ballinger
(fra South West Africa. The Case Against the Union, 1961) optrykt i Dugard s.
123-127.

' Dugard s. 120-123.

1% 1CJ Reports, 1950, s. 144.
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tes til faktisk at opnd en aftale'®’. Kun én dommer fandt Sydafrika

forpligtet til at indga en formynderskabsoverenskomst'®.

(c) Has the Union of South Africa the competence to modify the inter-
national status of the Territory of South-West Africa, or, in the event
of a negative reply, where does competence rest to determine and
modify the international status of the Territory?”’

Dommerne var enige om, at Sydafrika kun kunne @ndre territoriets in-
ternationale status med samtykke fra FNs Generalforsamling'®. En
dommer anforte desuden, at Mandatet ensidigt kunne bringes til opher

af FNs Generalforsamling'”’.

(a) Does the Union of South Africa continue to have international ob-
ligations under the Mandate for South-West Africa and, if so, what are
those obligations?

Efter romersk ret opherer et mandat ved mandantens ded'”', og séle-
des mente ogsa Sydafrika, at Mandatet var ophert ved Folkeforbun-
dets oplesning. Sydafrikas tanke var sandsynligvis, at man sa frit kun-
ne regulere Sydvestafrikas fremtidige status, og ikke, som ICJ bemar-
kede, at Sydafrikas befojelser i givet fald ogsé ville veere bortfaldet' ™.
Alle dommerne var dog enige om, at mandaterne kun havde navnet til
faelles med nationale regler om mandater. Det skulle, anferte dommer
McNair, blot angive, at mandataren gjorde noget pa vegne af Folke-

forbundet' . Domstolens flertal fandt siledes, at:

“The object of the Mandate regulated by international rules far exceeded that of
contractual relations regulated by national law. The Mandate was created, in the
interest of the inhabitants of the territory, and of humanity in general, as an in-
ternaggnal institution with an international object — a sacred trust of civiliza-
tion” .

I forhold til betoningen af den europaiske og globale interesse i sa-
gerne om henholdsvis Alandseerne og Wimbledon er interessen i en
befolknings velbefindende og udvikling noget mere vanskeligt hand-
gribelig. Almeninteressen, “the sacred trust of civilization”, blev dog
ogsd i denne sag tillagt afgerende betydning, selvom flertallet godt
nok ogsé stettede sin konklusion pd FN-pagten art. 80, stk. 1, Folke-
forbundets mede den 18. april 1946 og Sydafrikas tilkendegivelser om

"7 Ibid. s. 144-145 og s. 186-192. Dommer Krylov anforer i modsatning til de ov-

rige ikke udtrykkeligt, at der ikke er pligt til at faktisk at indgé en aftale, jf. ICJ

Reports, 1950, s. 191-192.

ICJ Reports, 1950, s. 174-185. Dommer Alvarez’ syn pa folkeretten er kort om-

talt ved fodnote 51.

199 1CJ Reports, 1950, s. 144.

1% Tbid. s. 183 og se fodnote 168.

"1 Kaser s. 482; Ussing s. 318.

172 1CJ Reports, 1950, s. 133.

' Ibid. s. 151.

7 Tbid. s. 132; fremhavelsen af det institutionelle behandles ikke videre i denne
fremstilling.
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bevarelse af status quo' . Det barende argument for den fortsatte ek-

sistens af de substantielle forpligtelser var nemlig:

“These obligations represent the very essence of the sacred trust of civilization.
Their raison d” étre and original object remain. Since their fulfilment did not
depend on the existence of the League of Nations, they could not be brought to
an end merely because this supervisory organ ceased to exist. Nor could the
right of the population to have the Territory administered in accordance with
these rules depend thereon'’® ... The international rules regulating the Mandate
constituted an international status for the Territory recognized by all the Mem-
bers of the League of Nations, including the Union of South Africa™'”’.

At tillegge et omrade en international status var ogsa hvad man gjorde
med 1856-konventionen om Alandsgerne og Versailles-fredstraktaten
art. 380 om Kielerkanalen, se ved og i fodnote 134. Den trad tog
dommer McNair op 1 sit serskilte votum under overskriften ”The ob-
jective character of Article 22 of the Covenant of the League of Na-
tions™'’®. Her navnte han de to sager, iser med fokus pa Alandseerne,
og betegnede mandatsystemet som et endnu mere oplagt eksempel pa
tilfeelde, hvor “a group of great Powers, or a large number of States
both great and small, assume a power to create by a multipartite treaty
some new international régime or status, which soon acquires a degree
of acceptance and durability extending beyond the limits of the actual
contracting parties, and giving it an objective existence”. Se afsnit 4
om “The Public Law Theory”. Dommer McNair konkluderede, at de
substantielle rettigheder og pligter vedblev at besta uanset Folkefor-
bundets oplesning, da regimet — oprettet til at virkeliggore det bag-
vedliggende princip i Versailles-fredstraktaten art. 22 — “has more
than a purely contractual basis, and the territories subjected to it are
impressed with a special legal status”, og “the dissolution of the
League has produced certain difficulties, but they are mechanical dif-
ficulties”. Man far let det indtryk, at ogsa flertallet i ovennavnte cita-
ter med udtryk som en international status har tenkt i samme baner
som dommer McNair, uanset de ikke henviser til sagerne om Alands-
gerne og Wimbledon. Cahier mener dog, og méske med rette, at disse
passager ville vaere gaet ubemarket hen, hvis ikke det havde veret for
dommer McNairs sarskilte votum'”.

Dommer McNair begrundede endvidere den fortsatte eksistens af
de substantielle forpligtelser 1 en teori om sakaldte real rights” (”dis-
positive treaties”)'™. “Real rights” adskiller sig fra personlige rettig-
heder, og eksempelvis indeholdt Mandatet savel “real rights and obli-
gations” (administrations- og lovgivningsbefojelser samt pligten til at
sikre befolkningens velbefindende og udvikling) som personlige for-
pligtelser (pligten til at indsende arlige rapporter mv.). Det specielle
ved “real rights” er, at de har “a greater degree of permanence than
personal rights, because these rights acquire an objective existence

175 Ibid. s. 133-136.

176 Ibid. s. 133.

7 Ibid. s. 132.

178 Ibid. s. 153-155.

17 Cahier s. 674.

180 1CJ Reports, 1950, s. 156-157.

~
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which is more resistant than are personal rights to the dislocating ef-
fects of international events”'®!. Siledes pévirkede Folkeforbundets
oplesning kun Sydafrikas forpligtelser til at indsende rapporter mv.,
men ikke retten til at administrere Sydvestafrika'®* og forpligtelserne
til at sikre befolkningens velbefindende og udvikling som specificeret
1 mandatet. Sidstnavnte forpligtelser ville endvidere ikke kun péhvile
Sydafrika, men “every State that is responsible for the control of terri-
tory”.

Det er ikke helt klart, hvad real rights” er for en sterrelse, og end-
nu mere usikkert, hvilken plads de eventuelt har i folkeretten. Der er
naturligvis tale om en analogi fra national tingsret, og McNair henvi-
ser til begrebet “conveyance” i engelsk og amerikansk privatret og
“acte translatif de propriété” i visse civilretlige lande og anferer end-
videre om traktaterne, at de “create, or transfer, or recognize the
existence of, certain permanent rights, which thereupon acquire or re-
tain an existence and validity independent of the treaties which crea-
ted og transferred them”'®. O’Connell forklarer om den traditionelle
opfattelse af henholdsvis personlige og dispositive traktater, at “the
criterion of distinction was that in the one case the performance of the
treaty was a matter of reciprocal rights and duties of governments in
the ordinary exercise of political discretion, affecting the State as such
rather than specified territory within it, whereas, in the other, perform-
ance was territorial and not fundamentally dependent upon the contin-
ued jurisdiction in the territory of the contracting State. In other
words, ’dispositive’ treaties were regarded as in the nature of cove-
nants running with the land”'®*. At statustraktater skaber en af trakta-
ten uathangig ordning kan blandt andet stettes pa juristkommissio-
nens redegerelse om Alandseerne, hvor der anvendes udtryk som en
international status og ordningens objektive natur'®.

Det forekommer ikke overbevisende generelt at begrunde rettighe-
der og forpligtelser for tredjestater ved blot at henvise til national
tingsret og udtryk som “real rights and obligations”'*®, men muligvis
kan teorien begrunde, hvorfor statustraktater lades upavirkede af en

¥ Tbid. s. 157.

182 Kahn bemzrker det paradoksale i pa den ene side at anse Sydafrika for en for-
mynder (mandatar) over det tidligere Sydvestafrika, og pa den anden side at anse
landet for at have iboende rettigheder til administration, jf. E. Kahn (fra Interna-
tional Law Quarterly, 1951) optrykt i Dugard s. 146.

' McNair 111 s. 256; ICJ Reports, 1950, s. 156.

"% O’Connell 11 s. 231. Se i ovrigt om den begrebsmassige afgraensning af status-

traktater i afsnit 1.2.1.

Klein er s. 300-304 afvisende over for, at der etableres en af traktaten uathaengig

status, og bemerker ogsa ganske rammende, at juristkommissionen i sagen om

Alandseerne tog stilling til traktatparternes mulighed for at opheave ordningen,

hvilket er svaert at passe sammen med, at den har opnaet en af traktaten uathen-

gig eksistens.

Se eksempelvis Klein s. 182-190, der mener, at den territoriale suverenitet kan

betragtes som en tingsret, men ikke heraf kan finde grundlag for, at den territori-

ale suveraen ogsa kan skabe indholdsmeessige forpligtelser for tredjestater i rela-

tion til territoriet; Baxter s. 182.

185

186
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statssuccession'®’. Det mener i hvert fald O’Connell kan udledes af
praksis og henforer under kategorien dispositive traktater internationa-
le ordninger indgdet i det internationale samfunds interesse'**. Uanset
spergsmélet om dispositive traktater sledes behandles i sammenhang
med statssuccession, mener O’Connell dog, at "’the effect of change of
sovereignty on such dispositive treaties is not really a question of the
law of State succession at all, and still less of treaty law”'*’.

I afsnit 1.3.1 er KST omtalt, og ogsé denne konventions art. 12 ta-
ger 1 overensstemmelse med teorien om dispositive traktater udgangs-
punkt i en tilstand snarere end selve traktaten, da der er tale om rettig-
heder og forpligtelser “considered as attaching to that territory”. ILC
var dog ikke helt sikker p4, at dette faktisk var den rigtige synsvinkel,
men valgte at udforme bestemmelsen i overensstemmelse med KST
art. 11 om greensetraktater'”’. Det er som navnt usikkert, i hvilket om-
fang KST kan anses for en kodifikation af galdende folkeret, og
blandt andet er art. 12 en af de bestemmelser, der deler vandene™".
ICJ har dog i en dom fra 1997 udtalt, at bestemmelsen afspejler geel-
dende s@dvaneret'*.

Alt 1 alt var der i ICJ enighed om, at de substantielle forpligtelser
havde overlevet Folkeforbundets oplesning. Domstolens flertal mente
desuden, at den Folkeforbundet tillagte overvigningsfunktion stadig
eksisterede, da “the effective performance of the sacred trust of civili-
zation by the mandatory Powers required that the administration of
mandated territories should be subject to international supervision”.
Flertallet kunne af denne grund og med henvisning til Folkeforbundets
moede den 18. april 1946 og Sydafrikas tilkendegivelser om bevarelse

87 Baxter s. 181-182; kritisk Klein s. 300-304 og s. 319-323, der dog ogsa betoner,
at spergsmélet om succession meget vel kan finde en lgsning i andre overvejelser
end spergsmalet om rettigheder og pligter for tredjestater. Se ogsé henvisninger i
fodnote 19.

"** O’Connell I s. 262-272.

"% 0’Connell I s. 49.

190 YILC, 1974, Vol. II, Part One, s. 206: ”... the question arises here, as in the case
of boundaries and boundary régimes, whether in these cases there is succession
in respect of the treaty as such or rather whether the régime established by the
dispositive effects of the treaty is affected by the occurrence of a succession of
States. The evidence might perhaps suggest either approach. But the Commis-
sion, in 1972, considered that in formulating the rule for the effect of a succes-
sion of States upon objective régimes established by a treaty, it ought to adopt
the same standpoint as in the case of boundary régimes and other régimes of a
territorial character established by a treaty. In other words, the rule should relate
to the legal situation — the régime — resulting from the dispositive effects of the
treaty rather than to succession in respect of the treaty”. Som naevnt i fodnote
185 afviser Klein, at der skabes en af traktaten uafthangig ordning. I forhold til
greensetraktater er forskellen, ifelge Klein, at mens statustraktater skal vedblive
med at have virkning, s& udspiller gransetraktater med det samme deres rolle
ved etableringen af greensen, jf. Klein s. 319-320. Det er nok i sidste ende et
speargsmal om overbevisning, hvordan man betragter sagen. Hverken retspraksis
eller litteraturen giver et entydigt svar.

Pl Qe bla. Herdegen s. 203; Aust s. 306; Verdross/Simma s. 616-619; Brownlie s.
634. Sidstnevnte er afvisende, da han hverken kan finde stette for reglen i prak-
sis eller principper, men er til gengald enig med de andre i, at en statssuccession
ikke pavirker et grenseregime, jf. Brownlie s. 635.

192 1CJ Reports, 1997, s. 72.
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af status quo, konkludere, at forpligtelsen til at indsende de arlige be-
retninger og underkaste sig overvagning stadig eksisterede. Forpligtel-
sen eksisterede nu blot i forhold til FNs Generalforsamling, der havde
kompetence i henhold til FN-pagten art. 10", Dommerne McNair og
Read mente derimod, at det med overvdgningsorganernes oplesning
var blevet umuligt at efterleve overvigningsforpligtelserne, og at
domstolen ved at fastholde disse forpligtelser ville palegge Sydafrika
nye forpligtelser, hvormed domstolen reelt ville agere lovgiver'*.

Sydafrika anerkendte naturligvis forpligtelsen til at sikre befolk-
ningens velbefindende og udvikling, men accepterede ikke FNs Gene-
ralforsamlings overvagningskompetence. Dermed sked Sydafrika sig
selv 1 foden. FNs Generalforsamling fulgte nemlig uagtet den sydafri-
kanske modstand afgerelsen fra ICJ og overvagede derfor overholdel-
sen af de substantielle forpligtelser. Vedtagelsen af ikke-bindende re-
solutioner var dog, ligesom i tiden under Folkeforbundet, den eneste
sanktion, der stod Generalforsamlingen til rddighed, men modsat tidli-
gere mistede Sydafrika indflydelse og goodwill ved ikke at indsende
og diskutere informationer om Sydvestafrika'®®. Det var medvirkende
til, at spergsmalet om Sydvestafrika i de folgende ar flere gange blev
forelagt ICJ. Kun domstolens afgerelser fra 1960erne bereres kort 1
det folgende, mens der i ovrigt henvises til Dugards'*® uddrag af afge-
relserne og den akademiske kritik mv.

Etiopien og Liberia rejste i 1960 sag ved ICJ blandt andet med pa-
stand om, at Sydafrika ikke overholdt forpligtelsen til at sikre befolk-
ningens velbefindende og udvikling. Formalet med sagen var at fa en
bindende afgerelse, der kunne handhaves 1 henhold til FN-pagten art.
94. 1 1962 afviste ICJ med stemmerne 8/7 Sydafrikas indsigelser, der
blandt andet omhandlede en manglende interesse hos Liberia og Etio-
pien. Fire &r senere ndede domstolen i en &ndret sammensatning med
stemmerne 7/7, hvor formandens stemme var udslagsgivende, til den
modsatte afgerelse, da Liberia og Etiopien ikke havde “established
any legal right or interest appertaining to them in the subject-matter of
the present claims™'"’.

I sagen om Alandsgerne udledte juristkommissionen af den euro-
paiske interesse, at enhver interesseret stat kunne paberabe sig over-
holdelsen af demilitariseringsforpligtelsen. Det stemmer ikke godt
overens hermed, at ICJ om princippet om den “sacred trust of civiliza-
tion” anforte, at “all civilized nations have an interest in seeing that it
is carried out”, men “in order that this interest may take on a specifi-
cally legal character, the sacred trust itself must be or become some-
thing more than a moral or humanitarian ideal”'®. Det kunne ske ved
at placere mandatet under FN-pagtens kapitel XI eller XII, men hidtil

9 1C) Reports, 1950, s. 136-137. Se for en kritik af flertallets konklusion Dugard s.

146-149 og s. 156-162.

ICJ Reports, 1950, s. 159-162 og s. 169-173.

> I. Goldblatt (fra ”The Conflict between the United Nations and the Union of
South Africa in regard to South West Africa, 1960”) optrykt i Dugard s. 206-
210.

"% Dugard s. 216-523.

7 Tbid. s. 325.

¥ Tbid. s. 309.
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var interessen retligt kommet til udtryk gennem mandatsystemet, og
“the principle of the sacred trust has no residual juridical content
which could, so far as any particular mandate is concerned, operate
per se to give rise to legal rights and obligations outside the system as
a whole; and, within the system equally, such rights and obligations
exist only in so far as there is actual provision for them”'*”. Den ene-
ste bestemmelse af retlig interesse for Etiopien og Liberia var Manda-
tet art. 5 om visse friheder for missionzrer fra Folkeforbundets med-
lemsstater, hvorimod de ikke havde retlig interesse 1 bestemmelserne
om Sydafrikas handleméde over for befolkningen 1 Sydvestafrika.

1966-afgorelsen taler altsa imod, at der var skabt et regime med
objektiv virkning. Afgerelsen er dog meget kontroversiel, og blandt
andet bemarker ILC i kommentaren til sine Draft Articles on Re-
sponsibility of States for Internationally Wrongful Acts”*” fra 2001,
at art. 48 i dette udkast skal ses som en bevidst fravigelse af afgorel-
sen’”’. T udkastet skelnes mellem skadede (“injured”) stater og andre
stater. Ifolge art. 48 kan enhver stat, der ikke efter art. 42%°* betragtes
som skadet (“injured”), piberabe sig en anden stats ansvar, hvor ’the
obligation breached is owed to a group of States including that State,
and is established for the protection of a collective interest of the
group”. Endvidere kan enhver stat paberabe sig en anden stats ansvar,
hvor “’the obligation breached is owed to the international community
as a whole”. ILC tager ikke med udkastet stilling til, hvorvidt stater
omfattet af art. 48 kan benytte repressalier for at fi den ansvarlige stat
til at genoprette status quo ante””. Man ma i evrigt have for gje, at
reglerne om staternes ansvar bygger pa en sondring mellem primere
og sekundeare normer. Reglerne regulerer saledes ikke, hvorvidt der
eksisterer en (primar) folkeretlig forpligtelse, men er (sekundare)
regler om de retlige konsekvenser af staters krenkelse af en sadan
forpligtelse®™.

Som reaktion pa 1966-afgerelsen bragte FNs Generalforsamling
samme 4r mandatet til opher og placerede Namibia som et ansvarsom-
rdde under FN. Dette blev godkendt af FNs Sikkerhedsrad i 1969, og
retsstridigheden af Sydafrikas fortsatte tilstedevaerelse 1 Namibia blev
ogsa fastsldet i et interessant responsum fra ICJ. Striden om Namibia
fortsatte 1 de folgende artier, indtil Namibia 1 1990 opndede uathan-
gighed.

" Ibid. s. 310.

% GAOR, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), s. 59-365. Se om ud-
kastet bl.a. Weiss s. 800-805; Wittich s. 905-916.

*" GAOR A/56/10 s. 321.

202 Af art. 42 fremgar, at en stat blandt andet kan vaere skadet ("injured”), hvor “the
obligation breached is owed to a group of States including that State, or the in-
ternational community as a whole, and the breach of the obligation:

i.  Specially affects that State; or
ii.  Is of such a character as radically to change the position of all the other
States to which the obligation is owed with respect to the futher perfor-
mance of the obligation”.
Sammenhold i gvrigt (ii) med TK art. 60, stk. 2, litra ¢, og se afsnit 1.3.2 om sé-
kaldte integrale traktater.
23 Udkastets art. 54 og kommentaren i GAOR A/56/10 s. 327-328, s. 350 og s. 355.
*** GAOR A/56/10 5. 59-61.
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Afferen om det tidligere Sydvestafrika er kompleks, men giver
dog anledning til at drage enkelte konklusioner vedrerende objektive
regimer. For det forste har den for statustraktater karakteristiske regu-
lering af et territoriums status en objektiv karakter, der udmaerket kan
fortsaette med at have virkning, uanset andre bestemmelser i traktaten
skulle blive uvirksomme”. Om man kan betegne de substantielle ret-
tigheder og forpligtelser som “real rights”, er et kontroversielt
spergsmal. Netop teorien om “real rights” bliver dog i nogle litterere
kilder brugt til at forklare, at objektive regimer ikke pavirkes af en
statssuccession, hvilket ogséd fremgér af KST art. 12, en bestemmelse
som ICJ antager afspejler geeldende saedvaneret. Endelig har der ved
ICJ veret en indgdende diskussion om, hvem der kunne paberabe sig
forpligtelserne i relation til det objektive mandatregime, hvilket dog
ogsé var foranlediget af en ulyst til at skulle vurdere det kontroversiel-
le spergsmal om apartheid. Under alle omstaendigheder tager ILC i sit
udkast fra 2001 til bestemmelser om staternes ansvar afstand fra den
omdiskuterede 1966-afgorelse.

6. Traktatretskonventionen

Bestemmelserne 1 TK art. 34-38 omhandler traktater og tredjestater, se
omtalen af art. 34-36 1 afsnit 3.3. Ingen af disse bestemmelser vedrerer
specifikt objektive regimer, der dog var genstand for en indgéende di-
skussion 1 ILC under udarbejdelsen af TK. Allerede i 1960 kom spe-
cialrapporteur Fitzmaurice ind pa emnet i sit forslag til et omfattende
kodeks om traktatretten’”. Den efterfolgende specialrapporteur, Wal-
dock, inkluderede i sit forslag til en egentlig kodificering af de traktat-
retlige regler fra 1964 en bestemmelse med overskriften “Treaties
providing for objective régimes™"’, se bilag I. P4 baggrund af praksis
udskilte Waldock en kategori af traktater, der alle har det felles karak-
teristika, at “’the parties intend in the general interest to create a régime
of general obligations and rights for a region, territory or locality
which is subject to the treaty-making competence of one or more of
them”””®, Waldock fandt derfor ikke, at det ville harmonere med prak-
sis blot 1 TK at medtage regler om traktater, hvormed tredjestater pa-
leegges forpligtelser eller tilleegges rettigheder, og henfore andre situa-
tioner under de almindelige folkeretlige regler om sadvaneret og an-
erkendelse®®. Han ville dog ikke afvise, at spergsmalet om traktater
om ret til passage over territorier, floder og maritime vandveje kunne
finde en plads i1 kategorien af traktater, der tillegger tredjestater ret-

5 1921-konventionen om neutralisering og demilitarisering af Alandseerne inde-
holder i ovrigt i art. 7 en bestemmelse, der kunne rejse samme problematik som
mandatsystemet, da Folkeforbundet ogsa med denne konvention blev tillagt en
slags overvagningsfunktion. Bestemmelsen blev dog aldrig anvendt, jf. Modeen
s. 607.

2% Der var pa dette tidspunkt blot planer om en “code of general character”, se
Sinclair s. 3-5. Fitzmaurices forslag omtales i afsnit 8.

7 YILC, 1964, Vol. I1, s. 26-34.

2% Tbid. s. 31.

% Tbid. s. 32.
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tigheder, men hermed ville problemerne angéende traktater med nega-
tive forpligtelser om eksempelvis demilitarisering og neutralisering
ikke vare lost. Da ingen stater syntes indstillet pd muligheden for
umiddelbart at kunne blive forpligtet af en traktat, foreslog Waldock
en regel, hvorefter samtykke antages at foreligge, hvis ikke der er
gjort indsigelser inden for en bestemt periode, hvilken eventuelt kunne
vaere pa fem ar efter registrering af traktaten hos FNs Generalsekre-
teer”'’. Den retlige virkning ville altsd ikke udspringe af selve trakta-
ten, men derimod af en slags tidsfastet acquiescens. Formelt set var
forslaget derfor ikke en undtagelse til princippet i TK art. 34.

Et klart flertal blandt den prominente forsamling af jurister i ILC
modsatte sig dog en sidan regel om objektive regimer®'’. Det blev
blandt andet fremfort, at tredjestater umuligt kan overskue alle indga-
ede traktater og dermed gore indsigelser. Den foresldede bestemmelse
ville altsa stille for store krav til tredjestater. Desuden udtrykte mange
delegerede frygt for misbrug af en generel regel om objektive regimer
og henviste til tilstandene i det 19. arhundredes under Den Europeiske
Koncert. Der blev i den forbindelse ogsa lagt vaegt pd, at megen prak-
sis netop hidrerer fra det 19. arhundrede og derfor ikke laengere er ak-
tuel 1 den nu meget forandrede verden. At verden netop er forandret
burde dog, ifelge Waldock, sette spergsmalet om objektive regimer i
et nyt lys”'.

Flertallet af ILCs medlemmer fandt, at virkningen af nogle status-
traktater kunne daekkes af en bestemmelse om traktater, der skaber ret-
tigheder for tredjestater. I det endelige udkast fra 1966 var der derfor
til Waldocks bestemmelse om rettigheder til ”the State in question, or
to groups of States” tilfgjet “or to all States”, se den nuverende TK
art. 36. Som eksempler pa tilfelde af rettigheder til alle stater henvi-
stes til ”provisions concerning freedom of navigation in certain inter-
national rivers, and through certain maritime canals and straits™*". TK
art. 36, stk. 1, er omtalt ovenfor i afsnit 3.3, og bestemmelsen i stk. 2
vedrarende betingelser for rettighedens udevelse behandles side 52-53
i forbindelse med principperne om anerkendelse og acquiescens. Situ-
ationer, der ikke faldt ind under TK art. 36, mente ILCs flertal indtil
videre métte loses ved reglerne om sadvaneret*'”.

Der var dog tilh@ngere af en bestemmelse om objektive regimer,
og 1 kommentaren til det endelige udkast fra ILC bemerkes det di-
plomatisk, at ”the Commission decided to leave this question aside in
drafting the present articles on the law of treaties”, og TK art. 36 samt
reglerne om sadvaneret ’furnish a legal basis for the establishment of
treaty obligations and rights valid erga omnes, which goes as far as is
at present possible™"”. T det folgende afsnit 7 foretages derfor en vur-

2
2
2

° YILC, 1964, Vol. 11, s. 33.

' YILC, 1964, Vol. I, s. 96-109.

2 Ibid. s. 104-105. Hvortil Liu svarede, at “unfortunately, he could not share the
Special Rapporteur’s optimism regarding the difference between present condi-
tions and those which had prevailed in the nineteenth century”.

* YILC, 1966, Vol. 11, s. 228.

* Ibid. s. 228-229 og s. 231.

1 Ibid. s. 231.

2
2
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dering af, om ILC med rette kunne satte sin lid til seedvaneretten til at
forklare en retlig virkning erga omnes af statustraktater.

7. Sedvaneret

ICJ skal ved afgerelsen af tvister anvende den mellemfolkelige sad-
vane som udtryk for en almindelig praksis, der er anerkendt som rets-
regel, jf. statutten for ICJ art. 38, stk. 1, litra b. I det omfang reglerne
om s&dvaneret finder anvendelse, er der ikke tale om en undtagelse til
TK art. 34, da den retlige virkning ikke udspringer af traktaten. Tinge-
ne kan dog ikke stilles helt sa simpelt op, hvis traktater i sig selv kan
veere et formelt led i, og altsa ikke blot udgangspunktet for, den sad-
vaneretlige proces. Af TK art. 38 fremgér, at intet i artiklerne 34 til 37
udelukker, at en regel indeholdt i en traktat bliver bindende for en
tredjestat som en folkeretlig seedvaneregel, der anerkendes som sadan.
Der kan dog ikke af denne bestemmelse udledes noget nermere om,
hvornar en regel i1 en traktat eventuelt far status af folkeretlig saedva-
neret*'.

For at almindelig sedvaneret opstér, skal der foreligge en ensartet
og omfattende praksis (objektivt element), der er béret af en retsover-
bevisning (subjektivt element)*'’. Det subjektive element adskiller den
retligt bindende sadvaneret fra ren statspraksis motiveret af eksem-
pelvis kurtoisi, bekvemmelighed eller tradition. Dette geelder ogsé for
staters undladelser. Noget vagt kan det i relation til den faste praksis
siges, at det pd den ene side ikke er nedvendigt, at en praksis opndr
stotte blandt alle stater, men pa den anden side mé der heller ikke vere
modstand fra serligt bererte eller et stort antal stater. Hvis der til trods
for én eller fa staters klare modstand, sakaldte persistent objectors”,
foreligger en ensartet og omfattende praksis, er konsekvensen, at al-
mindelig seedvaneret opstar, men at den ikke gzlder for disse lande?'.
Man kan sondre mellem almindelig og speciel sedvaneret. Mens al-
mindelig sedvaneret binder alle stater, med undtagelse af eventuelle
“persistent objectors”, binder speciel sedvaneret kun en gruppe af sta-
ter. D’ Amato legger afgerende vaegt pd, om traktatregler er ”generali-
serbare”, og antager, at treaties that set up objective regimes (e.g., in-
ternationalizing waterways or neutralizing states and territory) ... are
likewise incapable of giving rise to general custom™'’. Det afgerende
kan dog ikke vere, om normen er af konkret eller abstrakt karakter,

1% Tbid. s. 231. Om end bestemmelsen, der nasten opniede stotte blandt staterne og
i ILC i retlig henseende kan synes overfladig, giver den dog et fingerpeg om, at
traktatgenereret seedvaneret er en mulig proces, jf. Villiger s. 171-172.

Generelt om sedvaneret Bernhardt s. 898-905; Brownlie s. 6-12; Germer s. 20-

22; Verdross/Simma s. 345-379. Afsnittet er i nogen grad inspireret af Mendel-

son, hvis fremstilling dog pé flere punkter er progressiv i forhold til en traditio-

nel opfattelse af seedvaneret.

218 Brownlie s. 11; Mendelson s. 227-244; Verdross/Simma s. 352 og s. 359.

219 D’ Amato s. 106. Ifolge D’Amato kraever speciel seedvaneret strenge beviser for
anerkendelsen af eller samtykke til en praksis, jf. D’Amato s. 234; tilsvarende
Verdross/Simma s. 360; Mendelson er usikker pd, om kravet geelder med hensyn
til en regional seedvaneret, jf. Mendelson s. 217.
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men derimod om statspraksis raekker ud over en speciel region, og al-
mindelig seedvaneret vil saledes ofte udvikle sig ud fra en i forste om-
gang speciel seedvaneret™.

Tidsfaktoren var en vesentlig begrundelse for Waldocks forslag til
en bestemmelse om objektive regimer, der ville kunne “’provide a
means for the speedy consolidation of a treaty as part of the internati-
onal legal order”, og tilsvarende mener Klein, at hans i afsnit 10 om-
talte teori kan give en relativt hurtigere reaktion pé internationale be-
hov end sadvaneretten”'. Ved vurderingen af, om der foreligger en
almindelig praksis, spiller tidsfaktoren dog en mindre rolle ved siden
af kravene om en ensartet og omfattende praksis®**. Sinclair anser
tidsfaktoren for nedtonet i forhold til det subjektive element™. Sad-
vaneret kan dog ifelge den overvejende del af litteraturen ikke umid-
delbart opsts i kraft af en retsoverbevisning alene”*, og derfor vil ob-
jektive regimer aldrig via sedvaneret kunne fa virkning erga omnes
straks ved etableringen. Desuden er det spergsmalet, om nedtoningen
af tidsfaktoren ogsa ubetinget gaelder for objektive regimer. Villiger
bemerker séledes, at “concrete régimes offer few occasions for active
practice of third States. Yet, given the few opportunities available to
many States even for tacit recognition in this respect, and the duration
necessary to qualify passive conduct, a concrete régime may take con-
siderably longer to pass into customary law”*?. Det synes umiddelbart
rammende, hvis man udskiller visse brugsregimer som eksempelvis
Suezkanalen. Flere forfattere har dog fremhevet, at statustraktater sy-
nes at have en sarlig evne til at generere sadvaneret. Roxburgh an-
forer saledes, at “it is obvious that some classes of treaties are more
likely than others to be tacitly adopted by third states; and these trea-
ties are... those here described as International Settlements”. Se om
begrebet “International Settlements” i fodnote 31. Begrundelsen er,
ifolge Roxburgh, at “treaties of this kind are those which third parties
are more likely to think fit to adopt, and which the contracting parties
are more likely to permit them to adopt. It is not any difference in the

220 Klein s. 157-158; Mendelson s. 194 og's. 219.

2! YILC, 1964, Vol. I, s. 105; Klein s. 214.

222 Bla. Berhardt s. 901; Brownlie s. 7; Verdross/Simma s. 361-362. Et andet
speargsmal er, om der gennem en lang tid kan ske en “historisk konsolidering”,
hvilket ikke behandles her, se Klein s. 172-177.

* Sinclair s. 22. De enkelte elementer interagerer, og saledes har ICJ i visse tilfeel-
de formodet eksistensen af en opinio juris ved en beviselig almindelig praksis,
mens domstolen i andre tilfzelde har kraevet positive beviser for retsoverbe-
visningen, jf. Brownlie s. 8-9. Se desuden Mendelson s. 289-291, der dog kun
finder en opinio juris relevant i specielle sager.

2% Bl.a. Bernhardt s. 902; Verdross/Simma s. 358-359 og s. 361-362.

225 Villiger s. 179. Simma fremhzever pa anskuelig vis problemstillingen i relation til
Antarktis-traktaten: ”When the parties to a treaty assert constantly that their ac-
tivities are in the interest of all and that they do not desire to derive any benefit
from their activities which they do not already have (or claim to have), the natu-
ral, spontaneous reaction of third states is a “let’s wait and see” attitude. When a
more immediate interest is at stake, third states are likely to accede to the treaty,
without the necessity of acceptance or protest. Their silence, therefore, cannot be
qualified as tacit acceptance of an obligation, i.e., as submission to a customary
law regime initiated by the Antarctic Treaty”, jf. Simma s. 204. Se ogsa fodno-
terne 230 og 232 om Antarktis-traktaten og saedvaneret.
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nature of the treaties themselves, but simply the probable attitude of
the Powers toward them, that makes some treaties a more probable ba-
sis of rules of law than others”*®. Tilsvarende afviser Cahier
konceptet om objektive regimer i relation til neutralitetstraktater, da
”ce qui se passe dans la réalité est que le statut de neutralité est en
général reconnu par un grand nombre d’Etats et qu’il se transforme
rapidement en une régle coutumiére valable pour tous™*’.

Der er sdledes nogen uenighed om forudsigelsen og betydningen af
tredjestaternes handlinger, eller retter sagt mangel herpa, i relation til
statustraktater. Tingene kompliceres yderligere af, at ogsa traktatpar-
ternes rolle ma overvejes. Klein antager, at traktatparterne normalt
mangler den fornedne retsoverbevisning, hvilket grunder ”in dem
Vorteil der — relativen — Flexibilitdt der vertraglichen Gestaltung [&n-
dringer, ophevelse osv.]. Die auf die Verwirklichung des Allgemein-
teresses bezogene Intention der Vertragsparteien ist hierzu kein Wi-
derspruch; denn ihrer Behauptung, zur Definition des Allgemeininte-
resses zustindig zu sein, entspricht gerade, dap sie selbst Herren der
vertraglich geschaffenen Situation bleiben wollen****.

Det forekommer ikke overbevisende, men i forste omgang skal en
generel problematik om den positive vegt, man kan tillegge traktat-
parternes praksis, kort berores. Det kunne nemlig anfores, at deres
praksis blot skal afskrives som viljen til at overholde traktatretlige
forpligtelser. I traktatparternes indbyrdes forhold kan det vaere ganske
rigtigt, men man ber til gengald inddrage traktatparternes handlinger 1
relation til tredjestater””’. Da det kendetegner statustraktater, at trak-
tatparterne har til hensigt, at ordningen skal have retlig virkning over
for tredjestater, bor man i det mindste her vere sarligt opmerksom pa
traktatparternes handlinger. Spergsmélet ma naturligvis ideelt set af-
gores ved en konkret vurdering af deres hensigt, men en sadan vil ofte
ikke fore til noget entydigt resultat, da efterlevelsen af forskrifter in-
deholdt i en statustraktat normalt ikke resulterer i aktive handlinger fra
traktatparternes side. Man ma derfor ofte uundgdeligt veere kastet ud 1
hypotetiske overvejelser, hvis da ikke det subjektive element blot ned-
tones.

Kleins tese mé afvises, da den bygger pé hans teori om tildeling af
kompetence, hvorefter traktatparterne netop forbliver “Herr der
Vertrage”. Denne noget konstruerede teori er formentlig ikke holdbar,
se afsnit 10. En konkret vurdering af traktatparternes intention, hvor
en sddan er mulig, kan naturligvis fore til en afvisning af den forngdne
retsoverbevisning hos traktatparterne. Saledes betoner Simma Antark-
tis-traktatens midlertidig karakter, se isar traktatens art. IV om territo-
rial suveranitet, og anforer 1 den forbindelse, at “they wanted to retain
the option of asserting their interests “by all means” should the Treaty
operation and cooperation break up. This feature of the Antarctic
Treaty system seriously reduces the possibility that both the Treaty it-
self and the subsequent activities of the Consultative Parties qualify as

226 Roxburgh s. 84-85.
227 Cahier s. 669.
28 Klein's. 172.
229 Mendelson s. 316.
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“state practice” or as expression of an 0pinio juris on the part of the
states whose interests are specifically affected”®’. Det kendetegner
dog statustraktater, at de normalt, 1 modsatning til den politisk kon-
troversielle Antarktis-traktat, har en permanent karakter.

Som det vil fremga af de folgende afsnit, findes der ingen overbe-
visende retlig begrundelse for, at statustraktater med negative forplig-
telser har eller far virkning erga omnes. Da det kendetegner traktater-
ne, at traktatparterne ensker en sadan virkning, burde man vel derfor
naermest vurdere deres normale hypotetiske intention modsat af Klein.
Kun s@dvaneretten kan give statustraktater indeholdende forpligtelser
for tredjestater den enskede virkning erga omnes. En understottelse af
en sadan konstruktion kan muligvis findes ved en lidt anden vinkel pa
problemet. Vardier som tillid og forudsigelighed spiller en tiltagende
rolle i folkeretten™', og nér traktatparterne pastdr en virkning erga
omnes, ma de, ndr konkrete omstendigheder ikke taler herimod, ogsa
bindes af deres tilkendegivelser. Spergsmalet er dog vanskeligt. Mu-
ligvis kan en mere smidig lesning findes, hvis man inddrager traktater
1 den s@dvaneretlige proces pa den straks nedenfor beskrevne méde.

Man kan i systematisk henseende sondre mellem to forskellige
mulige betydninger af traktater i relation til skabelsen af sadvane-
ret™. Traktater kan for det forste, ligesom si mange andre faktorer,
vaere inspirationskilde for en statspraksis, der er baret af en retsover-
bevisning. I det foregaende er flere mulige forudsigelser og vurderin-
ger af henholdsvis tredjestaters og traktatparternes handlinger i relati-
on til statustraktater omtalt.

Udover séledes at fremprovokere en adfaerd kan traktater muligvis
i sig selv indgd som et led i den sadvaneretlige proces, det vil sige
vere en slags formel kilde til seedvaneretten”. Det er naturligvis pro-
blematisk, da en stat ved at indga en traktat normalt ikke gor andet end
at indga en traktat. Ved direkte at inddrage traktater i processen ud-
vandes sondringen mellem de to retskilder, og der kan siges til en vis
grad at foreligge en undtagelse til TK art. 34. Mendelson er forsigtig
optimist med hensyn til muligheden, hvilket blandt andet skyldes ten-
densen til en storre vagtning af det subjektive element 1 visse situatio-
ner”* og en opfattelse af den retlige proces som a flow of communi-
cations of different sorts”. Visse traktater kommunikerer saledes, at

20 Simma s. 204. Se i det hele taget Simmas artikel fra 1986 s. 202-205 for en illu-
strativ afvejning af flere forhold, der resulterer i en afvisning af en saedvaneretlig
losning. Jacobsson konkluderer derimod i sin afhandling fra 1998, pa hvilket
tidspunkt forholdene har @ndret sig noget, at forpligtelserne til demilitarisering,
friheden til videnskabelige ekspeditioner og beskyttelse af Antarktis’ milje er
grundfzestede i sedvaneretten, jf. Jacobsson s. 406-410.

! Hertil bl.a. Klein s. 149-150.

32 Sondringen fremhaves klart af Mendelson s. 311-317 og s. 317-335. En tredje

mulighed er, at traktaten krystalliserer allerede frembrydende sadvaneret, se

herom Mendelson s. 295-311, hvilket har veret anfort om Antarktis-traktaten
med hensyn til bestemmelserne om videnskabelige ekspeditioner og forhindring

af militeert engagement, jf. Simma s. 202.

Afvisende Villiger bl.a. s. 187 (“conventional texts may well reflect customary

law, but have a priori and per se no constitutive part to play in the formative

process of customary law”).

% Mendelson s. 325-327.
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“We, the parties, consider it necessary (or desirable) that such-and-
such should constitute the general legal régime, binding upon all™**’,
Mendelson anforer statustraktater om neutraliseringen af Schweiz og
fastleggelsen af en ordning for maritime vandveje blandt sine eksem-
pler™®. Ud fra denne synsvinkel har statustraktater altsi muligvis en
storre evne til 1 sig selv at generere s@dvaneret. En videre forfolgelse
af spergsmalet falder dog uden for denne fremstilling.

ILC satte sin lid til sedvaneretten som en forklaring af en retlig
virkning erga omnes af objektive regimer, og dette er i det mindste en
mulighed. Eksempler herpa er demilitariseringen af Alandseerne™’ og
neutraliseringen af Schweiz*®. Virkningen erga omnes kan dog ikke
opstd umiddelbart. Muligvis ber tidsfaktoren endda spille en vis rolle,
men nogle forfattere har betonet, at objektive regimer i serlig grad sy-
nes at vere en inspirationskilde for tredjestater. Betydningen af trak-
tatparternes praksis ma i forste omgang bero pa en konkret vurdering,
men en formodning for tilstedevaerelsen af en retsoverbevisning synes
rimelig 1 mangel af konkrete holdpunkter for det modsatte. Muligvis
kan statustraktater i sig selv have indflydelse pa processen, hvorved
der skabes s@dvaneret. Hvis denne progressive synsvinkel, der ma be-
handles med stor forsigtighed, folges, bliver grensen mellem traktatret
og sadvaneret udvandet. Enhver stat, der ikke ensker sig forpligtet,
har dog, uanset valget mellem de systematisk adskillelige, men ind-
byrdes forsteerkende synsvinkler, mulighed for at fremfore “persistent
objections”.

8. Respekt for retmassige og gyldige akter

I et kodeks om “The effects of treaties in relations to third States™
begrundede specialrapporteur Fitzmaurice visse objektive regimers
virkning i princippet om respekten for retmassige og gyldige akter™*.
Virkninger af traktater vedrerende brugen af maritime territorier og
landterritorier henforte han ikke under dette princip, men begrundede
med traktatparternes samtykke til brug, se side 30-31, og tredjestater-
nes implicitte ankerkendelse af forpligtelser, der folger af den aktive

brug af faciliteterne®*', se herom side 52-53. Derimod mente han med

23 Tbid. s. 327.

36 Ibid. s. 329. Se i det hele Mendelson s. 317-335 og s. 344-345. Betingelserne for
en mulig inddragelse af traktaten i den saedvaneretlige proces er formentlig me-
get restriktive. Blandt andet mé en omfattende deltagelse i traktaten vere af be-
tydning, hvilket vil volde problemer ved statustraktater, se side 15.

27 Hannikainen s. 626; Rotkirch s. 373; kritisk Klein s. 167-168, der dog kun omta-
ler tiden frem til statustraktaten fra 1921.

2% YILC, 1966, Vol. 11, s. 230-231; Cahier s. 669.

29 YILC, 1960, Vol. II, s. 69-107. Om end der er tale om et vaesentligt forseg pa en

systematisering af spargsmalet, ville en anden metode, for nu at bruge Fitzmau-

rices egne ord, ”in certain respects be more elegant”, jf. YILC, 1960, Vol. I, s.

74.

”Retshandlinger” er muligvis en bedre oversattelse af det engelske “acts”.

#1Art. 14 og 26 1 YILC, 1960, Vol. I, s. 79 og s. 82 kommenteret s. 92-94 og s.
106. Fitzmaurice henforer ogsa under en vis tvivl Antarktis-traktaten til art. 14,
der i stk. 2 omhandler "use of territory placed by treaty under an international ré-
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princippet at kunne begrunde virkningen af blandt andet traktater om
neutralitet og demilitarisering. I systematisk henseende behandlede
han ferst princippet i relation til ”all lawful and valid treaties™ 1 en art.
17 med overskriften ”General duty of all States to respect and not im-
pede or interfere with the operation of lawful and valid treaties ente-
red into between other States” [min kursivering]242. Derefter behand-
lede han princippet 1 relation til en sarlig kategori af traktater embo-
dying international régimes or settlements, or of a dispositive charac-
ter” 1ien art. 18 med overskriften "General duty of all States to recog-
nize and respect situations of law or of fact established under lawful
and valid treaties” [min kursivering]**. Princippet vedrorende respek-
ten for retmeessige og gyldige akter havde altsa ganske sarlige impli-
kationer i art. 18 tilfeeldene.

I art. 18, stk. 1, gentages det, at all States are under a duty to re-
cognize and respect situations of law or of fact established by lawful
and valid treaties tending by their nature to have effect erga omnes”,
og det tilfejes 1 stk. 2, at tilsvarende gaelder for stater tilherende en re-
gion eller gruppe med hensyn til tretaties having a regional or group
character”. I art. 18, stk. 3, uddybes forpligtelsen derhen, at den ikke
“involve or imply that the treaties specified can impose any direct or
positive obligations on States not parties to them, but only that, sub-
ject to the conditions indicated, such States cannot deny the validity of
the treaty, must respect its provisions, and must also conform to them
in so far as any such States avail themselves of facilities created by
the treaty, or have dealings in or relative to the locality or region
which is the subject matter of the treaty” [min kursivering].

Tredjestater paleegges altsé ikke forpligtelser, der ligner eller er pa-
rallelle til dem, der findes i traktaten, men er pa grundlag af princippet
om pligt til respekt for retmaessige og gyldige akter forpligtet i relati-
on til traktaten**. For at skabe forpligtelser, der ligner eller er paral-
lelle til dem, der findes i traktaten, ma der nedvendigvis ga en proces
(anerkendelse, acquiescens, sedvaneret mv.) forud, hvis man ikke blot
accepterer en umiddelbar retlig tredjestatsvirkning af traktaten eller

gime of common user”. Han finder det nemlig sveart at tro, at stater, der i hen-
hold til traktatens art. II sender videnskabelige ekspeditioner til Antarktis (aktiv
brug), ikke vil anse sig for bundet af eksempelvis forpligtelsen til demilitarise-
ring i traktatens art. I. Som Waldock anferer, gar demilitariseringsregimet dog ud
over og er uafthengigt af brugen af Antarktis til videnskabelige formal, se YILC,
1964, Vol. 11, s. 28-29.
2 YILC, 1960, Vol. 1L, s. 80 kommenteret s. 96-97. Hvad art. 17 nermere indebze-
rer, er ikke helt klart, se ogsa Waldock i YILC, 1964, Vol. 11, s. 28.
2 YILC, 1960, Vol. II, s. 80-81 kommenteret s. 97-100. Art. 17 og 18 angar virk-
ninger in detrimentum tertiis. Art. 29 angar det tilsvarende princip i relation til
virkninger in favorem tertiis, jf. YILC, 1960, Vol. I, s. 29 og kommentarer hertil
s. 106-107. Sidstnzvnte kan eksempelvis veare Sveriges ret til at paberdbe sig
forpligtelsen til demilitarisering af Alandseerne. Fitzmaurice anferte ydermere,
at regimet ikke blot kan @ndres af traktatparterne, der i det mindste ma konsulte-
re direkte interesserede tredjestater forud for en @ndring. I relation til art. 14 vil
tredjestater gennem langvarig brug ofte faktisk have opnéet en ret, séledes at de-
res samtykke til endring af regimet som udgangspunkt ma kraeves, se henvisnin-
ger 1 fodnote 241.
Se om denne principielle sondring i art. 5 i YILC, 1960, Vol. II, s. 76-77 kom-
menteret s. 87.
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den med traktaten skabte situation. Med Fitzmaurices teori synes sa-
gen dog last, da princippet om anerkendelse af og respekt for den trak-
tatskabte situation reelt medferer en umiddelbar retlig tredjestatsvirk-
ning. Heri ligger dog samtidig konstruktionens forste problem. Bade
Fitzmaurice og Waldock var nemlig enige om, at staterne ikke syntes
parate til at acceptere traktater af en lovgivningsmassig karakter, der
kan binde dem pa trods af deres indsigelser, hvilket foranledigede
Waldock til at komme med et forslag til en bestemmelse om en slags
tidsfastet acquiescens, se afsnit 6. Det forekom derfor Waldock urea-
listisk, at staterne skulle vaere mere parate til at acceptere et princip
medferende en pligt til anerkendelse eller accept af en traktat, som de
var imod**. I begge situationer er den umiddelbare objektive virkning
nemlig resultatet, hvilket Fitzmaurice ogsa klart tilkendegav**®. Wal-
dock fandt det altsd tvivlsomt, om princippet er en del af gaeldende
folkeret™*’.

Det mente Fitzmaurice naturligvis, at princippet er, og anforte, at
der er en “general duty for States — which can surely be postulated at
this date (and which is a necessary part of the international order if
chaos is to be avoided) — to respect, recognize and, in the legal sense,
accept, the consequences of lawful and valid international acts entered
into between other States, which do not infringe the legal rights of
States not parties to them in the legal sense”**. Selvom princippet ik-
ke métte have opbakning blandt stater, kan det s ikke begrundes som
en nedvendig del af den internationale orden, hvis kaos skal undgas.
Herimod argumenterer Klein overbevisende*®. Godt nok skal stater
respektere eksistensen og retsmaessigheden af andre staters retmassige
akter. Det folger af selve folkerettens funktion, der er at koordinere
staterne som sideordnede, hvilket sker ved en kompetenceafgraensning
baseret pa territorial jurisdiktion, se ogsd om staternes suver&nitet og
lighed 1 afsnit 3.2. En manglende pligt til at respektere selve eksisten-
sen og retsmassigheden af andre staters retmessige akter vil altsd ud-
gore en selvmodsigelse i folkerettens system som sddan. Uanset en
stat faktisk pdvirkes af andre staters retmessige akter, kan man derfor
ikke gribe til repressalier. Heraf folger dog ikke, at tredjestater ogsé
skal handle i1 overensstemmelse med (’conform to”) bestemmelserne i
en traktat. Tvaertimod kan de sideordnede stater frit forsege at hindre
eksekutionen af traktaten, sa lang tid de ikke forbryder sig mod inter-
ventionsforbudet og ovrige folkeretlige normer.

Hvis man pa trods af ovenstdende alligevel skulle acceptere kon-
sekvenserne, som Fitzmaurice drager af princippet om respekten for
retmessige og gyldige akter, rejser spergsmalet sig, hvorfor man i re-
lation til princippet skal sondre mellem statustraktater og andre trakta-
ter. Alle traktater kan siges at etablere et internationalt regime, der i
givet fald, som folge af tredjestaters pligt til at respektere det, burde fa
objektiv virkning. At ikke alle traktater far objektiv virkning er aben-

5 YILC, 1964, Vol. 11, s. 32.

2 YILC, 1960, Vol. I1, s. 98-99.
T YILC, 1964, Vol. 11, s. 28.

2 YILC, 1960, Vol. I1, s. 98.
2 Klein's. 180-181.
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lyst, men Fitzmaurice kommer ikke med en forklaring pa, hvorfor lige
netop “treaties tending by their nature to have effect erga omnes” har
krav pa “en serlig grad af respekt”. Fitzmaurice ville med sit princip
undga at skulle begrunde objektive regimers virkning erga omnes “on
the esoteric basis of some mystique attaching to certain types of trea-
ties”*°. Mystikken er dog langt fra forsvundet™'.

9. Anerkendelse og acquiescens

Princippet® om anerkendelse spiller en ikke ubetydelig rolle i folke-
retten, da retlige konflikter i modsatning til i nationale retssystemer
normalt ikke kan loses ved judicielle organer, sd staternes bekraftelse
af en speciel retlig situation eller konsekvens kan vaere vidnesbyrd om
eksistensen af en sadan. Saledes kan en stat i relation til objektive re-
gimer tilkendegive en forpligtelse til at respektere bestemmelserne i
statustraktaten eller den med traktaten skabte ordning. En eksplicit an-
erkendelse vil oftest foreligge i form af en unilateral deklaration, men
kan ogsé ske ved en traktat, se eksempelvis den side 15 omtalte proto-
kol til 1977-traktaten om Panamakanalen. En implicit anerkendelse
kan 1 visse tilfeelde udledes af en stats handlinger, hvilket eksempelvis
kan vere tilfeldet ved en stats aktive brug af faciliteter, se nedenfor.
En selvstendig kategori eller speciel form for anerkendelse er ac-
quiescens, der bestar i, at en stat passivt tolererer en tilstand. Man ma
dog 1 den forbindelse vaere opmarksom pa, at det ikke er en forudsat-
ning for at kunne anse en stats handlinger for uretmassige, at der fore-
ligger protester fra andre stater. Hvor en protest dog i situationen ma
kunne forventes, kan man vare afskéret fra at kreeve @ndringer, hvil-
ket folger af princippet om estoppel®*>.

Alle de her nevnte principper har det felles problem, at de bygger
pa en individuel anerkendelse mv., mens statustraktater er tilteenkt en
virkning erga omnes. Hver enkelt stats handleméade ber derfor i prin-
cippet gennemgas®*, hvis man da ikke som i Waldocks forslag til en
bestemmelse om objektive regimer, omtalt i afsnit 6, fastlegger en
fast tidsgraense for indsigelser. En generel anvendelse af principperne i
dette afsnit er altsé udtryk for ren fiktion.

" YILC, 1960, Vol. IL, s. 98.

B ge ogsd Waldock, YILC, 1964, Vol. 11, s. 28. Det naermeste Fitzmaurice kommer
en begrundelse for virkningen erga omnes af netop en bestemt type traktat er, at
det ”must depend on the general situation, and, as the paragraph states, the terms
of the treaties themselves and of any other relevant treaties; and equally on other
factors, such as the legitimacy of the objects of the treaty, how far they affect and
may impair vested rights of other States, and so on”, jf. YILC, 1960, Vol. 11, s.
99. Denne guide kan nappe siges at hjeelpe meget pa ve;j.

2 Brownlie s. 85-86, s. 151-153 og s. 615-616; Frowein s. 33-34 og s. 40; Klein s.

144-154; Miiller/Cottier I's. 14-16 og II s. 116-119; Verdross/Simma s. 427-428.

Se om elementerne i estoppel Brownlie s. 615; Miiller/Cottier 11 s. 116. Forhol-

det mellem estoppel og acquiescens er uklart, men principperne angar formentlig

ikke identiske situationer, jf. Miiller/Cottier I s. 15.

Klein s. 153. Det samme problem rejser sig ved et voluntaristisk syn pa sedvane-

ret, se Mendelson s. 255-256.
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Der findes flere eksempler péa udtrykkelig anerkendelse af en pligt
til at respektere et objektivt regime. Saledes havde 33 stater 1 1987 til-
tradt den netop omtalte protokol til 1977-traktaten om Panamakanalen
og derved anerkendt det ved traktaten etablerede regime®’. Et andet
eksempel er demilitariseringen og neutraliseringen af Alandsgerne ved
1921-konventionen, se om denne side 20, der blev anerkendt af det
tidligere Tjekkoslovakiet i en note, hvorefter ”le régime juridique des
Iles d’Aland, partie intégrante de la République de Finlande, tel qu’il
ressort des dispositions de la Convention susmentionée, sera respecté
par la République tschécoslovaque dans 1’intérét de la paix générale
comme faisant partie des régles de conduite effectives des
Gouvernements”>*°. Hvorvidt man kan tilbagekalde en sadan udtryk-
kelig anerkendelse, athanger af reekkevidden af princippet om estop-
pel, hvortil 1 tilfelde af anerkendelse gennem en traktat kommer de
traktatretlige regler™ .

TK art. 36, stk. 1, omhandler traktater, hvis bestemmelser skaber
rettigheder for tredjestater, se afsnittene 3.3 og 6. I TK art. 36, stk. 2,
fastslds det, at en stat, som udever en rettighed i overensstemmelse
med stk. 1, skal overholde de betingelser for dens udevelse, der matte
vaere foreskrevet i traktaten eller fastsldet i overensstemmelse med
traktaten. Denne bestemmelse kan ses som en speciel anvendelse af
princippet om anerkendelse, nermere bestemt den implicitte anerken-
delse, der ligger i den aktive brug. Netop den aktive brug adskiller
brugsregimerne fra de gvrige objektive regimer om eksempelvis demi-
litarisering og neutralitet™".

Tilfojelsen “eller fastsldet 1 overensstemmelse med traktaten”
skyldes, at ikke alle betingelser nedvendigvis er fastlagt i selve trakta-
ten, der skaber rettigheder for tredjestaten, men ogsa kan fremga af
supplerende instrumenter®’.

Da ILC ansa retten til brug af blandt andet internationale floder og
visse maritime kanaler og streeder for omfattet af art. 36, stk. 1, se side
43, anfores det naturligt i relation til art. 36, stk. 2, at ”in the case of a
provision allowing freedom of navigation in an international river or
maritime waterway, the territorial State has the right in virtue of its
sovereignty to lay down relevant conditions for the exercise of the
right provided, of course, that they are in conformity with its obliga-
tions under the treaty”*®. T overensstemmelse hermed kunne eksem-
pelvis Tyskland kraeve gebyrer af skibe, der benyttede Kielerkanlen,
men var i henhold til Versailles-fredstraktaten art. 382 og 384 forplig-
tet til ikke at kreeve mere, end hvad der var ”intended to cover in an
equitable manner the cost of maintaining in a navigable condition, or

% Neuhold i Tomuschat/Neuhold/Kropholler s. 98.

26 Citeret efter J.0. Soderhjelm (fra Démilitarisation et neutralisation des Iles
d’Aland, 1928, s. 193) optrykt i Klein s. 134.

27 Se ogsd Klein s. 28 og s. 146 med litteraturhenvisninger til dette kontroversielle
sporgsmal. Klein bemerker i ovrigt ogsd anvendeligheden af princippet om
estoppel pé en stats tilkendelse af kompetence efter hans i afsnit 10 omtalte teori,
jf. Klein s. 213.

»% YILC, 1960, Vol. 11, s. 92.

* YILC, 1966, Vol. I, s. 229.

*% Tbid. s. 229.
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of improving, the Canal or its approaches, or to meet expenses in-
curred in the interests of navigation”. Desuden var Tyskland forpligtet
af principperne om national treatment” og “most favoured nation”
fastslaet i traktatens art. 381.

Da TK art. 36, stk. 2, star i forbindelse med stk. 1, omhandler be-
stemmelsen naturligvis kun de tilfeelde, hvor der ved en traktat er
skabt rettigheder for tredjestater. Princippet om anerkendelse er dog
bredere og finder anvendelse i ethvert tilfeelde af faktisk brug. Special-
rapporteur Fitzmaurice, der havde en anden systematisk tilgang end
den i TK, tog hejde for ethvert tilfelde af faktisk brug i sin art. 14, stk.
1: ”Where use is made of the maritime or land territory of another
State, and the conditions of user of that territory for that purpose are
the subejct of a treaty to which the third State concerned is not a party,
the vessels and nationals of the State, or the State itself should the case
arise, must conform to the conditions in question™®".

Angéende visse brugsregimer, som eksempelvis det, der er skabt
ved Antarktis-traktaten art. II om videnskabelige ekspeditioner, mé
man 1 evrigt huske at undersege, om der er sammenhang mellem ret-
ten til brug og forpligtelserne fastslaet i traktaten, se fodnote 241.

Klein mener ikke, at spergsmalet om forpligtelser i1 relation til
brugsregimer har fundet en losning i princippet om anerkendelse®®”.
For det forste er det uklart, om tredjestaternes forpligtelser kun galder
1 tidsmaessig forbindelse med den faktiske brug, hvilket leder frem til
den anden indvending. Tredjestater, der ikke gor brug (eventuelt ikke
aktuelt gor brug) af en vandvej, har efter princippet om anerkendelse
ved aktiv brug ingen forpligtelser. Problemet er, anforer Klein, at alle
tredjestater desuagtet ma vaere forpligtede til ikke at indlede blokade
af en vandvej. Man kan dog muligvis med udgangspunkt i de alminde-
lige folkeretlige regler om blokade na frem til et resultat svarende til
Kleins. Blokader er antageligvis i mangel af bemyndigelse fra FNs
Sikkerhedsrad under ingen omstaendigheder tilladt 1 fredstid, se ogsa
FN-pagten art. 2, stk. 4°®. I krigstid kraeves det, for at en traditionel
lukket blokade er retligt bindende, at ““1) a state of war must exist be-
tween the blockading and the blockaded States, 2) the blockade must
have been duly declared and notified og 3) the blockade must be ef-
fective®*. En blokade ma dog ikke hindre adgangen til neutralt terri-
torium, sé det er eksempelvis ikke tilladt at sperre streeder, kanaler og
internationale floder, der giver adgang til neutralt territorium®®. Co-
lombos er iser angdende streder og kanaler i tvivl om retstilstanden
og synes na&rmere Kleins standpunkt, da han henviser til traktaterne,
der indeholder en regulering sporgsméalet™®.

Der hersker saledes en vis uklarhed om lesningen af spergsmalet,
men muligvis kan problemerne i relation til eksempelvis vandveje alt-
sa finde deres losning 1 TK art. 36, stk. 1 (rettigheder for tredjestater),

61 Se ogsé udkastets art. 26. Se henvisninger i fodnote 241.
62 Klein s. 148-149.

263 Weber I s. 414.

264 Weber I s. 408.

265 Tbid. s. 410.

266 Colombos s. 730-731.
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den implicitte anerkendelse af forpligtelser i kraft af aktiv brug (TK
art. 36, stk. 2) og de almindelige folkeretlige regler om blokader.

Tilbage star spergsmalet om anvendelsen af princippet om ac-
quiescens (og estoppel). Princippet er side 30-31 omtalt vedrerende
spergsmalet om rettigheder for tredjestater i relation til kanalregimer.
Baxter antager saledes, at traktatparterne forpligtes og tredjestaterne
tillegges rettigheder som folge af traktatparternes permanente dedika-
tion af kanalen til fri benyttelse og tredjestaters efterfolgende brug af
kanalerne 1 tillid til dedikationen. Problematisk er naturligvis, at Bax-
ter 1 sidste ende lader det internationale samfunds skibsverdens gene-
relle tillid veere afgerende og dermed bevager sig over i fiktionernes
verden. Da traktatparterne i relation til brugsregimerne foretager en
aktiv dedikation, giver det dog anledning til mindre bekymring at an-
vende princippet om acquiescens i disse tilfelde end i den omvendte
situation, hvor traktatparterne ensker at forpligte tredjestater, der blot
forholder sig passive. Som tidligere nevnt synes 1 ovrigt ogsa TK art.
36, stk. 1, at kunne give en udmerket begrundelse for, hvorfor tred;je-
stater erhverver rettigheder 1 relation til et brugsregime.

Klein antager, at der foreligger acquiescens, hvor tredjestaterne ik-
ke reagerer pa en notifikation om traktaten’’. Det er naturligvis et
moment i vurderingen, men synes ikke at kunne tilleegges en si afgo-
rende betydning. I det folgende afsnit 10 kritiseres tilsvarende, at Kle-
in stiller byrdefulde krav om en reaktion fra tredjestater i sin teori om
tilkendelse af kompetence.

P& grund af det uklare anvendelsesomrade for princippet om ac-
quiescens, er en redegerelse for dets betydning for objektive regimers
virkning i forhold til en konkret tredjestat ikke mulig pa dette sted.
Her skal opmarksomheden blot henledes pa faren ved en generel an-
vendelse af princippet, der bliver til en rent teoretisk konstruktion og
reelt gor vold pa principper om suveranitet og lighed. Disse princip-
per er eksempelvis reduceret til rene formalia, ndr Westlake begrunder
den udtrykkelige eller stiltiende accept af andre landes dekreter i det
hablese i at gore modstand, se herom side 17. Ogsé en konkret anven-
delse af princippet om acquiescens er dog 1 hej grad et politisk
spergsmal om vagtningen af verdier som tillid og forudsigelighed i
folkeretten. For at kunne begrunde en forpligtende virkning erga af
statustraktater er et steerkere retligt fundament nedvendigt.

10. Tilkendelse af kompetence

Klein®® tager med sin teori udgangspunkt i kompetencen til at regule-
re et anliggende af almen interesse for verdens stater. Denne synsvin-
kel stemmer godt overens med de i afsnit 5 omtalte judicielle afgorel-
sers vagtning af almeninteressen. Teorien synes ogsa at harmonere
med den analyse af objektive regimer, som eksempelvis McNair
kommer med i sin ”Public Law Theory”, se afsnit 4, hvorefter visse

67 Klein s. 150-151.
2% Tbid. s. 191-192 og s. 209-215.
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stater “assume a power to create by a multipartite treaty some new in-
ternational régime”, og “this power is used when some public interest
is involved”. Klein antager sédledes, at visse stater har tiltaget sig kom-
petencen til med forpligtende virkning erga omnes at definere, hvad
der er 1 den almene interesse 1 relation til et bestemt omréde — status-
traktaten indeholder en sékaldt ”Ordnungsbehauptung”. Kompetencen
forbliver dog ufuldstendig, indtil den er blevet tilkendt af tredjestater-
ne, da alle stater har en lige ret til at deltage i fastleggelsen af almen-
interessen. Spergsmalet om almeninteressens forpligtende virkning og
befojelsen til at definere den kan derfor ikke adskilles.

Ligesom der kan foreligge en udtrykkelig anerkendelse af traktaten
eller den skabte situation, méd ogsa kompetencen kunne tilkendes eks-
plicit. Klein henviser til den side 52 omtalte note fra det tidligere
Tjekkoslovakiet, der dog, ifelge Klein, bade kan forstds som anerken-
delse af Alandsgernes status og som en tilkendelse af kompetence®®.
Den forstnavnte fortolkning synes klart at have mest for sig.

I mangel af en udtrykkelig tilkendelse af kompetence er sporgsma-
let, om tredjestaterne stiltiende kan antages at have tilkendt kompeten-
cen. Det antager Klein, der konstruerer den for tredjestaten forpligten-
de tilkendelse af kompetencen pé folgende vis.

e Intentionen om at skabe det objektive regime — den sékaldte ”Ord-

nungsbehauptung” — skal vzre tilkendegivet over for tredjestaten®”.

e Tredjestaten undlader at reagere inden for et vist tidsrum, hvis va-
righed afhenger af den konkrete situation, hvor 5 &r dog ma anses for

cn gvre gI‘ZEIlSG271 .

e Den manglende reaktion kan pa grund af styrken i traktatparternes
krav underkastes en retlig bedemmelse, hvilket skyldes beskyttelsen
af tillid 1 folkeretten (”Vertrauensschutz”).

Det sidste element begrunder Klein med, at “aus der nicht entrinnba-
ren Sozialgemeinschaft der Staaten ergeben sich ,,Sozialplichten®. Sie
reichen, wie gezeigt, noch nicht so weit, daf} die Staaten sich Ge-
meinwohlvorstellungen anderer Staaten — und seien es die der Mehr-
heit — zu unterwerfen hitten, wohl aber erlauben sie keine folgenlose
Abstinenz an der Formulierung und Gestaltung des Allgemeininteres-
ses. ... Die Behauptung, ihm [Gemeinwohl, min tilfgjelse] mit einer
konkreten — hier: territorialen — Regelung zu dienen, es zu verwirkli-
chen, ja letzlich zu definieren, ist die denkbar stéirkste ,,soziale* Be-
hauptung iiberhaupt, die alle Staaten zu AuPerung und Reaktion

> Tbid. s. 210.

70 Tbid. s. 211. Klein naevner som primare eksempler notifikation eller registrering
ved et alment tilgengeligt sted (eksempelvis FNs Generalsekreter). Offentlig-
hedskravet kan dog ogséd imedekommes ved en henvisning til regimet gennem
internationale organisationer eller muligvis blot enkelte staters kendte opfersel. I
Waldocks forslag til en bestemmelse om objektive regimer, se bilag I, var regi-
strering hos FNs Generalsekretar forudsat.

Klein s. 213. I Waldocks forslag til en bestemmelse om objektive regimer, se bi-
lag I, var der en fast tidsgraense.

271
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zwingt. ... Die Kumulation von territorialer Zustdndigkeit und Allge-
meinwohlbehauptung macht die Reaktion der Staaten zu einer ,,Oblie-
genheit®, einer obligatio in rem suam, deren Vernachldssigung zu ei-
nem Rechtsverlust fiihrt, d.h. konkret letztlich zum Verlust des
Rechts, an Definition des Allgemeininteresses zu partizipieren**’.

Da Kleins teori bygger pé konsensus, kan den ikke formelt ses som
en undtagelse til TK art. 34°”°. Umiddelbart synes teorien at kunne gi-
ve et retligt fundament for en tredjestatsvirkning af statustraktater,
men den er formentlig ikke holdbar. For det forste forekommer teorien
noget konstrueret””*. Den bygger, hvis man eventuelt ser bort fra den
ovenfor anferte note fra det tidligere Tjekkoslovakiet, pa en stiltiende
tilkendelse af kompetence til at definere en forpligtende almeninteres-
se 1 relation til et bestemt omrade. Det er derfor i sagens natur sveert at
finde holdepunkter i statspraksis for teorien.

Logikken i argumentet for den stiltiende tilkendelse af kompetence
kan forekomme besn@rende. Af det ovenfor citerede fremgar, at ku-
mulationen af territorial kompetence og den pastdede varetagelse af
almeninteresser er den sterkest tenkelige “soziale Behauptung”, der
medferer en med retlige konsekvenser tilknyttet "Obliegenheit” til at
reagere. Man kan dog sperge sig, om tredjestater skal finde sig 1 at
blive paduttet et objektivt regime, blot fordi dette bliver havdet med
serlig sterk kraft. Saledes anferer Simma, der 1 ovrigt 1 forste omgang
synes at have bakket teorien op””>, at “the proposition that “the
stronger the claim, the more rejection can be expected,” is as logical
as the proposition that “’the stronger the claim, the less mere silence
can be taken as consent™*’®. T gvrigt har parterne til eksempelvis Ant-
arktis-traktaten forsegt at holde lav profil*”’.

Uanset man métte acceptere selve konstruktionen i teorien, er plig-
ten til at reagere byrdefuld for tredjestater’’*. Som bemzrket under
omtalen af princippet om acquiescens, se side 54, bliver vegtningen af
vaerdier som tillid i folkeretten nemt til et spergsmaél af politisk snarere
end retlig karakter. Det er derfor ogsé 1 hej grad et politisk spergsmal,
om man kan acceptere den byrde, som tredjestaterne palegges. I den
forbindelse er der grund til at huske pd modtagelsen af Waldocks for-
slag til en bestemmelse om objektive regimer. I forhold til denne be-
stemmelse er der hverken en bestemt offentliggerelsesméde eller en
fast tidsgraense i Kleins teori, se fodnoterne 270 og 271. ILC forkaste-
de Waldocks forslag af frygt for misbrug, og risikoen for misbrug kan
ikke siges at vaere blevet mindre med Kleins mere vage kriterier. At
Klein i modsatning til Waldock har fokus pa traktatparternes kompe-
tence og giver en ganske opfindsom begrundelse for tredjestaternes
stiltiende tilkendelse heraf, athjelper ikke risikoen. Tilbage star nem-
lig fortsat, at tredjestaterne anses for bundet inden for en arreekke, ef-

2

*2 Klein s. 212-213.

13 Se ogsé Schweisfurth s. 666.

2™ Tomuschat og Neuhold i Tomuschat/Neuhold/Kropholler s. 14 og s. 82.
15 Verdross/Simma s. 488-489.

76 Simma s. 201.

*77 Tbid. s. 202.

"8 Tomuschat i Tomuschat/Neuhold/Kropholler s. 14.
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ter at statustraktaten er blevet offentligt kendt. Alt 1 alt taler altsa bade
retlige og politiske overvejelser imod teorien.

11. Konklusion

Siden begyndelsen af det 19. arhundrede har der varet flere eksempler
p4, at stater ved en traktat har forsegt at skabe et sdkaldt objektivt re-
gime, hvilket vil sige en ordning for et bestemt omréde, der imede-
kommer visse almene interesser, og som traktatparterne har til hensigt
at alle stater i verden eller en bestemt region skal respektere’””. Regi-
merne rejser nermest ulgselige problemer, da de pa den ene side synes
at udgere en krenkelse af grundleggende folkeretlige principper om
suveranitet og lighed”®’. Saledes kan konceptet om objektive regimer
med en vis berettigelse anses for et levn fra det 19. arhundrede, hvor
Europa blev regeret af nogle fa stormagter™ . P& den anden side op-
fylder objektive regimer givetvis nogle essentielle behov i det interna-
tionale samfund, der i mangel af en fzlles lovgivningsinstans ikke vil
blive opfyldtzgz. Der vil nemlig altid vere stater, der ikke kan eller vil
se, hvad der er 1 hele verdens interesse.

En vis stette for konceptet om objektive regimer kan findes i sa-
gerne vedrorende Alandseerne™, Kielerkanalen™* og det tidligere
Sydvestafrika®™. Redegerelsen fra den af Folkeforbundet nedsatte ju-
ristkommissionen om Alandsgerne er dog over 80 4r gammel. Samme
alder har afgerelsen fra Den Faste Domstol for Mellemfolkelig Rets-
pleje 1 den sdkaldte Wimbledon-sag vedrerende Kielerkanalen, der
endvidere kun delvist kan fortolkes som en anerkendelse af konceptet
om objektive regimer. Ogsa Den Internationale Domstols afgerelser i
sagerne om det tidligere Sydvestafrika er langt fra entydige og angér
desuden en helt speciel situation.

Tilhangere af konceptet om objektive regimer er kommet med for-
skellige kreative begrundelser for fanomenet, hvor vagten i storre el-
ler mindre grad har varet lagt pa (visse) staters befojelse til at indga
traktater med retlig tredjestatsvirkning, selve statustraktaten eller pé et
af traktaten uathangigt regime.

Fitzmaurice fremsatte teorien om respekt for retmessige og gyldi-
ge akter, der begrunder en pligt for tredjestater til at handle i overens-
stemmelse med bestemmelserne i en statustraktat®*®. Denne teori gav
ikke blot anledning til flere problematiske retlige spergsmal, men var
ogsa politisk kontroversiel. Verdens stater synes simpelthen ikke ind-
stillet pd umiddelbart at kunne blive bundet af andre staters traktater.
Af den grund kom Waldock, der ogsé fandt plads til konceptet om ob-

29 Afsnit 1.2.
280 Afsnit 3.2.
81 Afsnit 2.
282 Afsnit 4.
283 Afsnit 5.1.
284 Afsnit 5.2.
285 Afsnit 5.3.
286 Afsnit 8.

®
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jektive regimer, med et forslag til en bestemmelse om regimerne, der
byggede pé konsensus. Tredjestater skulle herefter protestere inden for
en arreekke for ikke at blive bundet af ordningen®™’. Selv dette forslag
var dog for vidtgdende for den internationale lovkommission, der
valgte ikke at medtage en bestemmelse om objektive regimer 1 trak-
tatretskonventionen. Waldocks begrundelse for den forpligtende virk-
ning af objektive regimer i principperne om anerkendelse eller ac-
quiescens var ikke ny. Mange tilh@ngere af konceptet anforer, at tred-
jestaterne synes at have anerkendt regimerne, sé der ikke foreligger en
kraenkelse af reglen i traktatretskonventionen art. 34 eller de bagved-
liggende principper om suver@nitet og lighed. Principperne om aner-
kendelse og acquiescens kan naturligvis forklare pligten for enkelte
stater til at respektere en traktat eller en dermed skabt ordning, men de
kan ikke begrunde en virkning erga omnes af traktater™. Med “The
Public Law Theory” tog McNair afset i en reprasentationstanke™, og
en sddan indgér ogsé i Kleins opfindsomme teori, hvorefter traktatpar-
terne er blevet tilkendt kompetencen til at regulere et anliggende af
almen interesse for verdens stater”". Ved at krave en tilkendelse af
kompetencen gives ikke afkald pa samtykke fra tredjestater, men Kle-
ins teori er noget konstrueret og synes at palaegge tredjestater for store
byrder.

Det er i sidste ende i hej grad et politisk spergsmal, om man anser
det for acceptabelt, at en gruppe stater kan forpligte andre stater af
hensyn til visse almene interesser. I overvejelserne ma ogsé indgé, at
konceptet om objektive regimer dbner op for misbrug. De forskellige
teorier kan bruges til at legitimere de facto magttilstande. Det kraver
ikke megen fantasi at forestille sig, at stormagter kunne finde pé at
henvise til, at deres traktater generelt har retlig virkning over for tred-
jestater, og at tredjestater af denne grund ma have tildelt dem kompe-
tence, anerkendt ordningen eller lignende.

At konceptet om objektive regimer er betaenkeligt, betyder ikke, at
det ikke er muligt at forklare en retlig tredjestatsvirkning af visse af de
i athandlingen omtalte traktater. Brugsregimer, hvormed der skabes
rettigheder for tredjestater, kan formentlig forklares ved reglen i trak-
tatretskonventionen art. 36°°'. Bestemmelser i en traktat kan endvidere
opna status af saedvaneret, men i hvilken grad bestemmelser 1 status-
traktater er serligt egnede til at generere sedvaneret, er omdiskute-
ret*”?. Konceptet om objektive regimer synes dog at spille en rolle ved
statssuccession, i hvilken sammenhang regimerne af visse litterere
kilder er blevet anset for at eksistere uathangigt af traktaten som en
slags tingslig ret, og der henvises séledes til objektive regimer i den
internationale lovkommissions kommentarer til udkastet til konventi-

. . . . 2 .
onen om statssuccession 1 relation til traktater 93. Ud over i1 denne be-

27 Afsnit 6 og bilag I.

288 Afsnit 9.

2% Afsnit 4.

290 Afsnit 10.

1 Afsnittene 3.3, 6 0g 9.

22 Afsnit 7.

23 Afsnittene 1.3.1, 5.1 0g 5.3.
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grensede kontekst synes der dog ikke at vaere givet dekkende retlige
og politiske begrundelser for, at tredjestater har en pligt til at respekte-
re objektive regimer. Konceptet om objektive regimer méa formentlig
afvises som en del af geeldende folkeret.
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Bilag I
Treaties providing for objective régimes®*

1. A treaty establishes an objective régime when it appears from its
terms and from the circumstances of its conclusion that the intention
of the parties is to create in the general interest general obligations and
rights relating to a particular region, State, territory, locality, river,
waterway, or to a particular area of sea, sea-bed, or air-space; pro-
vided that the parties include among their number any State having
territorial competence with reference to the subject-matter of the
treaty, or that any such State has consented to the provision in ques-
tion.

2. (a) A State not a party to the treaty, which expressly or impliedly
consents to the creation or to the application of an objective régime,
shall be considered to have accepted it.

(b) A State not a party to the treaty, which does not protest against or
otherwise manifest its opposition to the régime within a period of X
years of the registration of the treaty with the Secretary-General of the
United Nations, shall be considered to have impliedly accepted the ré-
gime.

3. A State which has accepted a régime of the kind referred to in
paragraph 1 shall be —

(a) bound by any general obligations which it contains; and

(b) entitled to invoke the provisions of the régime and to exercise any
general right which it may confer, subject to the terms and conditions
of the treaty.

4. Unless the treaty otherwise provides, a régime of the kind referred
to in paragraph 1 may be amended or revoked by the parties to the
treaty only with the concurrence of those States which have expressly
or impliedly accepted the régime and have a substantial interest in its
functioning.

PYYILC, 1964, Vol. 11, s. 26-27. Forfattet af specialrapporteur Waldock.
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